Przeglad wybranych czasopism zagranicznych

Vincent Chetail, Sovereignty and Migration in the Doctrine of the Law

of Nations: An Intellectual History of Hospitality from Vitoria to Vattel
(Suwerennosc i migracja w doktrynie prawa narodow: intelektualne dzieje
goscinnosci od Vitorii do Vattela), ,European Journal of International Law”
2017, vol. 27, no. 4, s. 901-922, DOI: 10.1093/ejil/chw059.

Prezentowany artykul stanowi przeglad pogladéw ,0jcéw” prawa miedzynarodowe-
go narelacje miedzy suwerennoscia a goscinnoscia. Poczynione w nim rozwazania
i uwagi za cel maja jednak nie tyle samo zreferowanie stanowisk, co zwrdcenie
uwagi na pewne dos¢ czesto spotykane we wspodlczesnej narracji o migracji nad-
uzycie. Otz w nauce, praktyce czy publicystyce mozna nierzadko spotkac fraze, ze
zezwolenie na wjazd lub odmowa wjazdu cudzoziemca sq immanentnie zwiazane
z idea suwerennosci panstwa. Vincent Chetail zauwaza na wstepie, ze tego rodzaju
konstatacje o kontroli imigracji jako sferze podlegajacej jurysdykcji krajowej staly
sie wrecz maksyma sadéw krajowych w panstwach systemu common law — stalo sie
to jednak bez poszukiwania gtebszych podstaw czy uzasadnien dla danego twier-
dzenia. Artykut daje zatem przeglad stanowisk, jakie u zarania dziejéw prawa mie-
dzynarodowego zajmowali w omawianej kwestii jego prominentni przedstawiciele,
i wskazuje, ze oczywistos¢ przytoczonego stanowiska nie jest weale bezdyskusyjna.

Punktem wyjscia rozwazan jest fakt, Ze migracja stanowi staly element dziejow
ludzkosci i jako taka — w kontekscie statusu prawnego migranta — ma takze wazne
miejsce w historii prawa miedzynarodowego. Autor zaznacza, ze mozna nawet
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wywodzi¢, iz ,prawo miedzynarodowe ma symbiotyczny zwiazek z migracja”. Miedzy-
narodowy ruch osobowy byt wiec jednym z istotnych tematéw podejmowanych przez
,0jcow prawa narodéw”. W tej (dtugotrwatej) debacie sformutowano trzy zasadnicze
podejscia do problemu. Kazdemu z nich poswiecona zostata osobna czes¢ artykutu.

Pierwsze podejscie, ktore reprezentuja Francisco de Vitoria i Hugo Grocjusz,
traktuje swobodny przeplyw oséb jako zasade prawa miedzynarodowego zwiazana
z prawem do komunikacji miedzy narodami. Tym samym, w ocenie przedstawicieli
tego nurtu, nie ma sprzecznosci miedzy suwerennoscia a goscinnoscia. Podejscie
drugie — przeciwnie — akcentuje swobode panstwa obejmujaca prawo odmowy
przyjecia cudzoziemcdw na swe terytorium. W tym przypadku ,goscinnos¢” staje sie
nie tyle obowiazkiem, co aktem dobrej woli. To podejscie prezentuja tacy uczeni, jak
Samuel von Pufendorf i Christian Wolff. Podejscie trzecie, posrednie, wyznaczone
przez Emmericha de Vattela, glosi, Ze suwerenne prawo panstwa do decydowania
o wjezdzie obcokrajowcédw ma swoja przeciwwage w szczegoélnej wolnosci wjazdu
na mocy prawa koniecznosci.

Tym samym nie ma doktrynalnych podstaw stwierdzenie, jakoby wtadza wpusz-
czania i wydalania cudzoziemcéw stanowita jedno z powszechnie i najwczes$niej
uznanych suwerennych uprawnien panstwa. Historia pokazuje, ze swobodny prze-
plyw oséb byl przez wieki zasada, a nie wyjatkiem. Nawet narodziny i rozwéj
idei panstw narodowych nie od razu odwrdcily ten trend; przeciwnie — kontrola
imigracji rozumiana jako restrykcje w zakresie wjazdu i pobytu cudzoziemcdw jest
stosunkowo nowym zjawiskiem, ktére pojawito sie w zasadzie pod koniec XIX w.
Tylko miejscami (np. w Chinach i Japonii) istnialo wcze$niej; pojawiato sie takze
jako rozwiazanie tymczasowe w okresach konfliktéw wewnetrznych czy zewnetrz-
nych. We wspélczesnej, powszechnie stosowanej narracji taczenie koniecznosci
stosowania srodkéw kontroli imigracji z pojeciem suwerennosci terytorialnej ma
funkcje instrumentalna — jest narzedziem stwierdzenia zasadnosci tych pierwszych
i zagwarantowania stalosci ich stosowania.

W konkluzji autor podkresla, ze historia doktryny prawa miedzynarodowego
uczy, iz ,nie ma nic nie do naprawienia ani nie do przezwyciezenia w tym status quo”
(there is nothing irremediable nor insurmountable in this ‘status quo’). Przyklad plynacy
z dziel wybitnych jej przedstawicieli, pokazuje, ze relacja miedzy suwerennoscia
i goscinnoscia jest elastyczna, a droga do nowych przemyslen i innowacyjnych
rozwiazan w sferze miedzynarodowego ruchu osobowego — wciaz otwarta.
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