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Artykut podejmuje watek niezwykle istotny zaréwno z teoretycznego, jak i praktycz-
nego punktu widzenia — przede wszystkim w kontekscie problemu poszukiwania
systemowych rozwiazan kryzysu migracyjnego. Chodzi o problem pozytywnych
zobowiazan panstw w kontekscie prawa Unii Europejskiej — zagadnienie, ktére
wcigz dalekie jest od pelnego wyjasnienia. Malu Beijer zaznacza, ze koncepcja
pozytywnych zobowiazan panstw jest od diugiego czasu przedmiotem rozwazan
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, ktéry w sposéb istotny ja rozwinal, na-
tomiast Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) rzadko kiedy wyraznie
podejmowat ten temat. Wypada nadmieni¢, ze w mysl wspomnianej koncepcji na
panstwach ciaza zobowiazania do podejmowania aktywnych dziatan dla ochrony
praw podstawowych — moga to by¢ srodki legislacyjne, organizacyjne i inne. Nie
chodzi juz zatem wylacznie o powstrzymanie sie od ingerencji w prawa cztowieka,
ale o proaktywne podejscie do ich ochrony.

Pytanie o istnienie takich pozytywnych zobowigzan padlo miedzy innymi
w kontekscie ostatniego kryzysu migracyjnego, a konkretnie — sprawy pewnej
syryjskiej rodziny, ktéra stala sie przedmiotem rozwazan TSUE (sygn. C-638/16).
W prezentowanym artykule autorka analizuje i poddaje pod dyskusje rozumowa-
nie, ktére znalazlo wyraz w orzeczeniu w tej sprawie (wyrok Trybunatu z 7 marca
2017 r. w sprawie X. i X. przeciwko Belgii). Autorka juz we wstepie zaznacza krytyczny
stosunek do zaniechania przez TSUE podjecia pogtebionej refleksji w kontekscie
ochrony praw podstawowych i zapowiada wskazanie mozliwosci innego podejscia
do zagadnienia.

Stan faktyczny sprawy X. i X. ksztaltowat sie nastepujaco: matzenstwo z tréjka
dzieci pochodzace z Aleppo ztozyto w belgijskiej placoéwce wnioski o wydanie
wiz o ograniczonej waznosci terytorialnej, powotujac sie na wzgledy humanitar-
ne. W ocenie wnioskodawcéw istnialy podstawy, by ubiega¢ sie o nadanie statu-
su uchodzcy — ich celem bylto uzyskanie mozliwosci legalnego wjazdu do Belgii,
a nastepnie zlozenie wniosku o ochrone miedzynarodowa. Nie ulega watpliwosci,
ze w ramach unijnego systemu azylowego funkcjonuja standardy proceduralne
i przepisy prawa materialnego, ktére pozwalaja na zapewnienie odpowiednich
praw osobom ubiegajacym sie o objecie ochrona miedzynarodowa. Problemem jest
konieczno$¢ — nader czesta — korzystania z niebezpiecznych i nielegalnych drég
dotarcia do danego panstwa czlonkowskiego, w ktérym mozliwe bedzie ztoZenie
wniosku o objecie ochrong i skorzystanie z wszelkich gwarancji. Tego ostatniego
rodzina X chciata wyraznie unikna¢, spotkata sie jednak z odmowa wydania wnio-
skowanych wiz. Zwrdcila sie zatem do belgijskiego sadu, ten za$ skierowat pytanie
prejudycjalne do TSUE. Pytanie dotyczylo w szczegdlnosci tego, jak powinny by¢
interpretowane odnosne przepisy Wspdlnotowego Kodeksu Wizowego w swietle
przepiséw Karty Praw Podstawowych traktujacych o zakazie nieludzkiego i poniza-
jacego traktowania oraz o prawie do azylu. Sad belgijski pytat réwniez o ewentualne
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istnienie pozytywnego obowiazku wydania wizy w obliczu niebezpieczenstwa
naruszenia tychze przepiséw.

Trybunat stwierdzil, Ze wniosek o wydanie wizy o ograniczonej waznosci te-
rytorialnej ztoZony przez obywatela panistwa trzeciego z przyczyn humanitarnych
w przedstawicielstwie docelowego panstwa cztonkowskiego z zamiarem ztozenia
tuz po przybyciu do tego panstwa czlonkowskiego wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, a w nastepstwie — przebywania we wspomnianym panstwie
czlonkowskim przez ponad 90 dni, nie jest objety stosowaniem prawa Unii, lecz
jedynie prawem krajowym. Rozstrzygniecie to przez wielu komentatoréw zostato
uznane za ,rozczarowujace”. Uzasadnienie jest nader zwiezle, M. Beijer podejmuje
jednak probe glebszej analizy poszczegélnych jego punktéw. Po pierwsze, rozwaza
problem w kontekscie ograniczonego zakresu stosowania praw fundamentalnych
i ograniczonych kompetencji Unii, po drugie — w kontekscie podziatu kompetencji
miedzy Trybunalem i innymi instytucjami unijnymi. Ponadto odnosi sie do argumen-
tu czesto podawanego przez krytykéw omawianego wyroku, a dotyczacego braku
zbadania przez TSUE, czy z miedzynarodowego prawa ochrony praw czlowieka
mozna wywodzi¢ pozytywny obowiazek panstw polegajacy na zapewnieniu srodka
gwarantujacego bezpieczny dostep do terytorium panstwa cztonkowskiego w celu
wnioskowania o ochrone.

Zasadniczo wnioski ptynace z tych rozwazan sa spéjne z konncowym rezultatem
osiagnietym przez TSUE w tym sensie, ze M. Beijer nie kwestionuje bynajmniej
samej odmowy uznania pozytywnego obowiazku Belgii w konkretnej sprawie
rodziny X. Rozumowanie, ktére do tego wniosku doprowadzilo, zostato jednak pod-
dane krytyce jako bazujace wylacznie na formalnych przestankach. W konkluzjach
znalez¢ mozna uwage: ,[s]zkoda, iz Trybunal nie zdecydowat sie na rozwiniecie
dyskusji o zakresie ochrony praw podstawowych w tej sprawie”. Trybunal wskazat
bowiem pewne granice ochrony praw podstawowych, nie uczynit jednak swego
stanowiska dos¢ przekonujacym.
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