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Ewa Szewczyk

Wspotdziatanie organow administracji publicznej
a decyzje zalezne na przykiadzie unormowan
dotyczacych planu ruchu zaktadu gorniczego

Wprowadzenie

Zloza kopalin stanowia nieodnawialne, naturalne bogactwo narodowe.
Ich pozyskiwanie powinno odbywac sie w zgodzie z obowiazujacymi
w tym zakresie przepisami prawa.

Dziatalnosci polegajacej na wydobywaniu kopalin nie nalezy wiaza¢
jedynie z terenem Slaska i znajdujacymi sie tam kopalniami. Eksploata-
cja kopalin to dziatalnos¢ o szerokim zasiegu wystepowania. Dotyczy
ona bowiem nie tylko wydobywania wegla, ale takze piaskow, zwiréw
czy kruszyw.

Podstawowym dokumentem, na ktérym opieraja swoje dziatanie
przedsiebiorcy zajmujacy sie eksploatacja kopalin, jest plan ruchu za-
ktadu gérniczego. Na przestrzeni dos¢ dlugiego czasu byt on wydawany
w trybie wspdtdzialania organéw. Ze wzgledu na to, ze rozwiazanie
przyjete w art. 8 ust. 6 Ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne
i gornicze!, przewidujace potrzebe wezesniejszego uzyskania (wydania)
innego rozstrzygniecia w celu zatwierdzenia planu ruchu zaktadu gor-
niczego, rézni sie w odniesieniu do wskazanych nizej (pkt 2 niniejsze-
go opracowania) zalozen trybu wspéldziatania organéw okreslonych
w art. 106 Kodeksu postepowania administracyjnego?, mozna mie¢ watpli-
wosci, czy obecnie zalicza sie ono do instytucji wspoéldziatania organéw.

! Tekst jedn. Dz.U. 2017, poz. 2126 ze zm., dalej ,pr. geol.”.
2 Ustawa z dnia 14 VI 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. Nr 30,
poz. 168 ze zm.), dalej k.p.a.”.
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Prezentowane rozwazania maja na celu udzielenie odpowiedzi na
pytanie, czy ostatnie zmiany w Prawie geologicznym i gérniczym po-
zwalaja nadal wydawac plan ruchu zaktadu gérniczego w trybie wspol-
dzialania organdw, czy tez wprowadzily one odmiennosci polegajace
na tym, ze obecnie mamy w tym przypadku do czynienia z decyzja
zalezna, tym bardziej ze w literaturze przedmiotu wyraznie podkresla
sie, iz przepis art. 106 k.p.a. nie dotyczy decyzji zaleznych, dla ktérych
decyzja poprzedzajaca stanowi konieczny warunek ich wydania®.

1. Wspoltdziatanie organow - zagadnienia wstepne

Wspoldziatanie organéw administracji publicznej ma miejsce wowczas,
gdy w jednej sprawie przecinaja sie zakresy dziatania dwoch lub wiecej
organoéw administracji publicznej, z ktérych jednemu ustawodawca
powierzyt role wydania decyzji koricowo rozstrzygajacej sprawe (organ
rozpoznajacy sprawe i rozstrzygajacy postepowanie gtéwne), a drugie-
mu (pozostatym) wyznaczyt role pomocnicza, odzwierciedlajaca sie
w poprzedzajacym jej wydanie postanowieniu, wyrazajacym stanowi-
sko drugiego organu (organu wspétdziatajacego)*.

Do najczestszych przypadkéw wydawania decyzji administracyjnych
w trybie wspdldziatania naleza sytuacje, w ktérych wystepuje tylko jeden
organ wspoldzialajacy, tak jak np. w regulacji przewidzianej w art. 18
ust. 3a Ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzez-
wosci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi®, stanowiacej, ze ,zezwolenia
[...] organ zezwalajacy wydaje po uzyskaniu pozytywnej opinii gminnej
komisji rozwiazywania probleméw alkoholowych zgodnosci lokalizacji
punktu sprzedazy z uchwatami rady gminy”. Mozna jednak wskaza¢
i takie rozwiazania prawne, w ktérych sa dwa organy wspoéldziatajace
(lub wiecej). Przyktadowo, zgodnie z art. 11 ust. 4 Ustawy z dnia 10 lipca
2008 r. o odpadach wydobywczych® ,[d]ecyzje zatwierdzajaca program
gospodarowania odpadami wydobywczymi wydaje sie po zasiegnie-
ciu opinii wlasciwego dyrektora okregowego urzedu gorniczego oraz
wlasciwego wdjta, burmistrza lub prezydenta miasta, a w przypadku,

3 A. Wrébel, Art. 106, w: M. Jaskowska, A. Wrébel, Kodeks postepowania administracyj-
nego. Komentarz, Warszawa 2000, s. 591.

* Por. S. Biernat, Dzialania wspélne administracji paristwowej, Wroctaw 1979, s. 38.

> Tekst jedn. Dz.U. 2018, poz. 2137 ze zm.

¢ Tekst jedn. Dz.U. 2017, poz. 1849.
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o ktéorym mowa w art. 27 ust. 9, réwniez wlasciwego wojewddzkiego
inspektora ochrony srodowiska”.

Wspdltdzialanie organéw administracji publicznej jest zaréwno in-
stytucja prawa procesowego, jak i materialnego. Jesli jego zastosowanie
zostanie przewidziane w przepisach prawa materialnego, skorzystanie
z tego trybu ma charakter obligatoryjny. Obowiazek wspdtdziatania
pojawia sie na ogot w sprawach, w ktérych wystepuje wiele stron, samo
zas rozstrzygniecie moze nie tylko wplywac na prawa i obowiazki stron
postepowania, ale takze oddzialywac na prawa i obowiazki oséb trze-
cich. Czestokro¢ ma on miejsce réwniez wtedy, gdy realizacja decyzji
moze implikowa¢ skutki o istotnym znaczeniu spotecznym’.

Tryb wspdtdziatania organéw zostal wprowadzony do ustawy
z 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego w drodze jej no-
welizacji w 1980 r.* Nie oznacza to jednak, ze tryb wspoéldziatania
organdw wczesniej, czyli przed 1980 r., nie byt znany. Wystepowat on
juz przed ta data w polskim porzadku prawa administracyjnego, gdyz
podobnie jak obecnie, przewidywaly go poszczegdlne rozwiazania
normowane przepisami odrebnymi. Brakowalo jednak unormowa-
nia, ktére regulowaloby ogdlnie zwigzane z tym trybem kwestie proce-
sowe. Celem wprowadzenia — blisko czterdziesci lat temu - instytucji
wspotdziatania do k.p.a. i ustalenia w ten sposéb gtéwnych zatozen
procesowych tego trybu byto ujednolicenie zalozen konstrukcji praw-
nej wspotdziatania organéw’. Obecnie mozna jednak dostrzec liczne
przyklady rozwiazan prawnych, w ktérych ustawodawca poddat ten
tryb wielu modyfikacjom.

W ramach instytucji wspoéldzialania mozna wyrdéznic¢ organ decy-
dujacy oraz organ wspdtdziatajacy. Pierwszy z nich, po uruchomieniu
postepowania w danej sprawie, ma obowiazek zwrdci¢ sie do organu
wspoldziatajacego (badz organéw wspoétdziatajacych) w celu wyrazenia
opinii, zgody badz zajecia stanowiska w jeszcze innej formie, gdy jest to
konieczne do prawidlowego rozpatrzenia i rozstrzygniecia danej sprawy
administracyjnej. Obowiazek wspoéldzialania organéw realizowany

7 E. Szewczyk, Wybrane aspekty trybu wspéldzialania organdw administracji publicznej,
w: Aktualne problemy funkcjonowania samorzgdu terytorialnego, pod red. E. Ury, E. Feret,
S. Pieprznego, Sandomierz—Rzeszéw 2017, s. 383-384.

8 Ustawa z dnia 31 11980 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym oraz o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. Nr 4, poz. 8).

? J. Borkowski, Art. 106, w: B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administra-
cyjnego. Komentarz, Warszawa 2003, s. 435.
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jest z urzedu przez organ decydujacy. Oznacza to, ze nie jest on w sta-
nie wyda¢ prawidlowej decyzji administracyjnej bez udziatu organu
wspoltdzialajacego'. W przypadku decyzji ostatecznej jej wydanie bez
uzyskania wymaganego wczesniej stanowiska innego organu moze
stanowic¢ podstawe uruchomienia trybu wznowienia postepowania na
podstawie art. 145 § 1 pkt 6 k.p.a.

Przepis art. 106 k.p.a. nie stanowi podstawy prawnej zastosowania
trybu wspdtdziatania organéw. Stanowi ja przepis szczegélny uzaleznia-
jacy wydanie decyzji od wyrazenia opinii (wyrazenia zgody badz wyra-
zenia stanowiska w jeszcze innej formie) przez inny organ administracji
publicznej. Obowiazek wspoéldzialania czesto ma miejsce w sprawach
z zakresu ochrony srodowiska, zagospodarowania przestrzennego czy
prawa budowlanego.

Nakaz wspétdziatania organéw w wyniku wprowadzenia do k.p.a. -
nowelizacja z 2017 r. — art. 7b'* zostat podniesiony do rangi zasady
ogolnej w postaci zasady wspoétdziatania organéw administracji pu-
blicznej". Zgodnie z tym przepisem w toku postepowania organy ad-
ministracji publicznej wspdtdziataja ze soba w zakresie niezbednym
do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego i prawnego sprawy,
uwzgledniajac interes spoteczny i stuszny interes obywateli oraz spraw-
nos¢ postepowania, za pomoca srodkéw adekwatnych do charakteru,
okolicznosci oraz stopnia ztozonosci sprawy. Dzieki tej zasadzie oraz
wprowadzonym przy okazji wspomnianej nowelizacji instrumentom,
takim jak posiedzenie w trybie wspétdziatania (art. 106a k.p.a.), organ
wspoldzialajacy oraz decydujacy sa jeszcze silniej niz dotychczas zdy-
scyplinowane i zaangazowane w rozwiazanie i rozstrzygniecie danej

sprawy'.

10W. Sawczyn, Wspéldziatanie, w: Postepowanie administracyjne i sgdowoadministracyjne
z kazusami, pod red. R. Hausera, A. Skoczylasa, Warszawa 2017, s. 137.

1 Por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego (NSA)z26 VII 2017 1., sygn. 1 OSK
2824/16, LEX nr 2353941.

12 Ustawa z dnia 7 IV 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania administra-
cyjnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 935).

13 Zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego (WSA) w Poznaniu
z 20 XII1 2017 r., sygn. IV SA/Po 902/17, CBOSA.

4 Zob. szerzej J. Cztowiekowska, Zasada wspétdziatania organéw administracji publicz-
nej jako nowa zasada 0gélna Kodeksu Postepowania Administracyjnego, s. 97 i n., Prawnicza
i Ekonomiczna Biblioteka Cyfrowa Wydziatu Prawa, Administracji i Ekonomii Uni-
wersytetu Wroclawskiego, http://repozytorium.uni.wroc.pl/dlibra/publication/95406/
edition/89608/content?ref=desc (dostep: 2 11 2019).
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2. Struktura trybu wspotdziatania organow

Starajac sie uchwyci¢ charakterystyczne cechy trybu wspoéldzialania
organoéw z punktu widzenia rozwiazania przyjetego w art. 106 k.p.a.,
mozna powiedzie¢, ze do istotnych czynnosci procesowych tego try-
bu naleza wymienione nizej dziatania oraz nastepujaca, wyznaczona
przez ustawodawce ich kolejnosé: (1) inicjatywa uruchomienia tego
trybu lezy po stronie organu administracji, ktérego zadaniem jest za-
fatwienie sprawy w drodze rozstrzygniecia jej decyzja administracyjna;
(2) zwrdcenie sie do innego organu o zajecie stanowiska w sprawie —
o czym nalezy powiadomi¢ strone — powinno mie¢ miejsce w trakcie
postepowania gtéwnego, a nie przed jego wszczeciem; (3) zwrdcenie
sie o zajecie stanowiska do innego organu uruchamia postepowanie
wpadkowe (akcesoryjne), poddane regutom k.p.a.; (4) zajecie stanowi-
ska odbywa sie w drodze postanowienia, podlegajacego zaskarzeniu
w drodze zazalenia, a nastepnie (ewentualnie) weryfikacji na drodze
sadowoadministracyjnej; (5) w mysl nowego rozwiazania wprowa-
dzonego do przepisu art. 106a k.p.a. zajecie stanowiska moze mie¢
miejsce w trybie wspélnego posiedzenia organéw; (6) merytoryczne
rozstrzygniecie sprawy odbywa sie¢ w drodze wydania decyzji przez
organ prowadzacy postepowanie gtéwne'. W kwestii terminu, w jakim
powinno nastapic zajecie stanowiska, prawodawca kodeksowy ustalit
ogolna regute, w mysl ktérej powinno to nastapic¢ niezwlocznie, nie péz-
niej niz w terminie dwéch tygodni od doreczenia zadania, zastrzegajac
jednoczesnie, ze termin ten moze by¢ inaczej okreslony przez przepisy
szczegdlne (art. 106 § 3 k.p.a.).

W wielu rozwiazaniach przyjetych w przepisach prawa instytucja
wspotdziatania zostala uksztalttowana w ,czystej postaci’, doktadnie
odpowiadajacej wskazanym w wymienionych wyzej punktach czyn-
nosciom i ich sekwencji. Przyktadem moga by¢ rozwiazania zawarte
w art. 67 ust. 3 Ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane's,
w mys] ktérego ,[w] stosunku do obiektéw budowlanych niewpisanych
do rejestru zabytkéw, a objetych ochrona konserwatorska na podstawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, decyzje, o kto-
rej mowa w ust. 1, organ nadzoru budowlanego wydaje po uzgodnie-
niu z wojewo6dzkim konserwatorem zabytkéw”. Réwnie ,czysta postac¢”

5 R. Kedziora, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2017,
s. 644.
16 Tekst jedn. Dz.U. 2018, poz. 1202 ze zm.
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instytucji wspoldzialania wystepuje w jednym z rozwiazan przyjetych
w Prawie geologicznym i gérniczym. Zgodnie z art. 80 ust. 5 ab initio tej
ustawy ,[z]atwierdzenie projektu robét geologicznych wymaga opinii
wojta (burmistrza, prezydenta miasta) wlasciwego ze wzgledu na miej-
sce wykonywania robot”".

3. Charakter postepowania przed organem wspotdziatajacym

Powszechnie przyjmuje sie, ze postepowanie przed organem wspot-
dzialajacym ma charakter pomocniczy, gdyz ,organ wspoétdziatajacy
nie prowadzi odrebnej sprawy administracyjnej. Zajecie przez nie-
go stanowiska nastepuje w ramach juz prowadzonego postepowania
w sprawie gtéwnej. Postepowanie przed organem wspoétdziatajacym ma
[...]jedynie charakter pomocniczego stadium postepowania w sprawie
rozstrzyganej w drodze decyzji administracyjnej”®. Podobny poglad
wyrazil NSA w orzeczeniu z 28 kwietnia 2003 r., koriczac swoja konsta-
tacje stowami: ,ani przedmiot tego postepowania [prowadzonego przez
organ wspotdziatajacy — E.Sz.], ani zapadajace w nim rozstrzygniecie nie
maja samodzielnego bytu prawnego”". Ze stanowiskiem tym korespon-
duje prezentowane w doktrynie stanowisko, ze ,organ wspdétdziatajacy
nie prowadzi odrebnej sprawy administracyjnej. Zajecie przez niego
stanowiska nastepuje w granicach juz prowadzonego postepowania
w sprawie gtéwnej"*.

W tym kontekscie podkreslenia wymaga, ze w pewnym sensie po-
stepowanie uzgodnieniowe (opiniujqce) ma charakter odrebny. Wyraza
sie on w tym, ze w kazdym przypadku prowadzi je inny niz rozstrzyga-
jacy w postepowaniu gléwnym organ administracji publicznej?!, ktory
pod wzgledem ustrojowym i organizacyjnym w wykonywaniu swych

7 Por. wyrok WSA w Lodzi z 25 IV 2013 r., sygn. III SA/L.d 331/13, CBOSA.

8 Wyrok NSA z 27 X 1998 r., sygn. Il SA 1284/98, CBOSA.

1 Wyrok NSA z 28 IV 2003 r., sygn. Il SA 1817/01, LEX nr 157747; tak tez NSA w wy-
roku z 13 X 2011, sygn. Il OSK 1421/10, CBOSA.

20 Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, pod red. Z. Niewiadomskie-
go, Warszawa 2004, s. 432-433.

2 W trybie wspdtdzialania organem wspétdziatajacym i organem zatatwiajacym
sprawe nie moze by¢ jeden i ten sam organ, a tym samym tryb wspdtdziatania nie doty-
czy réwniez stosunkéw miedzy jednostkami organizacyjnymi urzedu powotanego do
obstugi tego organu. Szerzej zob. G. Dobrowolski, Decyzja o srodowiskowych uwarunko-
waniach, Torun 2011, s. 157; zob. tez wyrok WSA w Lodzi z 14 11 2014 r., sygn. Il SA/
£d 1017/13, CBOSA.
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uprawnien jest organem posiadajacym wlasne, jemu ustawowo przy-
pisane kompetencje*. Mozna go uznac za ,gospodarza” postepowania
uzgodnieniowego (opiniujqcego). Prowadzi je wiec odrebnie i w okre-
Slonym stopniu niezaleznie od postepowania prowadzonego w sprawie
gléwnej. Owa niezaleznosc¢ polega np. na tym, ze zapewniajac stronom
czynny w nim udzial, powinien on samodzielnie dokonywac¢ ustalen
w kwestii kregu podmiotéw posiadajacych w nim przymiot strony*,
a takze samodzielnie bada¢ swoja wlasciwos¢ do prowadzenia sprawy
w ramach postepowania uzgodnieniowego (opiniujacego)*.

Nie powinno jednak ulega¢ watpliwosci, ze elementem faczacym
obydwa postepowania jest przedmiot postepowania. Zaréwno w spra-
wie gléwnej (rozstrzyganej decyzja), jak i w sprawie rozpoznawanej
przez organ wspoétdziatajacy (rozstrzyganej postanowieniem) przed-
miot postepowania jest jeden i ten sam. Wyznacza go kazdorazowo
tres¢ wniosku strony, wystepujacej np. o udzielenie zezwolenia na
sprzedaz napojow alkoholowych czy o ustalenie warunkéw zabudowy.
W trybie wspoldzialania organéw administracji publicznej widoczne
sa silne zwiazki zachodzace miedzy dwoma samodzielnymi organami,
z ktérych kazdy powinien rozpatrywac lezaca w granicach jego kom-
petencji sprawe z innego punktu widzenia i na podstawie przepisow,
ktérych stosowanie wchodzi w zakres jego wlasciwosci rzeczowej. Owe
silne zwiazki przejawiaja sie w tym, ze dany organ nie moze podja¢
rozstrzygniecia w sprawie gtéwnej bez uzyskania stanowiska orga-
nu wspoldziatajacego, organ wspotdziatajacy nie mogltby zas podjac
dzialania bez wniosku organu prowadzacego postepowanie gtéwne.
Ponadto stanowisko organu wspotdziatajacego w zaleznosci od jego
postaci moze mie¢ stabszy badz silniejszy wplyw na rozstrzygniecie

2 C. Martysz, Komentarz do art. 106 k.p.a., pkt 6, w: C. Martysz, A. Matan, G. Laszczyca,
Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, t. 2, LEX/el. 2010.

» Za trafny nalezy uznaé poglad wyrazony przez WSA w Krakowie w wyroku
z 7 X1 2008 r., sygn. II SA/Kr 811/08, ze organ uzgadniajacy moze oprze¢ sie na wyka-
zie stron przekazanym mu przez organ prowadzacy postepowanie gtéwne, jednakze
nie jest nim zwiazany i w sytuacji wplyniecia pisma pochodzacego od osoby nieujetej
w dotychczasowym wykazie jest on zobowiazany do zbadania, czy osoba taka jest
strong postepowania w rozumieniu art. 28 k.p.a. Nie jest bowiem wystarczajaca pod-
stawa do odmowy uznania tej osoby za strone postepowania uzgodnieniowego fakt, ze
organ prowadzacy postepowanie gtéwne nie zaliczyt jej do kregu stron. Zob. tez: wyrok
WSA w Warszawie z 24 VI 2008 r., sygn. IV SA/Wa 639/08; wyrok NSA z 22 VI 2009 r.,
sygn. [ OSK 101 6/08; wyrok WSA w Warszawie z 10 IX 2008 r., sygn. IV SA/Wa 896/08
(CBOSA).

2 E. Szewczyk, Wybrane aspekty trybu wspétdziatania..., s. 384-385.
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decyzji zapadajacej w postepowaniu gléwnym, ale wplyw ten istnie-
je w kazdym przypadku wspoétdziatania®. Z tego wzgledu w starszej
literaturze przedmiotu oraz orzecznictwie sadéw administracyjnych
tryb obecnie najczesciej okreslany jako wspoldzialanie niekiedy jest
nazywany mianem ,wspotkompetencji”*.

4. Rozwiazania prawne dotyczace
planu ruchu zaktadu gorniczego

Plan ruchu zakladu goérniczego stanowi jedna z zasadniczych podstaw
dzialania przedsiebiorcéw zajmujacych sie eksploatacja kopalin. Jest
on sformalizowanym dokumentem zawierajacym opis przedsiewziec¢
organizacyjno-technicznych oraz zadan produkcyjnych zapewniajacych
prawidlowa gospodarke ztozem oraz dziatan zabezpieczajacych przed
negatywnym wplywem eksploatacji na srodowisko?. Plan ruchu zakla-
du gérniczego musi by¢ zgodny z wymaganiami prawa geologicznego
i gérniczego oraz posiadana przez przedsiebiorce koncesja. Szczego-
fowe wymagania co do tresci planu ruchu zakladu gérniczego okresla
Rozporzadzenie Ministra Ochrony Srodowiska z dnia 8 grudnia 2017 r.
w sprawie plandw ruchu zakladéw gérniczych®.

Zgodnie z art. 108 ust. 6b pr. geol. plan ruchu zakladu gérniczego,
z wylaczeniem planu ruchu dla wykonywania robot geologicznych
zwiazanych z poszukiwaniem i rozpoznawaniem zloza weglowodo-
réw, wymaga opinii wlasciwego wéjta (burmistrza/prezydenta mia-
sta). Kryterium opinii stanowi nienaruszenie zamierzona dziatalnos$cia
przeznaczenia nieruchomosci okreslonego w miejscowym planie za-
gospodarowania przestrzennego lub, w razie braku tego aktu, sposobu
korzystania z nieruchomosci okreslonego w studium uwarunkowan
i studiéw zagospodarowania przestrzennego gminy (art. 7 pr. geol.).
W mysl art. 108 ust. 6¢ pr. geol. opinia jest wyrazana na wniosek przed-
siebiorcy, w terminie 14 dni od dnia otrzymania wniosku. W przypad-
ku niewyrazenia opinii w tym terminie uwaza sie, ze wlasciwy woijt

25 Ibidem, s. 385.

26 J. Jendroska, Komentarz do art. 106, w: J. Borkowski, J. Jendroska, R. Orzechowski,
A. Zielinski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 1989, s. 202;
zob. tez postanowienie NSA z 24 V 1993 r., sygn. Il SA116/93, CBOSA.

27 Zob. wyrok NSA z 26 X 2016 r., sygn. Il GSK 700/15, CBOSA.

2 Dz.U. poz. 2293.
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(burmistrz/prezydent miasta) nie zglasza uwag. Stosownie do art. 108
ust. 7 ab initio pr. geol. wniosek o zatwierdzenie planu ruchu zaktadu
gorniczego przedklada sie organom wtasciwym dla miejsca prowadze-
nia robot objetych planem. Do wniosku o zatwierdzenie planu ruchu
zakladu gérniczego dotacza sie opinie wlasciwego wojta (burmistrza/
prezydenta miasta) albo informacje o jej braku, a w przypadku uwag
takze oswiadczenie przedsiebiorcy o sposobie ich uwzglednienia lub
przyczynach ich nieuwzglednienia (art. 108 ust. 9 pkt 3 pr. geol.). Jak
stanowi art. 108 ust. 11 pr. geol., plan ruchu zaktadu goérniczego za-
twierdza wlasciwy organ nadzoru w drodze decyzji.

W mysl przywotanych wyzej unormowan wniosek o zatwierdzenie
w drodze decyzji administracyjnej planu ruchu zaktadu gérniczego
przedklada sie zatem wlasciwemu organowi nadzoru gérniczego, za-
faczajac do wniosku uzyskana wczesniej przez przedsiebiorce opinie
wlasciwego wéjta (burmistrza/prezydenta miasta) wyrazona w drodze
postanowienia.

W literaturze przedmiotu w swietle wczesniej obowiazujacego stanu
prawnego prezentowano stanowisko zaliczajace konstrukcje wyda-
wania przez wojta (burmistrza/prezydenta miasta) opinii w sprawie
planu ruchu zakladu gérniczego, powiazana z wydawaniem decyzji
o zatwierdzeniu planu ruchu zakltadu gérniczego, do instytucji trybu
wspoldzialania organéw?. Jak mozna domniemywag, stanowisko dok-
tryny i judykatury w tym zakresie przez dlugi okres podyktowane byto
trescia uchwaty sktadu pieciu sedzidow Naczelnego Sadu Administracyj-
nego z 20 maja 1996 r.*°, w ktérej Sad wskazal w dwéch punktach: po
pierwsze, ze ,organem samorzadu terytorialnego IZeCZoOwo wias'ciwym
do wydania opinii, o jakiej mowa w art. 64 ust. 5 Ustawy z dnia 4 lu-
tego 1994 r. — Prawo geologiczne i gérnicze™, jest woéjt lub burmistrz
(prezydent miasta)”; po drugie, ze ,do wydania opinii, o ktérej mowa
wyzej, stosuje sie przepis art. 106 k.p.a. z uwzglednieniem unormowan
zawartych w art. 64 ust. 5 prawa geologicznego i goérniczego”. Uchwala ta
zostata wydana na skutek watpliwosci powzietych przez Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze co do tego, czy do wydania opinii stosuje sie

¥ C.Martysz, Art. 106, pkt 9, w: C. Martysz, A. Matan, G. Laszczyca, Kodeks postgpowania
administracyjnego...; por. M. Szalewska, Art. 108, pkt 16, w: Prawo geologiczne i gornicze.
Komentarz, pod red. B. Rakoczego, LEX/el. 2018.

3 Uchwata Skladu Pieciu Sedziéw NSA z 20 V 1996 r., sygn. OPK 11/96, Legalis
nr 40169.

31 Dz.U. Nr 72, poz. 96.
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art. 106 k.p.a., ktére sklonily ten organ do zadania pytania prawnego
skierowanego do NSA.

Omawiana uchwata zapadta ponad dwadziescia lat temu w nie-
obowiazujacym obecnie stanie prawnym. W stanie prawnym obowia-
zujacym od 1 stycznia 2015 r. nieco inaczej uregulowano omawiane
kwestie. Zasadnicza réznice stanowi to, ze w mysl art. 64 ust. 5 po-
przednio obowiazujacej ustawy pr. geol., pod rzadem ktérej podjeto
wskazana wyzej uchwate NSA, wydanie decyzji o zatwierdzeniu planu
ruchu zaktadu gérniczego wymagalo ,uprzedniego przedlozenia przez
przedsiebiorce opinii’. Ow stan prawny ulegt zmianie juz w 2011 r. po-
przez wprowadzenie do art. 108 ust. 11 pr. geol. postanowienia, w mysl
ktorego plan ruchu zakladu gérniczego zatwierdza wilasciwy organ
nadzoru gérniczego, w drodze decyzji po uzyskaniu opinii wlasciwego
woijta. Konstrukcja tego przepisu odpowiadala ,czystej postaci” trybu
wspoldzialania organéw przyjetej w art. 106 k.p.a.

Po kolejnych czterech latach, z dniem 1 stycznia 2015 r.??, stan prawny
ponownie ulegt zmianie. Istotne novum stanowi to, ze obecnie w mysl
art. 108 ust. 9 pkt 3 pr. geol. opinie nalezy przedtozy¢ w momencie
sktadania wniosku wszczynajacego postepowanie, ktérego celem jest
uzyskanie decyzji o zatwierdzeniu planu ruchu zakladu gérniczego.
Wskazany przepis wyraznie bowiem traktuje te opinie jako zalacznik
do podania wszczynajacego postepowanie, stanowiac: ,do wniosku
o zatwierdzenie planu ruchu zaktadu gérniczego dotacza sie [...] opinie
[...] albo informacje o jej braku”. W tym przypadku opinia ma postaé
zalacznika do wniosku o wydanie decyzji. Oznacza to, ze powinna ona
funkcjonowac w obrocie prawnym juz w momencie skladania owego
wniosku wszczynajacego postepowanie przed organem nadzoru gor-
niczego, ktérego celem jest wydanie decyzji o zatwierdzeniu planu
ruchu zakladu gorniczego. Nalezy ja zatem uzyskac przed wszczeciem
postepowania o wydanie decyzji zatwierdzajacej plan ruchu zakladu
gorniczego. Ponadto nie mozna nie dostrzec, Ze inaczej niz w trybie
wspoldziatania normowanym art. 106 k.p.a., inicjatywa zwiazana z uzy-
skaniem opinii ewidentnie nalezy nie do organu wydajacego decyzje®
o zatwierdzeniu planu ruchu zaktadu gérniczego, lecz do przedsiebior-
cy, a wiec wnioskodawcy. W tej sytuacji ztozenie przez przedsiebiorce
wniosku dotknietego brakiem polegajacym na tym, ze wnioskodawca

32 Dz.U. 2014, poz. 1133.
% Zob. Z. Kmieciak, Zarys teorii postepowania administracyjnego, Warszawa 2014, s. 229.
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nie dotaczyl do niego opinii, o ktérej mowa w art. 108 ust. 6b i 6¢ pr. geol.,
powinno spowodowa¢ skierowanie do niego wezwania o usuniecie
braku w trybie art. 64 § 2 k.p.a.

Jedna z cech charakterystycznych konstrukcji trybu wspétdziatania
organow jest to, ze elementem laczacym obydwa postepowania: gtow-
ne i wpadkowe (pomocnicze), jest przedmiot postepowania. Zaréwno
w sprawie gléwnej, jak i w sprawie rozpoznawanej przez organ wspol-
dzialajacy, przedmiot postepowania jest jeden i ten sam. Wyznacza go
dokladnie tres¢ wniosku strony wystepujacej np. o udzielenie zezwole-
nia na sprzedaz napojéw alkoholowych czy o ustalenie warunkéw zabu-
dowy, badz tez o udzielenie koncesji na poszukiwanie, rozpoznawanie
czy wydobywanie kopalin®**. W trybie wspdétdziatania organéw admini-
stracji publicznej widoczne sa silne zwiazki zachodzace miedzy dwo-
ma samodzielnymi organami, z ktérych kazdy powinien rozpatrywac
lezaca w granicach jego kompetencji sprawe z innego punktu widzenia
i na podstawie przepiséw, ktérych stosowanie wchodzi w zakres jego
wlasciwosci rzeczowej. Owe silne zwiazki wyrazaja sie w tym, zZe organ
nie moze podjac rozstrzygniecia w sprawie gtéwnej bez uzyskania sta-
nowiska organu wspoltdzialajacego, organ wspodtdziatajacy nie mégiby
zas podjac dziatania bez wniosku organu prowadzacego postepowanie
gtéwne. Ponadto stanowisko organu wspdétdziatajacego w zaleznosci od
jego postaci moze miec¢ stabszy badz silniejszy wplyw na rozstrzygniecie
decyzji zapadajacej w postepowaniu gléwnym, ale wplyw ten istnieje
w kazdym przypadku wspétdziatania. Z tego wzgledu ugruntowany wy-
dawat sie poglad prezentowany w literaturze przedmiotu oraz orzecznic-
twie saddw administracyjnych, w mysl ktérego tryb obecnie najczesciej
okreslany jako wspoétdziatanie okreslano mianem ,wspétkompetencji”®.
Obecnie w doktrynie prezentowane jest stanowisko, w mysl ktérego
na gruncie prawa procesowego nie mozna mowic o wspotkompetencji
przy wydaniu decyzji, gdyz jeden ze wspotdziatajacych organéw nie
uczestniczy w jej wydaniu, ale jedynie zajmuje stanowisko w formie
postanowienia®.

3 E. Szewczyk, Wybrane aspekty trybu wspéldzialania..., s. 385.

% J. Jendroska, Art. 106, w: J. Borkowski, J. Jendroska, R. Orzechowski, A. Zieliniski,
Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 1989, s. 202; zob. tez posta-
nowienie NSA z 24 V 1993 r., sygn. Il SA116/93.

% H. Knysiak-Sudyka, Wspétkompetencja a wspéldziatanie organéw w postepowaniu
administracyjnym, w: Postgpowanie administracyjne, pod red. T. Wosia, H. Knysiak-Sudyki,
A. Goleby, M. Kaminskiego, T. Kietkowskiego, Warszawa 2017, s. 184.
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Tymczasem przedmiot postepowania przed organem zatwierdzaja-
cym plan ruchu zaktadu gérniczego oraz przedmiot postepowania pro-
wadzonego przed organem opiniujacym nie pokrywaja sie. Jak wynika
z art. 108 ust. 6b pr. geol., zasadniczym kryterium, jakim powinien sie
kierowad wéjt (burmistrz/prezydent miasta) wydajacy opinie w sprawie,
jest ocena tego, czy zamierzona dzialalnos¢ nie bedzie naruszac prze-
znaczenia lub sposobu korzystania z nieruchomosci (art. 7 pr. geol.).
Oznacza to, ze woijt (burmistrz/prezydent miasta) ocenia, czy plano-
wana dziatalnos$¢ zaktadu gérniczego nie naruszy przeznaczenia nie-
ruchomosci przewidzianego w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, a w przypadku jego braku, czy nie naruszy ona sposo-
bu korzystania z nieruchomosci ustalonego w studium uwarunkowan
i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy lub w odrebnych
przepisach. Przykladowo, w przypadku braku planu miejscowego, je-
zeli ze studium wynika, ze teren dzialek, na ktérych planowane jest
prowadzenie zakladu goérniczego, stanowi obszar gruntéw rolnych,
a ponadto w ich sagsiedztwie znajduje sie zabudowa zagrodowa oraz
droga gminna, wzdtuz ktorej systematycznie rozwija sie zabudowa
zagrodowa oraz mieszkaniowa, prowadzenie zakladu gérniczego na
takim terenie byloby niezgodne ze sposobem korzystania z gruntu
okreslonym w studium.

Inny jest przedmiot postepowania prowadzonego przez organ nad-
zoru gorniczego wydajacego decyzje w przedmiocie zatwierdzenia
planu ruchu zakladu gérniczego niz postepowania prowadzonego przez
wojta (burmistrza/prezydenta miasta) w celu wydania opinii. Plan ruchu
zakladu gérniczego w mysl art. 108 ust. 2 pr. geol. okresla miedzy inny-
mi strukture organizacyjna zakladu, zwlaszcza przez wskazanie oséb
z grona kierownictwa i dozoru ruchu, granice zakladu gorniczego, szcze-
gotowe przedsiewziecia niezbedne w celu zapewnienia bezpieczenstwa
powszechnego, bezpieczenistwa pozarowego, bezpieczenstwa oséb
przebywajacych w zakladzie gérniczym, ochrony elementéw srodowi-
ska. Ponadto stosownie do art. 108 ust. 3 pr. geol. plan ruchu zaktadu
gorniczego sporzadza sie miedzy innymi z uwzglednieniem warunkéw
okreslonych w koncesji oraz odpowiednio w projekcie zagospodaro-
wania zloza lub decyzji inwestycyjnej. Natomiast postanowienie wdjta
(burmistrza/prezydenta miasta) orzeka o zgodnosci zamierzenia pole-
gajacego na eksploatacji ztoza kopaliny z planem miejscowym, a w ra-
zie jego braku - ze studium. Przedmiot postepowania prowadzonego
przez wojta (burmistrza/prezydenta miasta) wydajacego opinie, o ktérej
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mowa w art. 108 ust. 6b i 6¢ pr. geol., jest zatem catkowicie odrebny
od przedmiotu postepowania koniczacego sie decyzja o zatwierdzeniu
dlugoterminowego aktu planowania okreslajacego sposob i warunki
dzialania zakladu goérniczego.

Powyzsze rozwazania prowadza do konkluzji, ze opinia, o ktérej
mowa w art. 108 ust. 6b i 6¢ pr. geol., niezbedna dla wydania decyzji
o zatwierdzeniu planu ruchu zaktadu goérniczego, nie powinna by¢
wydawana przez wéjta (burmistrza/prezydenta miasta) w trybie wsp6t-
dzialania organdw, ale w catkowicie odrebnym postepowaniu poprze-
dzajacym postepowanie konczace sie wydaniem decyzji o zatwierdze-
niu planu ruchu zaktadu gérniczego, z powoddéw, o ktérych mowa dale;j.

5. Decyzja zalezna

Decyzja o zatwierdzeniu planu ruchu zakladu goérniczego, o ktorej
mowa w art. 108 ust. 11 pr. geol., jest decyzja, ktéra nalezy traktowac
jako decyzje zalezna (pochodna) wzgledem rozstrzygniecia wydawa-
nego przez wojta (burmistrza/prezydenta miasta) w przedmiocie opinii,
o ktérej mowa w art. 108 ust. 6b i 6¢ pr. geol. Oznacza to, ze jednym
z prawnych warunkéw niezbednych do wydania decyzji o zatwier-
dzeniu planu ruchu zaktadu gérniczego jest uprzednie wydanie opinii
(ktéra w mysl art. 108 ust. 6¢ moze mie¢ takze postaé milczaca) przez
wojta (burmistrza/prezydenta miasta) wyrazajacej jego stanowisko
co do tego, czy zamierzona dziatalnos¢ zakladu gérniczego nie be-
dzie narusza¢ przeznaczenia lub sposobu korzystania z nieruchomosci
okreslonych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego,
a w razie jego braku — w studium oraz w odrebnych przepisach. W ta-
kim przypadku organ nadzoru goérniczego prowadzacy postepowanie
w przedmiocie wydania decyzji o zatwierdzeniu planu ruchu zakladu
gorniczego musi sie oprze¢ na innym rozstrzygnieciu, nazwanym przez
ustawodawce opinia wéjta (burmistrza/prezydenta miasta), a wyrazona
w wyzej wskazanej sprawie. Decyzja organu nadzoru goérniczego jest
wiec decyzja pochodna, gdyz organ nadzoru gérniczego, podejmujac
wlasne rozstrzygniecie, jest zwigzany innym rozstrzygnieciem w postaci
postanowienia organu jednostki samorzadu terytorialnego. W dorob-
ku judykatury, okreslajac charakter decyzji zaleznej, wskazuje sie, ze
,[c]hodzi tu o rozstrzygniecie jakiejs sprawy lub pojedynczej kwestii za-
warte w decyzji administracyjnejlub w orzeczeniu sadowym wydanych
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w odrebnej i samodzielnej sprawie, stanowiace istotny fakt prawotwor-
czy w nastepnej, juz innej sprawie administracyjnej w sytuacji, w ktérej
albo w ogdle nie mogtaby by¢ wydana decyzja administracyjna, albo
nie moglaby by¢ wydana decyzja administracyjna okreslonej tresci bez
stanu prawnego lub faktycznego uksztattowanego lub stwierdzonego
wczedniejszym rozstrzygnieciem administracyjnym czy tez sadowym in-
nej — odrebnej sprawy. Zmiana badz uchylenie decyzji administracyjnej
lub orzeczenia sadowego powoduje, zZe od okreslonej daty albo upada
istotny dla pézniejszej sprawy fakt prawotworczy, albo tez zmienia sie
jego tres¢. W obu wypadkach jest podstawa do ponownego rozpatrze-
nia sprawy administracyjnej co do jej istoty”?’. Innymi stowy, zwiazek
miedzy decyzja poprzedzajaca a decyzja pochodna polega na tym, ze
decyzja poprzedzajaca rozstrzyga o stanie prawnym determinujacym
rozstrzygniecie decyzji zaleznej (pochodnej).

W przypadku decyzji zaleznych inna, poprzedzajaca decyzja trak-
towana jest jako prejudykat rozstrzygniecia innej sprawy. Uzyskanie
decyzji zaleznej jest zatem mozliwe jedynie w razie wydania uprzednio
innej decyzji administracyjnej, w odrebnym postepowaniu®. Przykta-
dowo, decyzja srodowiskowa stanowi podstawe wydania decyzji o po-
zwoleniu na budowe. Z kolei decyzja o pozwoleniu na budowe moze
stanowi¢ podstawe decyzji o udzieleniu pozwolenia na uzytkowanie.
Podobna relacja wystepuje miedzy decyzja o lokalizacji inwestycji celu
publicznego badz decyzja ustalajaca warunki zabudowy a — w przypad-
ku braku planu — decyzja o pozwoleniu na budowe; ponadto miedzy
decyzja o pozwoleniu na budowe a decyzja o wylaczeniu gruntéw
z produkcji rolnej*.

W rozwazanym przypadku widoczny jest zwiazek przyczynowy
miedzy wzmiankowanymi rozstrzygnieciami administracyjnymi prze-
jawiajacy sie w tym, ze rozstrzygniecie wcze$niejsze (postanowienie
zawierajace opinie wdjta, burmistrza czy prezydenta miasta) stanowi
konieczna przestanke prawna wydania decyzji pézniejszej (decyzji o za-
twierdzeniu planu ruchu zakladu gérniczego) i jednoczesnie stanowi

% Uchwata Sktadu Pieciu Sedziéw NSA z 9 XI 1998 r., sygn. OPK 4-7/98.

% Zob. Z. Czarnik, Glosa do uchwaty NSA z 13 listopada 2012 ., 1 OPS 2/12,0SP 2013/5,
poz. 55, s. 382-385.

% M. Wilbrandt-Gotowicz, Zintegrowane z prawem Unii Europejskiej postepowanie ad-
ministracyjne, pkt 2.1.6, LEX/el. 2018.

0 Wiecej na temat zalezno$ci miedzy decyzja o pozwoleniu na budowe a decyzja
o wylaczeniu gruntéw z produkcji rolnej zob. E. Szewczyk, Przejawy samowoli organéw sa-
morzqdu terytorialnego, ,Przedsiebiorczos¢ i Zarzadzanie” 2017,t.18, 2.2, cz.1,s. 180-181.
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jeden z warunkéw wydania nowej decyzji, a miedzy nimi istnieje nie-
watpliwy bezposredni i konieczny zwiazek przyczynowy*'.

Rozwiazanie przyjete w przepisach pr. geol. w odniesieniu do za-
twierdzenia planu ruchu zaktadu gérniczego nie stanowi przejawu
trybu wspdtdziatania organdéw uregulowanego od strony procesowej
w art. 106 k.p.a. W tym przypadku bowiem inwestor we wlasnej osobie
(a nie jak w przypadku wspdtdziatania — organ podejmujacy decyzje)
zwraca sie do innego organu w celu uzyskania opinii i czyni to jeszcze
przed wszczeciem postepowania o zatwierdzenie planu ruchu zakltadu
gorniczego. Ponadto — jak juz wskazano — inny jest przedmiot obu tych
postepowan.

W wyniku nowelizacji przepisow Prawa geologicznego i gérnicze-
go w 2015 r. ustawodawca wprowadzil do jego postanowien ust. 6¢
w art. 108 w celu przyspieszenia i uproszczenia procedury majacej
na celu zatwierdzenie planu ruchu zaktadu gérniczego. W mysl tego
rozwiazania opinia moze by¢ wyrazona w sposéb milczacy. Nalezy ja
wyrazi¢ w ciagu 14 dni od dnia ztozenia wniosku. W przypadku niewy-
razenia opinii w tym terminie uwaza sie, ze wlasciwy organ (wéjt, bur-
mistrz, prezydent miasta) nie zgtasza uwag. W przypadku milczacego
wyrazenia opinii przedsiebiorca powinien dolaczy¢ do wniosku o wy-
danie decyzji w sprawie zatwierdzenia ruchu planu zaktadu gérniczego
zaswiadczenie o milczacym zalatwieniu sprawy wydane na podstawie
art. 122f § 1 k.p.a. Podkreslenia wymaga, ze w swietle prezentowanych
uwag nie znajdzie zastosowania do wydawania przedmiotowej opinii
przepis art. 9 pr. geol. odnoszacy sie do instytucji wspotdziatania orga-
now i przewidujacy rozwiazanie zblizone do unormowania z art. 108
ust. 6¢. Stosownie do art. 9 ust. 2 pr. geol., jezeli organ wspotdzialajacy
nie zajmie stanowiska w terminie 14 dni, uwaza sie, ze aprobuje przed-
fozony projekt rozstrzygniecia. Na marginesie warto zauwazy¢, ze istnie-
nie tych dwéch podobnych, ale dotyczacych innych przypadkéw norm
(art. 91iart. 108 ust. 6¢ pr. geol.) takze przemawia za teza, ze wydawanie
opinii w przedmiocie planu ruchu zaktadu gérniczego nie odbywa sie
w trybie wspoétdziatania organéw. W przeciwnym bowiem przypadku
w Swietle zalozZenia racjonalnosci prawodawcy przepis art. 108 ust. 6¢
pr. geol. nalezaloby uznac za zbedny.

1 Por. W. Taras, Sgdowa kontrola decyzji zaleznych, w: Polski model sgdownictwa
administracyjnego, pod red. J. Stelmasiaka, J. Niczyporuka, S. Fundowicza, Lublin 2003,
s. 345-346.
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Podsumowanie

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze ustawodawca nie-
kiedy zbyt ,lekkomyslnie szafuje” instytucja wspotdziatania organdw.
Omawiany przyklad jest tylko jednym z wielu. Pokazuje on, ze usta-
wodawca bezrefleksyjnie przeszedl od niedostatecznie szczegétowego
uregulowania, przyjetego w ustawie pr. geol. z 1994 r., ktérego charakter
trzeba bylo wyjasni¢ w trybie uchwaty NSA udzielajacej odpowiedzi na
pytanie prawne, poprzez wprowadzenie trybu wspoéldziatania w ,czy-
stej postaci” wyrazonego w regulacji ujetej w art. 108 ust. 11 pr. geol.
w wersji ustalonej ustawa z 5 sierpnia 2011 r., w mysl ktérej plan ruchu
zakladu gorniczego zatwierdzal wlasciwy organ zaktadu gérniczego,
w drodze decyzji po uzyskaniu opinii wlasciwego wdjta, az do obecnie
obowiazujacego rozwiazania, ktérego nie mozna zaliczy¢ do trybu
wspoltdziatania organéw. Co istotne bowiem, obydwa postepowania
prowadzone przez organy wykonawcze gmin oraz przez organy ad-
ministracji gérniczej maja odrebne przedmioty postepowania. Opinia
wojta (burmistrza/prezydenta miasta) wydawana jest w catkowicie
osobnym postepowaniu, poprzedzajacym postepowanie konczace sie
wydaniem decyzji o zatwierdzeniu planu ruchu zakladu gérniczego.
Bez znaczenia pozostaje to, ze owa decyzja o zatwierdzeniu planu
ruchu zaktadu gérniczego jest decyzja zalezna nie od innej decyz;ji (co
najczesciej ma miejsce np. w przypadku decyzji o pozwoleniu na bu-
dowe i decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie), lecz od rozstrzygniecia
wydawanego w postaci postanowienia, w tym od postanowienia, ktére
moze by¢ wydane milczaco.

CO-OPERATION OF PUBLIC ADMINISTRATION BODIES
VS. DEPENDENT DECISIONS ON THE EXAMPLE OF REGULATIONS
GOVERNING THE MINING PLANT OPERATION PLAN

Summary

The aim of the article is to draw attention to the changes that have occurred in
the regulations governing the mining plant operation plan, as a consequence of
which such a document is no longer issued in the wording of 2018 on the mode
of cooperation between the authorities regulated in Article 106 of the Act of 14 June
1960. — the Code of Administrative Procedure.

Mineral deposits are a non-renewable, natural national resource. They should be
extracted in accordance with the provisions of the relevant generally applicable law.
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Their extraction cannot be regarded only in relation to the territory of Silesia
and the mines located there. Exploitation of minerals is an activity with a very wide
range of occurrence and concerns not only the extraction of coal, but also sands,
gravels and aggregates.

When it comes to the provisions of the Act: Geological and Mining Law, there
is much controversy as to whether this operation plan is being approved in the
mode of the authorities co-operating with one another, or — in the light of current
solutions — outside it. This paper explains the above controversies and shows that
the decision on the approval of a mining plant operation plan is a dependent deci-
sion, proceeded however by a decision of a city mayor, or head of a village, issued
in a completely separate proceeding, dealing with a different subject, not regulated
in Article 106 of the Code of Administrative Procedure.

Keywords: administrative decision — dependent decision — cooperation mode -
mining plant operation plan



