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I. ARTYKULY

ALEKSANDRA SZADOK-BRATUN, MAREK BRATUN

Z rodowodu klasycznego prawa naturalnego

Wprowadzenie

Prawo naturalne' pozostaje zagadnieniem ciagle aktualnym, frapujacym,
uwiklanym w rozliczne spory i antynomie zaréwno w tych wazkich, jak
i pomniejszych nurtach filozofii prawa. W prawie trzydziestowiekowej

tradycji tylko raz ustapito miejsca pozytywizmowi prawniczemu, ktéry od

drugiej potowy XIX w. z rozmachem uwolnil jurysprudencje od wszelkich

koncepcji prawa naturalnego. Nie oznacza to, ze we wczesniejszych okre-
sach 6w kierunek nie wystepowal. Wystepowal i miat wybitnych przed-
stawicieli juz w starozytnej Grecji, chociazby epikurejczykow ze swym

mistrzem, sceptykéw, czy tez niektdrych sofistow. Najczesciej jednak
pozytywizm prawniczy uprawiany byl w ramach teorii prawa naturalnego.
Pierwszym, ktéry zerwal harmonie dwdch praw, a nadto harmonie prawa

naturalnego z teologia, byt Grocjusz (Huig de Groot, 1583-1645).

! Termin ,prawo naturalne’, synonimicznie ,prawo natury’, ujmowany jest w roz-
licznych znaczeniach na przestrzeni dziejow filozofii prawa uprawianej do czaséw
Georga Wilhelma Friedricha Hegla, ktéry w dziele Grundlinien der Philosophie des Rechts
(Berlin 1820) wprowadzit to pojecie do powszechnego obiegu pod nazwa iuris naturalis
scientia. Wyrazenie ,prawo naturalne” moze miec tyle znaczen w aspekcie historycznym,
ile wystepuje koncepcji ,natury”. P. Delhaye w latach siedemdziesiatych XX w. ustalil po-
nad dwadziescia znaczen pojecia ,natura’” we wstepie pracy Permanence du droit naturelle,
Louvain 1967. Zwrdcil na to uwage M.A. Krapiec w swojej publikacji Cztowiek i prawo
naturalne, Lublin 1975, s. 54-55. Rozumienie pojecia ,prawo naturalne” przyjmujemy
za J. Hervada: ,to czes$¢ porzadku prawnego sktadajaca sie z norm, praw i stosunkdw,
ktérych Zrédlem i podstawa jest natura cztowieka” (J. Hervada, Historia prawa naturalnego,
ttum. A. Dorabialska, Krakéw 2013, s. 19).
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Po kataklizmie II wojny $wiatowej prawo naturalne przezywa swoj
renesans. Trybunat norymberski, osadzajac zbrodnie przeciwko ludz-
kosci na podstawie ,0gélnych zasad prawa uznanych przez narody
cywilizowane”?, zdyskredytowat pozytywizm prawniczy, uznajac nad-
rzedno$¢ norm prawnonaturalnych. Ogélne Zgromadzenie Narodow
Zjednoczonych, uchwalajac Powszechna Deklaracje Praw Czlowieka,
wprowadzito prawo naturalne do rzeczywistosci politycznej, spolecznej
ijurydycznej®. Podobnie Koscidt katolicki encyklika Jana XXIII Pacem in
terris oglosil prawa i obowiazki czlowieka, a w kompetencje Nauczyciel-
skiego Urzedu Kosciota (Magisterium Ecclesiae) ztozyt interpretowanie
naturalnego prawa moralnego.

Pomimo zaistnienia w Europie i Stanach Zjednoczonych tzw. dru-
giego odrodzenia prawa naturalnego* w Polsce taka sytuacja miata
miejsce zaledwie przez kilkanascie lat. Przetom lat szes¢dziesiatych
ubieglego wieku to odwrét od koncepcji prawnonaturalnych na rzecz
pozytywizmu zdeformowanego doktryna materializmu dialektyczno-hi-
storycznego®. Dopiero czas przeksztatcen ustrojowych na przetomie XX
i XXI w. przynosi powr6t filozofii prawa jako samodzielnej dyscypliny
naukowo-dydaktycznej, a wraz z nia powr6t fenomenu prawa natural-
nego, zwlaszcza w kontekscie wspoiczesnego sporu wokoét paradygmatu
pozytywistycznej i niepozytywistycznej koncepcji prawa®.

Zagadnienie prawa naturalnego w réznych ujeciach pojawia
sie u wszystkich niemal filozoféw prawa, poczawszy od klasykow

2 Artykut 38 ust. 1 lit. ¢ Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci
(Dz.U. 1947 Nr 23, poz. 90).

3 Zob. J. Jaskélska, Powody i okolicznosci proklamowania Powszechnej Deklaracji Praw
Cztowieka, ,Cztowiek w Kulturze” 1998, nr 11, s. 28—-48.

* Zob. szerzej H. Waskiewicz, , Drugie odrodzenie” prawa naturalnego, ,Roczniki Filozo-
ficzne KUL" 1962, nr 2, s. 115-151. Autorstwo terminu ,odrodzenie prawa naturalnego”
zwyklo sie przypisywac J. Charmontowi ze wzgledu na pojawienie sie tego wyrazenia
w tytule jego pracy La renaissance du droit naturel, Paris 1910. Nie nalezy jednak zapomi-
na¢ o L. Petrazyckim, ktéry pietnascie lat wczesniej po raz pierwszy uzyl tego terminu
w pracy Die Lehre vom Einkommen, t. 2, Berlin 1895, s. 579.

5 Zob. szerzej A. Szadok-Bratun\, Filozofia prawa w polskiej kulturze uniwersyteckiej
dwudziestego stulecia, ,Orbis Linguarum” 2015, vol. 42, s. 337-356.

® Wsréd autoréw publikacji analizujacych wspomniany paradygmat sa m.in.: L. Mo-
rawski, Spor o pojecie paristwa prawnego, ,Panstwo i Prawo” 1994, z. 4, s. 3-12; idem,
Glowne problemy wspotczesnej filozofii prawa. Prawo w toku przemian, Warszawa 2003,
s. 328-340, 361-378; K. Dziatocha, W. Gromski, Niepozytywistyczne koncepcje panistwa
prawnego a Trybunat Konstytucyjny, ,Panstwo i Prawo” 1995, z. 3, s. 4-16; J. Zajadto,
Formuta Radbrucha. Filozofia prawa na granicy pozytywizmu prawniczego i prawa natury,
Gdansk 2001.
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starozytnej Grecji, po wspodlczesnych postmodernistow. Zgodnie ze
stowami Cycerona: ,historia to zwiastunka przysztosci” mozna doko-
nac¢ swego rodzaju powrotu do zrédet i rozpoczac¢ rozwazania ab ovo.
Zarysowany przeglad historyczny nie ujmuje systematycznie omawia-
nej kwestii, stuzy jedynie wlasciwemu zrozumieniu, czym jest prawo
naturalne w klasycznej refleksji jusnaturalizmu. Ow szkic jest swoistym
podprowadzeniem do kolejnej czesci rozwazan ukazujacych koncepcje
prawa naturalnego Arpinaty osadzona w eleganckiej, estetyzujacej mysli
stoickiej. Dlatego tez spojrzenie na klasyczne prawo naturalne’ zostanie
zawezone do sofistow, Sokratesa, Platona i Arystotelesa, z zaledwie
naszkicowanym przedcyceronianskim ujeciem ius naturale.

Artykul ma na celu taka analize mysli klasykéw prawa naturalnego,
ktora pozwala nakresli¢ tytutowe zagadnienie w trzech aspektach:
jurydycznym, antropologicznym i aksjologicznym. Aspekt jurydyczny
ma pokazac rodzace sie u jusnaturalistow dwupostaciowe rozumie-
nie prawa jako ius — naturalne uprawnienie do dziatania czlowieka
i spolecznosci oraz jako lex — norme prawna stanowiona autorytetem
prawodawcy. Ponadto dostrzezone przez nich réznice i podobien-
stwa miedzy obu rodzajami praw winny uzmyslowi¢ uniwersalnos¢
tych pierwszych stanowisk filozoficznoprawnych w rozwiazywaniu
ponadczasowego napiecia miedzy naturalizmem prawnym a kon-
wencjonalizmem prawnym. Aspekt antropologiczny to kolejny kon-
tekst rozwazan zmierzajacy do zarysowania integralnego zwiazku
klasycznego prawa naturalnego ze spoteczna istota cztowieka. Uka-
zania Scistej zaleznosci miedzy dwiema podstawami zZrédlowymi
prawa naturalnego, moéwiac jezykiem Arystotelesa, natura cztowieka
stworzona do zycia w naturalnej strukturze spoteczenstwa-panstwa.
Aspekt aksjologiczny dotyczy proby wydobycia wspdlnej cechy dla
prezentowanych klasycznych koncepcji prawa naturalnego, wyra-
zajacej sie w lacinskiej sentencji ius est ars boni et aequi — prawo jest
sztuka stosowania tego, co dobre i stuszne. Préby skorelowania tych
koncepcji z wartosciami: dobra, stusznosci i sprawiedliwosci w celu
urzeczywistniania w realnym porzadku prawnym fundamentalnej za-
sady prawa naturalnego: bonum est faciendum, malum vitandum — dobro
nalezy czyni¢, a zta unikac.

7 Idac za L. Straussem, do klasycznej szkoly prawa naturalnego zapoczatkowanej
przez Sokratesa wypada zaliczy¢: Platona, Arystotelesa, stoikow i filozoféw chrzesci-
janiskich z dominujaca pozycja Tomasza z Akwinu (L. Strauss, Prawo naturalne w swietle
historii, ttum. T. Gérski, Warszawa 1969, s. 114).
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1. Od Heraklita do Sokratesa

Rozpatrujac idee prawa naturalnego, wyrézni¢ mozna dwa zasadnicze
nurty, ktére wyrastaja z przeciwstawnych koncepcji istoty cztowieka:
prawo naturalne idealne i egzystencjalne. Za odkrywce idealnego prawa
naturalnego uchodzi Platon. Niemniej jednak nauka prawa naturalnego,
historycznie biorac, rozpoczyna sie od egzystencjalnego prawa natury,
ktérego odkrywcami byli sofisci. Wieloaspektowos$¢ problemu jest scisle
zwiazana z niejednoznaczna trescia terminu ,prawo” i ,natura’. Nomos
i physis w poczatkach greckiej filozofii, tzw. filozofii przedsokratejskiej,
stanowia istotowa jednos¢. Cztowiek jako uporzadkowana struktura
byt zakorzeniony w prawie logosu, ktory przenika wszechswiat, tworzac
z nim jednos¢. W catej pelni problem ten spotykamy u Heraklita z Efe-
zu (ok. 540-480 p.n.e.). Wedlug niego prawo kosmosu jest najwyzsza
norma dla cztowieka. Prawo ludzkie stanowi tylko emanacje praw bo-
skich. Odwieczny, niezmienny, powszechny i rozumny logos przenika
caly wszechswiat (w tym cztowieka) bedacy nieskoniczonym ruchems?.
Logos Heraklita to nie tylko norma wszechswiata, rozum kosmiczny, to
jednoczesnie jego zasada, arche jako wlasciwa natura.

,Najwyzsza cnota lezy w mysleniu i cala wiedza polega na tym, aby
moéwic prawde i postepowac zgodnie z natura, wstuchujac sie w nia™.
Prawo kosmosu jest nie tylko tworem bdstwa, ale jest samym bdstwem.
Logos tworzy norme powinnosciowa objawiajaca sie we wnetrzu kazdego
czlowieka. Obok logosu istnieje takze prawo ustanowione przez ludzi.
Relacje pomiedzy prawem ludzkim a logosem ukladaja sie na tej zasadzie,
ze ,wszelkie prawa ludzkie zywia sie jedynym prawem boskim, ktore
nakazuje tyle, ile chce, wystarcza wszystkiemu i jest wyzsze od wszyst-
kiego”®. Dlatego tez logos jest tworca prawa naturalnego odczytywanego
przez rozum czlowieka, uczestniczacego w boskim prawie kosmosu.

8 Heraklit, jeden z pierwszych greckich filozoféw taczacych zagadnienia kosmolo-
giczne z antropologicznymi, uznawany jest za twoérce wariabilizmu, teorii nazywanej od
jego imienia heraklityzmem, zakladajacej, ze wszystko jest zmienne i w ciaglym ruchu.
Za symbol zmiennosci wszechswiata przyjal ogien i wode. Jego stynne stwierdzenie:
panta rhei, czyli wszystko plynie, nie mozna wstapi¢ dwa razy do tej samej rzeki, odegra-
o doniosta role m.in. w uzasadnianiu zmiennosci stosunkdéw spotecznych w rozwoju
mysli filozoficznoprawnej. Por. J. Oniszczuk, Filozofia i teoria prawa, Warszawa 2008, s. 71.

? ,Die héchste Tugend liegt im Denken, und alle Weisheit besteht darin, die Wahrheit
zu sagen und nach der Physis zu handeln, auf sie hinhérend” (H. Diels, Die Fragmente der
Vorsokratiker, Heraklit, Fr. 112, Berlin 1922; przektadu z jezyka niemieckiego dokonali au-
torzy tekstu). Por. H. Welzel, Naturrecht und materiale Gerechtigkeit, Gottingen 1962, s. 9-10.

10 Cyt. za: J. Hervada, op. cit., s. 27.
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Wielu badaczy filozofii prawa widzi w Heraklicie prekursora prawa
naturalnego, a juz na pewno prekursora rozwinietej koncepcji pra-
wa naturalnego u stoikow''. Niewatpliwie heraklitejska teoria logosu
kladzie podwaliny pod teorie prawa naturalnego, ale utozsamianie
logosu z prawem naturalnym byloby btedne, suponowatoby bowiem
znajomos¢ pojec i koncepgji, ktére w jego czasach nie wyksztalcily sie
jeszcze'. Po raz pierwszy w europejskiej filozofii prawa przyjeto, ze
najwazniejszym czynnikiem prawotwdrczym jest rozum, zapoczatko-
wujac tzw. racjonalizm prawny.

W koncepcji egzystencjalnej prawa natury reprezentowanej przez
sofistow, ,nauczycieli madrosci’, nie wystepuja juz z taka sita rozwazania
ontologiczno-kosmologiczne, co cechowato filozoféw przyrody. Sofisci
zrédla prawa natury upatruja w cztowieku, tym samym rozpoczynaja
w dziejach jusnaturalizmu okres antropologiczny.

,Czlowiek jest miarg wszystkich rzeczy, istniejacych, ze istnieja, i nie-
istniejacych, Ze nie istnieja"!? — to twierdzenie najwiekszego z sofistow,
Protagorasa (ok. 480/1-411 p.n.e.), staje sie nowym sposobem podejscia
do nauki o prawie naturalnym. Homo mensura (cztowiek-miara) na grun-
cie filozofii polityki przybiera posta¢ civitas mensura (paristwo-miara),
czyli paiistwo decyduje o obowiazujacym prawie, ktére ma by¢ korzyst-
ne dla wspélnoty obywateli'*. Protagoras, odrézniajac ustawy (nomos)
od natury (physis) i dostrzegajac ich zwiazek, byt bliski sformutowania
tezy o nadrzednosci prawa naturalnego nad prawem stanowionym.

Sofisci, tacy jak np. Kalikles'®, pierwsi wprowadzili termin ,,prawo
natury”, ale w dwczesnym rozumieniu odnoszac go do sfery moralnosci
spoteczno-politycznej. Pomimo nowej terminologii ich koncepcje nie
s jeszcze naturalnym prawem moralnym wyznaczonym przez natu-
re — istote czlowieka, lecz jedynie prawem natury. Swoje prawo natury

' Zob. np. R. Tokarczyk, Klasycy prawa natury, Lublin 2009, s. 40; A. Gudaniec, Heraklit
z Efezu, w: Powszechna encyklopedia filozofii, t. 4, pod red. A. Maryniarczyka, Lublin 2003,
s.363; J. Hervada, op. cit., s. 27.

12 Zob. H. Waskiewicz, Historia filozofii prawa. Filozofia prawa starozytnego swiata po-
gariskiego, Lublin 1960, s. 39.

13 Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozoféw, thum. I. Kroriska, K. Le$niak,
W. Olszewski, B. Kupis, Warszawa 1982, s. 545.

* K. Narecki, Protagoras z Abdery, w: Powszechna encyklopedia filozofii, t. 8, pod red.
A. Maryniarczyka, Lublin 2007, s. 511.

15 Kalikles to jedna z 0s6b Platoriskiego dialogu Gorgiasz (thum. W. Witwicki, Warsza-
wa 1958) odpowiadajaca niezidentyfikowanej postaci z grona sofistéw. Przypomnijmy,
ze poglady sofistow znamy z drugiej reki, dzieki krytycznym dialogom Platona: m.in.
Protagoras, Hippiasz Mniejszy, Hippiasz Wigkszy czy tez Teajtet.
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separuja catkowicie od pierwiastka boskiego. Jak powiada J. Hervada,
sofisci uprawiali raczej naturalizm etyczno-prawniczy (nurt zblizony
do dzisiejszej ekologii moralno-prawniczej) niz prawo naturalne we
wlasciwym sensie, co odnajdziemy dopiero u Arystotelesa'®. Przez na-
ture, ktéra wyznacza normy postepowania dla czlowieka, rozumieja
strukture psychofizyczna czltowieka. I tak Kalikles byt zwolennikiem
naturalnego ,prawa nieréwnosci’, skoro natura stworzyta jednostki
stabe i silne, a tylko te ostatnie sa predestynowane do sprawowania
wladzy i panowania nad stabszymi. Reprezentowal koncepcje prawa
natury czlowieka silniejszego, ,nadcztowieka’, ktéra rozwinie pézniej
Friedrich Nietzsche, natomiast prawo stanowione postrzegat jako prawo
arbitralne, relatywne, powstate wskutek konsensusu stabych jednostek?’.

Dla sofistéw drugiego pokolenia, zwolennikéw ,prawa réwnosci”
(m.in. Hippiasza z Elidy (ok. V-IV w. p.n.e.) i Antyfona (ok. Vw. p.n.e.))',
physis — empiryczna natura czlowieka byta siedliskiem naturalnej réw-
nosci. Na potwierdzenie tej tezy mozna przywotac¢ dwa cytaty, pierwszy
przypisywany Hippiaszowi: ,Mezowie, ktérzy tutaj obecni jestescie! Ja
uwazam was wszystkich za krewnych i powinowatych i spétobywateli -
na zasadzie jednak natury, nie prawa. Bo réwne z réwném spokrewnione
jest z natury swej, prawo zas, jako samodzierca nad ludzmi postawione,
wbrew naturze przemocy czestokro¢ uzywa“'?; drugi natomiast Anty-
fonowi: ,Z natury wszyscy jestesmy réwni we wszystkim, barbarzyn-
cy i Grecy, zatem nalezy zaspokaja¢ potrzeby niezbedne wszystkim
ludziom; wszyscy czynimy im zados¢ w ten sam sposob i nikt z nas
nie ré6zni sie pod tym wzgledem, ani barbarzynca, ani Grek, wszyscy
bowiem oddychamy przez usta i nos, i wszyscy jemy za pomoca rak”?.

16 J. Hervada, op. cit., s. 29.

7 Teze te mozna zobrazowac stowami Kaliklesa zaczerpnietymi z Platoniskiego Gor-
giasza: ,Ja mam wrazenie, ze ci, co prawa ukladaja, to sa ludzie stabi, to ci, ktérych jest
wielu. Oni dla siebie, dla swojej wlasnej korzysci ustanawiaja prawa, ustalaja pochwaly,
formutuja nagany, bo sie boja zwawszych jednostek sposréd ludzi” (483 B-C); ,Ale, jesli
sie trafi maz z odpowiednia natura, to wszystko to strzasnie z siebie, przelamie, wyrwie
sie i podepce nasze formulki i kuglarskie sztuczki, i fagodne uroki swietych stéw, i prawa
przeciwko naturze wszystkie; powstanie i ukaze sie jako pan nasz; on, niewolnik; wtedy
rozblysnie sprawiedliwos¢ natury” (484 B). Zob. szerzej Platon, Gorgiasz..., 482 C - 486 D,
489 D i n. oraz objasnienie ttumacza dotyczace pogladow Kaliklesa na prawo natury,
s.200 i n. Por. R. Tokarczyk, Klasycy..., s. 48-51.

'8 Zob. szerzej R. Tokarczyk, Historia filozofii prawa w retrospektywie prawa natury,
Biatystok 1999, s. 46-48.

¥ Platon, Protagoras, thum. S. Siedlecki, Krakéw 1881, 337 C — D.

20 Cyt. za: ]. Hervada, op. cit., s. 29-30.
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Antyfon jest tworca tezy: jedno prawo naturalne ptynace z powszech-
nosci biologiczno-psychicznej natury sprawia, Ze nie ma réznic wsréd
ludzi czy to z tytulu statusu: spotecznego (bogaty - biedny), fizycznego
(silny — staby) intelektualnego (madry — glupi), prawnego (wolny — nie-
wolnik) czy tez pochodzeniowego (barbarzyrnca — Grek). Istnieja dwa
porzadki: naturalny i ustanowiony. Pierwszy stoi wyzej i stanowi norme
ludzkiego postepowania. Nomos jest przyczyna naturalnej nieréwnosci.
Bywaja bowiem ludzie silni i stabi, madrzy i glupi, wolni i niewolnicy.
Istnieja zatem podzialy miedzy nimi wynikajace z nieréwnosci prawne;.
Antyfon, dostrzegajac wyrazna rozbieznos¢ miedzy obiema kategoriami
praw i nie przewidujac zgodnosci norm ustawowych (nomoi dikaion)
z normami natury (physei dikaion), rozwiazanie tej kolizji widziat w nie-
postuszenstwie prawu stanowionemu, co byto zapowiedzia dopiero
nadchodzacej instytucjonalizacji ius resistendi*'. Prawo natury nakazuje
to, czego zabraniato prawo ludzkie, i odwrotnie - méwi Alkidamas (IV w.
p.n.e.). Cztowiek nie moze by¢ niewolnikiem drugiego cztowieka we-
dlug prawa natury, gdyz bog stworzyt wszystkich wolnymi, a natura nie
uczynila nikogo niewolnikiem?, natomiast prawo ustanowione przez
ludzi wszedzie wprowadzito instytucje niewoli. Niewolnictwo zatem
nie wynika z naturalnego stanu czltowieka, lecz ze stosunkéw spotecz-
no-politycznych ksztalttowanych przez atenczykéw. Nastepstwem tej
rozbieznosci bylo uznanie przez Alkidamasa prymatu prawa natury.

Postawione przez Hansa Welzela pytanie o rozumienie istoty czto-
wieka w pogladach sofistéw* wytonilo dwa przeciwstawne sobie ro-
dzaje sofistycznego prawa natury: 1. krytyczno-humanitarne prawo
natury okreslajace czlowieka przez jego cechy wspdlne oraz 2. indy-
widualistyczno-rewolucyjne prawo natury definiowane przez kazda
pojedyncza, samodzielna ceche cztowieka. Sofisci nie analizowali istoty
prawa natury, interesowal ich przede wszystkim stosunek prawa na-
tury do prawa pozytywnego (konwengji, kontraktu)*. Physis i nomos

2 Por. R. Tokarczyk, Klasycy..., s. 52-54.

2 Arystoteles, Retoryka, ttum. W. Podbielski, Warszawa 1988, 1373 b.

2 Por. H. Welzel, op. cit., s. 15.

2 Sofisci byli nauczycielami madrosci zyciowej i politycznej, wychowawcami Aten-
czykéw w sprawach panstwa za pomoca ¢wiczen w sztuce dialektyki, retoryki i erysty-
ki. Sofiste, jak powiada L. Strauss (op. cit., s. 110 i n.), interesuje madros¢ nie dla niej
samej, nie dlatego, ze chce dociec prawdy czy nie toleruje ktamstwa, ale ze wzgledu na
zaszczyty czy prestiz towarzyszacy madrosci. Platon i Arystoteles odmawiali im statusu
filozoféw, poniewaz badajac rzeczywistos¢, nie pytali o jej Zrédla, zasady czy przyczyny.
Kontraktualistyczne poglady sofistéw na istote panstwa, spoteczenstwa, prawa, etyki
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zostaly od siebie oddzielone, dostrzezono miedzy nimi jakosciowo
roznice i sprzecznosci utrudniajace wspotegzystencje obu kategorii
praw. Analizujac w znacznym uproszczeniu i wybidérczo teorie prawa
naturalnego, dochodzimy do wniosku o dualnej pozycji sofistéw — byli
twdércami zaréwno naturalizmu prawnego, jak i pozytywizmu prawnego.
Dzieki ich nauce nastapito bowiem przejscie od kosmologicznego do
antropocentrycznego postrzegania prawa natury. Idee ,prawa réwno-
$ci” przeciwstawiali idei nieréwnosci, ,prawu silniejszego”. Prowadzili
debaty ukierunkowane na przeciwstawienie prawa natury prawu po-
zytywnemu z proba wykazania ich rozdzialu lub zwiazku. Nazywani
byli pierwszymi filozofami polityki wywodzacymi z umowy spotecznej
funkcje panstwa i prawa. I pierwszymi filozofami prawa stawiajacymi
pytanie o geneze prawa pozytywnego i naturalnego.

Sokrates (ok. 470-399 p.n.e.)* pospotu z sofistami dzieli miano
tworcy antropologicznej nauki o prawie naturalnym, wzbogacajac ja swa
autorska koncepcja moralnosci. Sofisci przeciwstawiali prawu natural-
nemu — prawo stanowione, twierdzac, ze to ostatnie reguluj e umowne
stosunki spoteczne oparte na zmiennych normach moralno-prawnych.
Sokrates, negujac ich relatywizm, za fundament zycia spolecznego
przyjmowat stale zasady etyczne, co wiodto go do utozsamiania ustawy
z natura, sprawiedliwosci z legalnoscia®®. Normy etyczne, okreslane
mianem cnét, wyprowadzat z ratio rerum humanorum, nadajac im walor
powszechnosci i niezmiennosci. Idee cnoty zréwnat z wiedza o war-
tosciach, takich jak: dobro, piekno czy sprawiedliwos¢, laczac w ten
sposoéb rozumnos¢ cztowieka z moralnoscia.

Sokrates wszczal poszukiwania nowego, obowiazujacego porzadku,
ktory zostat zachwiany przez subiektywizm i relatywizm sofistyki*’.

inspirowaly heglistow, a nastepnie pozytywistéw prawa. Por. J. Gajda-Krynicka, Sofisci,
w: Powszechna encyklopedia filozofii t. 9, pod red. A. Maryniarczyka, Lublin 2009, s. 83-87.

¥ Sokrates byt filozofem stowa zZywego i nie utrwalit swoich mysli w formie pisem-
nych dysput filozoficznych. Jego poglady znane sa gléwnie z przekazu posredniego,
z dialogéw Platonskich tzw. okresu sokratycznego. Réwniez jego portret psychofi-
zyczny zostal namalowany przez Platona stowami Alkibiadesa w Uczcie. Zob. Platon,
Uczta, Eutyfron, Obrona Sokratesa, Kriton, Fedon, thum W. Witwicki, Warszawa 1984, 215
B — 222 B oraz wstep W. Witwickiego do Uczty, s. 17-33. Por. Diogenes Laertios, op. cit.,
s. 86—104. Szerzej na temat literatury sokratycznej zob. D. Dembinska-Siury, Sokrates,
w: Powszechna..., t.9,s. 88-92.

26 Por. L. Strauss, op. cit., s. 114-119; W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1, Warszawa
1970.

¥ Minimalistyczna, czworczlonowa teorie poznania wypracowana przez sofistow,
zwlaszcza Protagorasa, cechuje: sensualizm — poznanie prawdy za pomoca zmystéw;
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Filozofia prawa zawdziecza mu dualistyczny podziat praw: na pisane
i niepisane?®, recypowany przez Platona, stoikéw i Cycerona. Prawo
pisane — ustanowione przez ludzi — cechuje sie¢ zmiennoscia, odpo-
wiednio do warunkéw miejsca, czasu i woli ustawodawcy. Obywatel jest
absolutnie zobowiazany do posluszenstwa prawu panstwa, w ktérym
zyje. Prawo jest wiezia i nieodtacznym warunkiem zycia spotecznego.
Sprawiedliwos$¢ w tym przypadku jest niczym innym jak tylko postuszen-
stwem dla obowiazujacego prawa ojczyzny®. Mysl Sokratejska o istocie
sprawiedliwosci, wypowiedziana w dialogu Platona Patistwo, w ktérym
autor utozsamia sie z Sokratesem, przybiera forme definicji o nastepu-
jacym brzmieniu: sprawiedliwos¢ to ,oddawac kazdemu to, co mu sie
winno” (suum cuique tribuere)®. Prawo niepisane — okreslane mianem
prawa bozego — jest niezmienne i niezalezne od ludzkiego ustanowie-
nia i wystepuje w dwoch postaciach. Pierwsza to normy prawne, ktére
stanowia niejako uzupetnienie prawa ludzkiego i obowiazuja wszystkich
ludzi po wsze czasy, niezaleznie od uwarunkowan historycznych danej
epoki. Sa to np.: nakaz oddawania czci bogom, otaczanie rodzicéw opie-
ka i szacunkiem. Druga to prawo boze, $cisle uzalezniajace od siebie
prawo ludzkie, kazde naruszenie prawa ludzkiego jest jednoczesnie
naruszeniem prawa bozego, ktére Sokrates nazywa prawem Hadesu.
Filozof ten, uznajac boga i jego opatrznos¢ czuwajaca nie tylko nad

caloscia wszechrzeczy, ale takze nad kazdym stworzeniem, po raz
pierwszy rozwazal idee boga moralnego. Zerwal z tradycyjna koncepcja
boga jako kultu przyrody lub pojecia abstrakcyjnego. Wprowadzit tez
swoista norme postepowania (glos wewnetrzny), regulujaca przejawy

relatywizm — nie ma prawdy powszechnej, jest ona dla kazdego czlowieka inna; prak-
tycyzm — miara uznania wyzszosci jednej prawdy nad druga jest jej uzytecznos¢; kon-
wencjonalizm — okreslone prawdy obowiazuja powszechnie jedynie w wyniku umowy.
Zob. W. Tatarkiewicz, op. cit., s. 56.

28 Zob. P. Janet, Historia doktryn politycznych wraz z historiq filozofii prawa, thum. E. Rut-
kowska, Poznan 1923, s. 9 i n.; C. Martyniak, Filozofija prawa. Wyklady prof. Czestawa
Martyniaka, mps, Lublin 1939, s. 14-16.

» Stanowisko bezwzglednego postuszernistwa wobec prawa pozytywnego, niezalez-
nie od jego stusznosci i sprawiedliwosci, czyli zgodnosci z normami etycznymi (prawa
naturalnego), czyni Sokratesa w jakims stopniu pozytywista prawnym. Dal temu wyraz
swoim zyciem, aprobujac niesprawiedliwy wyrok wydany na podstawie takiego wlasnie
prawa. Widoczny jest zatem brak konsekwencji w jego dychotomicznej koncepcji. Mimo
réznicowania obu praw nie rozstrzygnat problemu niezgodnosci miedzy nimi, nie po-
stawit tezy, ze prawo pozytywne sprzeczne z prawem naturalnym nie jest w%as'ciwym
prawem.

30 Platon, Paristwo, thum. W. Witwicki, Warszawa 1958, 331e.
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zycia ludzkiego przez zakazywanie ztych czynéw. Owa teoria sumienia
(daimonion) zblizona jest do tej, jaka powstata w p6Zniejszych czasach
pod wplywem chrzescijanistwa®.

Sokrates, w opozycji do sofistéw, ugruntowat obiektywny i ogélno-
ludzki porzadek moralny; poszukujac odpowiedzi na pytanie: jak zy¢,
znajdowal ja w symbiozie cnoty z wiedza. Nadto wywodzac z natury
cztowieka istnienie praw powszechnych i niezmiennych (niezaleznych
od praw stanowionych przez autorytet w hellenskiej polis), dat poczatek
doktrynie prawa naturalnego o niezmiennej tresci.

2. Od Platona do Arystotelesa

Platon (prawdziwe imie Arystokles, ok. 427-347 p.n.e.), twérca pierw-
szego systemu filozoficznego, zdaniem niektdérych historykow filozofii
prawa do koncepcji prawa naturalnego nie wnidst rozwiazan nowator-
skich®. Podstawowe zagadnienia dotyczace ius naturalis nie zajmuja
samodzielnego miejsca w jego prawnoustrojowych dialogach, jakimi
sa: Prawa, Patistwo czy Polityk®. Teorie prawa Scisle zwiazat z koncepcja
czlowieka i polityki podporzadkowanej dobru wspdlnoty ludzkiej. Czto-
wiek byt dla niego synonimem duszy rozumnej wtadajacej cialem, dla-
tego tez istote polityki widzial w dbatosci o duchowe dobro cztowieka,
a srodkiem wiodacym do celu miata by¢ filozofia, prawdziwa madros¢,
anie jak twierdzili sofisci — retoryka. Uprawniona wydaje sie zatem teza
o utozsamianiu przez Platona filozofii z polityka, i odwrotnie®.
Idealna polis, okreslana mianem politeia®®, winna ksztaltowac ide-
alnego czlowieka. Innymi stowy, struktura panstwa ma odwzorowy-
wac bytowa tkanke cztowieka, sktadajaca sie z trzech czesci duszy

31 Por. M. Szyszkowska, Zarys europejskiej filozofii prawa, Bialystok 2004, s. 101.

32 Tak twierdzi np. J. Hervada (op. cit., s. 7) i w swej historii prawa naturalnego nie
umieszcza Platona. Identycznie czyni R. Tokarczyk w ksiazkach przywotanych w ni-
niejszym szkicu. Przeciwne stanowisko reprezentuja m.in.: L. Strauss (op. cit., np. s. 21,
39, 82-84), M.A. Krapiec (op. cit., s. 61-64) czy M. Szyszkowska (op. cit., s. 106-107).

3 Tworczos¢ filozoficzna Platona zachowatla sie w calosci i dotarta do wspétczesnych
w uporzadkowanych przez platonika Trazyllosa dziewieciu tetralogiach skupiajacych
36 dziel. Zob. E.I. Zieliniski, Platon, w: Powszechna..., t. 8, s. 266-267.

34 Ibidem, s. 271.

% Platon odrdznial pojecie politei od ustaw (konwencji), widzac w niej zrédlo wszel-
kiego prawodawstwa. I tak jak pozostali klasycy prawa naturalnego rozumial przez ten
termin sposob Zycia spoteczenstwa zdeterminowany forma rzaddw. Szerzej na ten temat
L. Strauss, op. cit,, s. 127 in.
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skorelowanych z trzema cnotami i odpowiadajacymi im warstwami
spotecznymi. Platonska tréjwarstwowa, organiczna koncepcja panstwa
zaklada scisly paralelizm z dusza ludzka pojmowana jako zasada zycia.
I tak odpowiednikiem duszy rozumnej (madrosci) jest warstwa filozo-
fow-wladcow, duszy impulsywnej (mestwa) zas — wojownikéw, a duszy
pozadliwej (samoopanowanie) — pracownikéw fizycznych®. Sprawiedli-
wos¢, nierozerwalnie zwiazana z ontyczna podstawa panstwa?, filozof
postrzega dwuaspektowo: z jednej strony cnota ta spaja wszystkie czesci
duszy i zapewnia wsréd nich fad, z drugiej zas gwarantuje realizowanie
wlasciwej cnoty charakterystycznej dla danego stanu spolecznego?. Tak
wiec prezentuje sie aretologia czterech cnét kardynalnych zjednoczona
idea piekna i dobra®: rzadzacy winni realizowa¢ cnote madrosci, wo-
jownicy — mestwa, a robotnicy — umiarkowania i to wszystko w imie
sprawiedliwych stosunkéw spotecznych (sprawiedliwoéci naturalnej),
polegajacych na réwnowadze wewnatrzstanowej i rdwnomiernosci
cnoty i petnionych funkcji*®. W Platonskiej koncepcji sprawiedliwo-
$ci uksztaltowanej w panstwie doskonalym dostrzec mozna dwie cha-
rakterystyczne cechy. Pierwsza, antyegalitaryzm, co odzwierciedla sta-
nowy podzial obywateli oparty na ich zréznicowaniu intelektualnym,
moralnym i ekonomicznym‘“. Druga, antypozytywizm, co wyraza sie
w interpretowaniu praw ontycznych przez filozoféw i zastepowaniu
praw stanowionych ich wiedza wyznaczajaca ludzkie postepowanie
oraz sprawiedliwoscia urzeczywistniang przez kazdego obywatela, czy-
niacego to, co do niego nalezy zgodnie z pozycja klasowa*. Platoriska

% Platon, Paristwo, 428b — 430d. Zob. Diogenes Laertios, op. cit., s. 193,202-203; W. Ta-
tarkiewicz, op. cit., s. 86; A. Mycielski, Historia filozofii prawa, Warszawa 1980, s. 24-27;
A. Krokiewicz, Zarys filozofii greckiej. Od Talesa do Platona, Warszawa 1971, s. 297 i n.

% Kwestia sprawiedliwosci w sposdb szczegdlny zajmowata Platona od smierci So-
kratesa. Ten niesprawiedliwy wyrok wobec wysoce etycznego obywatela przywiodt go do
analiz nad sprawiedliwoscia czlowieka i calego panstwa. Wedtug Platona sprawiedliwos¢
wieksza przenika panstwo, a mniejsza cztowieka na zasadzie podobienstwa wiekszego
do mniejszego, czyli panstwa do czlowieka. Sprawiedliwos¢ cztowieka i pafistwa sa do
siebie podobne i wzajemnie sie warunkuja (Platon, Paristwo, 368e — 369a).

* Oto stowa Platona: ,kazdy obywatel powinien sie zajmowac¢ czyms jednym, tym,
do czego by miat najwieksze dyspozycje wrodzone [...] to gotowa by¢ sprawiedliwosé¢ —
robi¢ swoje” (Platon, Paristwo, 433a—b).

39 Platon, Prawa, 965c.

40 Zob. M. Kurdziatek, Dwie starozytne koncepcje sprawiedliwosci, ,Ethos” 1988, nr 2/3,
s. 165.

4 Zob. L. Strauss, op. cit., s. 126 i n.

2 Platon, Paristwo, 331e, 335e. Por. J. Oniszczuk, op. cit., s. 89-90; M. Szyszkowska,
op. cit., s. 106.
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sprawiedliwos¢ panstwowa skorelowana ze sprawiedliwoscia cztowieka
utozsamianego z obywatelem polis to przestrzeganie prawa naturalnego,
niepodwazalnego z racji boskiego pochodzenia.

Platon w schylkowym okresie swej twdrczosci odszedt od para-
dygmatu idealnego panstwa rzadzonego decyzjami filozoféw, najma-
drzejszej warstwy spolecznej posiadajacej prawdziwa wiedze*’, na rzecz
projektu panstwa racjonalnego, funkcjonujacego w oparciu o prawo
stanowione przez prawodawcze polis kierujace sie rozumem?*. Przed-
stawiajac w dialogu Polityk drugi model panstwa mozliwy do urzeczy-
wistnienia, koncentruje swe rozwazania na analizie atrybutow sztuki
rzadzenia legitymowanej prawem, tj. stusznej miary (sprawiedliwosci)
i stusznego $rodka (wiedzy)*. Zwornikiem panstwa ,drugiego rzedu”
opartego na ustroju demokratycznym Platon czyni prawo, poswieca-
jac mu swe dojrzate, ostatnie dzieto Nomoi*. Przypisuje mu funkcje
paideutyczno-prawodawcza, czemu stuza preambuly do ustaw majace
przekonaé obywateli o ich prawodawczej sprawiedliwosci (perswa-
zja) 1 koniecznosci przestrzegania (przymus). W opozycji do swoich
wczesniejszych pogladow wyrazonych w Paristwie Atenczyk afirmuje
prawo pozytywne gwarantujace panstwu rzady rozumu przez racjonal-
ne dziatanie czlowieka-obywatela i stawia je ponad madros¢ filozoféw.

3 Platoniskie modele panstwa wraz z koncepcjami jurydycznymi, wylaniajace sie
z Magnus Corpus Platonicum, sa po czasy wspolczesne przedmiotem spornych stanowisk.
Jedni autorzy, np. K. Popper (Spoleczeristwo otwarte i jego wrogowie, thum. M. Krahelska,
t. 1, Warszawa 1993, s. np. 70, 166), traktuja je jako teoretyczne uzasadnienie panistwa
totalitarnego (facznie z eugenika i eutanazja zaprezentowanymi w Platoniskiej koncep-
¢ji sprawiedliwosci) i antydemokratycznego. Inni odmiennie, jak M. Piechowiak, ktéry
wyrdzniajac dwa typy totalitaryzmdw platonskich, ocenia je w kontekscie uwarunkowan
historyczno-antropologicznych, zwtaszcza akcentuje niedocenianie atrybutu wolnosci
i indywidualnosci w cato$ciowym ujeciu czlowieka, mysl starogrecka bowiem utozsa-
miata czlowieka z obywatelem (M. Piechowiak, Do Platona po nauke o prawach cztowieka,
w: Ksigga Jubileuszowa Profesora Tadeusza Jasudowicza, pod red. J. Bialocerkiewicza, M. Bal-
cerzaka, A. Czeczko-Durlak, Torun 2004, s. 337-338, 351-352).

# Platon, Prawa, ttum. D. Zygmuntowicz, Kety 2017, 644d.

5 Platon, Sofista. Polityk, thum. W. Witwicki, Kety 2002, 276e, 293¢, 300c, 301a.

* Prawa Platona sktadaja sie z dwunastu ksiag o tréjwarstwowej tematyce. Pierwsze
trzy ksiegi to rodzaj prolegomeny do dalszych rozwazan ustrojowo-prawnych; pieé
kolejnych traktuje o polityczno-jurydycznej i spoteczno-ekonomicznej konstrukcji pan-
stwa, a ostatnie ksiegi (IX-XII), ale takze czesciowo ksiega VIII, stanowia sedno dysput
prawniczych z zakresu prawa pozytywnego (konstytucyjnego, cywilnego, rodzinnego,
administracyjnego czy karnego) i naturalnego. Szerzej zob. D. Zygmuntowicz, Prawa
Platona - status quaestionis, ,Archiwum Historii Filozofii i Mysli Spotecznej” 2008, t. 53,
s.10-12, oraz tejze autorki przeglad tresci poszczegdlnych ksiag sporzadzony we wstepie
do przektadu Praw.
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Wywodzac to prawo wytacznie z rozumu ludzkiego, separuje je od
porzadku boskiego, przyczyniajac sie do jego desakralizacji, co nie
jest jednoznaczne z odrzuceniem religii traktowanej jako dopelnienie
prawa pozytywnego®. Ratio legis stanowienia regut normujacych zycie
publiczne i prywatne widzial w dwdch kategoriach dobra: jednostki
i wspélnoty zwienczonych sprawiedliwoscia®.

Nasuwa sie zatem pytanie: dlaczego Platon uwazany jest za odkrywce
idealnego nurtu prawa naturalnego, skoro nawet nie znajdujemy w jego
dialogach terminu ,prawo natury”. Odpowiedzi nalezy szuka¢, jak zauwa-
za M.A. Krapiec*’, w teorii idei, ktdra spelnia szczegdlna role w koncepcji
prawa naturalnego, zwlaszcza w kregu poézniejszych filozoféw prawa:
u stoikéw i Cycerona. Owa teoria idei staje sie wzorem dla pojecia lex
aeterna jako ukladu boskich idei. Idee sa przedmiotem naszego intelek-
tualnego poznania — naucza Platon. Sa stale i niezmienne, a ziemska
zmienna rzeczywistos¢ partycypuje w ich tresci. Maja one charakter
wzorcow, sa obecne niejako w rzeczach, a rzeczy w nich uczestnicza.
Koncepcja przyrodzonego prawa posiada absolutna miare w idei. Prawo
w znaczeniu absolutnym, jako norma ogolna, odpowiada idei prawa.
Platon w dialogu Prawa prébuje stworzy¢ szeroko rozbudowany kodeks
prawa idealnego®. I ta wylaczna koncentracja na prawie idealnym jest
jedna z najbardziej charakterystycznych cech filozoficznoprawnych mysli
Platona, ktéra nie pozostala bez znaczenia dla prawa naturalnego. Idea

¥ Zob. ksiege X Praw zatytutowana Prawo religijne (884a — 910e), prezentujaca Pla-
tonska teorie metafizyki w kontekscie jurydycznym. Wyktad ten sprowadzono nie tylko
do poznania niezmiennych boskich praw odnoszacych sie do obywateli polis, lecz réw-
niez koncentruje sie on ponadto na penalizacji religijnych stosunkéw miedzyludzkich,
zwlaszcza praw dotyczacych bezboznosci (907d i n.).

8 Platon, Prawa 715b—c. Potwierdzenie celu prawa mozna odnalez¢ w nastepujacych
stowach Platonskiego dialogu Prawa: ,Zgodnie z zalozeniem naszych praw patrzylismy
na to, zeby [obywatele] byli jak najszczesliwsi i najprzyjazniejsi wobec siebie” (743d—-e),
a ,polis powinna by¢ wolna, rozumna i przyjazna samej sobie i ze stanowiacy prawa
powinien je stanowi¢, na to patrzac” (693b).

# M.A. Krapiec, op. cit., s. 63-64. Wypada doda¢, ze w literaturze przedmiotu ko-
mentujacej Prawa Platona, nadal domagajacej sie szerokich badan filozoficzno-praw-
nych, wystepuje twierdzenie, iz w dziele tym Platon formutuje koncepcje prawa natury
o zmiennej tredci: ,prawo wywodzone tylko z rozumu ludzkiego, a nie od istot nadprzy-
rodzonych; state wyprowadzanie postulatéw wobec prawa pozytywnego” (T. Koztowski,
Wstep, w: Platon, Prawa, ttum. M. Maykowska, Warszawa 1997, s. 10).

% Charakterystyczny blad Platona, na co zwraca uwage C. Martyniak, polega na
uznaniu mozliwosci istnienia idealnych praw pozytywnych, dajacych sie dostosowac do
kazdego ustroju, ktére moga by¢ tak perfekcyjne, ze beda obowiazywac raz na zawsze
(C. Martyniak, op. cit., s. 48).
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prawa naturalnego niewyartykutowana explicite w p6znych dialogach Pla-
tona ma strukture ztozona: antropologiczno-polityczna (skoro wpisuje
sie¢ w hierarchiczny porzadek naturalnej konstytucji cztowieka sprzezo-
nej z natura najlepszej politei i spaja si¢ z prawem stanowionym) oraz
etyczno-aretologiczna (utozsamiana ze sprawiedliwo$cia pojmowana
jako zwyczaj dawania kazdemu tego, co mu sie nalezy zgodnie z natura).
Klasyczna doktryna prawa naturalnego prezentowana w mysli
sofistyczno-sokratyczno-platoniskiej nie wyjasnita fundamentalnych
problemoéw dotyczacych istoty zaréwno prawa kosmosu, jak i prawa
naturalnego, ich wzajemnego stosunku oraz odniesienia do prawa sta-
nowionego. Podjat sie tego zadania, z duzym powodzeniem, pomimo
pewnych kwestii niedoprowadzonych do konca®, Arystoteles (384-322
p-n.e.)*>. Swojej koncepgji filozoficznoprawnej nie wytozyt ex professo,
ale na marginesie wielkich systeméw etyki i metafizyki. Poglady doty-
czace prawa naturalnego przedstawia w Polityce, Retoryce, a zwlaszcza
w Etyce nikomachejskiej, w ksiedze V, niejako dopelniajac teorie cnét.
Arystoteles, eliminujac ze swych rozwazan platoniskie idee, prawo
sprowadza wylacznie do normy postepowania czlowieka opartej na
$Swiadomosci moralnej wiasciwej wszystkim ludziom, nazywanej ro-
zumem (nous). Sita sprawcza takiego dziatania jest najwyzsze dobro -
szczescie czlowieka tozsame z cnota, co wyraza lapidarne sformuto-
wanie: bonum est quod omnia appetunt. W wykladni Krapcowej oznacza
ono, ze cztowiek zgodnie ze swa natura dazy do dobra rozpoznawa-
nego rozumem, stanowiacego podstawe sprawiedliwego uczynku®.

*1 Arystoteles m.in. uzasadnial niewolnictwo, nier6wnos¢ kobiet i mezczyzn, po-
stugujac sie koncepcja prawa natury, co stoi w jawnej opozycji do istotowosci owego
prawa, a co obalili dopiero stoicy trzeciego okresu tzw. Nowej Szkoly Stoickiej w swej
idei réwnosci wszystkich ludzi (Arystoteles, Polityka, thum. L. Piotrowicz, Warszawa 2006,
1255a-bn). Byt on pod tym wzgledem bardziej ortodoksyjny od sofistéw czy tez swo-
jego nauczyciela, Platona, ktéry po raz pierwszy w mysli filozoficznej w Prawach (918c¢)
sformulowat teze o rownouprawnieniu kobiet i mezczyzn, co jednak nie przeszkadzalo
mu w podziale ludzi na wolnych, niewolnikéw i arystokratéw (Prawa 777b—e).

52 Arystoteles miano primus inter pares otrzymat juz w starozytnosci dzieki Cycero-
nowi, ktéry w De finibus tak powiada: Arystotelesa, ,jesli pomina¢ Platona, nie wiem
czy stusznie nazwalbym pierwszym sposrdd filozoféw” (Cyceron, Pisma filozoficzne, t. 3:
O najwyzszym dobru i ztu, ttum. W. Kornatowski, Warszawa 1961,V, 3, 7, s. 382). Nazywa-
ny bywa tez ojcem prawa naturalnego, gdyz wyposazyl nastepne pokolenia myslicieli
w narzedzia naukowe ulatwiajace metodologiczno-pojeciowe badania nad prawem
naturalnym. Zob. J. Hervada, op. cit., s. 34; M.A. Krapiec, op. cit., s. 64; R. Tokarczyk,
Filozofia prawa..., s. 69.

% M.A. Krapiec, op. cit., s. 65. Por. Arystoteles, Polityka, 1253a, 1333a.
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Stagiryta, wyrdzniajac dwojakiego rodzaju dobro, jakie prawo stawia
przed czlowiekiem, przyjmuje je za podstawe dychotomicznego po-
dzialu praw. Dobro obojetne dla cztowieka, ktére dopiero ze wzgledu
na swoiste okolicznosci staje sie przedmiotem jego pozadania, okresla
mianem prawa pozytywnego. Dobro $cisle zwiazane z natura czlowieka,
ktore zawsze i wszedzie jest przedmiotem jego pozadania, to dobro
wskazujace na prawo naturalne.

Arystoteles prawo naturalne (przyrodzone) ujmuje w wezszym
i szerszym zakresie. W tym ostatnim prawo naturalne obejmuje takze
stosunek moralny osoby ludzkiej do samego siebie i boskiej natury®
w dazeniu do eudajmonii przez spoleczna aktywnos¢ cztowieka defi-
niowanego jako zoon politicon (Yac. animal sociale). W wezszym ujeciu
prawo to reguluje obowiazujace stosunki miedzyludzkie na podstawie
sprawiedliwosci®. Definiujac sprawiedliwos¢ jako najwieksza sposrod
cnoét bedaca cudzym dobrem, ukierunkowana na innych®, wyodreb-
nil trzy typy sprawiedliwosci: wymienna (wyréwnawcza), wspoétdziel-
cza (komutatywna) i rozdzielcza (dystrybutywna)®. Pierwsza z nich
uwzglednia relacje: osoba—osoba, opierajac je na ,zasadzie réwnej
zaplaty i odptaty””. Druga wiaze sie z przynaleznoscia osoby do spo-
tecznosciiz miernikiem jej partycypacji w kreowaniu dobra wspdlnego.
Trzecia z kolei ksztattuje relacje zwrotne miedzy spotecznoscia a osoba
i odczytuje reguly obdzielenia jej cztonkéw tym, co wspélne (korzysci

5 Por. R. Tokarczyk, Klasycy..., s. 61.

% Arystoteles dos¢ czesto kontempluje sprawy boskie w kontekscie zycia praktycz-
nego, dowodnie pokazujac rozwdj naturalnych sklonnosci cztowieka do zycia w spo-
teczno-politycznej wspdlnocie. Zob. Arystoteles, Etyka nikomachejska, ttum. D. Gromska,
Warszawa 2007, np. 1179a, 1162a, 1169a.

% Trudno nie zgodzi¢ sie ze stanowiskiem J. Hervady (op. cit., s. 35,39-41), ze od
Stagiryta datuje sie zwrot od filozofii polityki w strone filozofii prawa, skoro Arystote-
les jako pierwszy dokonal dystynkcji miedzy sprawiedliwoscia jurydyczna (sedziego,
prawnika) a sprawiedliwoscia moralna (zy¢ wedlug cnét w dazeniu do dobra). Innymi
stowy, jest tworca oryginalnej koncepcji sprawiedliwosci analizowanej lacznie z zagad-
nieniem panstwa jako wytworu natury czlowieka. Odréznial on sprawiedliwos¢ w zna-
czeniu ogdlnym, co jest bliskie pojeciu prawa pozytywnego (zgodnos¢ z prawem), oraz
sprawiedliwo$¢é w znaczeniu szczegétowym, co jest bliskie pojeciu prawa naturalnego
(miara réwnosci, kazdemu tyle, ile mu sie nalezy). Zob. C. Martyniak, op. cit., s. 59-63;
A. Mycielski, op. cit., s. 31.

% Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1129b—1130a. Zob. tez 1134a—b.

% Ibidem, 1131a-b, 1132a-b.

% Jak powiada K. Ajdukiewicz, za prace nalezy sie zaplata réwna jej wartosci, a za
wyrzadzona szkode - odplata w postaci odszkodowania (K. Ajdukiewicz, Jezyk i poznanie,
t. 1, Warszawa 1985, s. 370).
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i ciezary), przy uwzglednieniu stopnia przyczynienia sie do rozwoju
wspOlnoty. Sprawiedliwo$¢ rozdzielcza i wspoétdzielcza opiera sie na
Arystotelesowskiej ,zasadzie wspdtmiernosci: nie po réwno, ale pro-
porcjonalnie” w stosunku do wiedzy, zaslug, urodzenia czy zawodu®.
Arystotelesowska idea sprawiedliwosci spokrewniona z idea réwnosci
stanowi kwintesencje umiarkowanego nurtu egalitaryzmu, definiujace-
go réownos¢ jako koniecznos¢ zréznicowanego traktowania nieréwnych.
Tak wiec prawo naturalne w kontekscie sprawiedliwosci to ta rzecz, ktéra
w relacjach miedzy dwoma réznymi podmiotami nalezy sie jednemu
od drugiego na podstawie zasady réwnosci lub proporcji, co stanowi
naturalna miare rzeczy, nie zas ze wzgledu na ludzkie ustalenia lub
konwencje®'.

Jak zatem Arystoteles pojmuje to dwuaspektowe prawo przyrodzo-
ne? Istota owego prawa uwypuklona zostata poprzez cechy réznicujace
prawo naturalne od prawa stanowionego. Prawo naturalne jest prawem
w Scistym tego slowa znaczeniu, pomimo Ze nie zostalo powotane do
zycia przez jakiegokolwiek prawodawce. Zrédtem jego istnienia jest
niezmienna natura ludzka naturalnie predystynowana do odrézniania
dobra od zla, sprawiedliwosci od niesprawiedliwosci bez koniecznosci
odwolywania sie do opatrznosci boskiej®?. Jest prawem powszechnym,
poniewaz obowiazuje wszystkich i wszedzie w jednakowym stopniu,
ajednoczesnie jest zmienne co do zasad swego dzialania i niezmienne
co do hierarchii débr-cel6w®. Normy tego prawa, mimo ze nie zostaty
ogloszone ani spisane, sa znane powszechnie, gdyz istnieja w realnej
strukturze ontycznej cztowieka.

Prawo stanowione swe istnienie zawdziecza ustawodawcy danej
wspolnoty spotecznej, ustawy jego obowiazuja tylko na okreslonym
terenie, a wiec ma charakter partykularny. Nie jest ono znane wszyst-
kim ludziom, ma zatem ograniczona obowiazywalnos¢. Ulega ponadto
zmianom w zaleznosci od warunkéw czasu, miejsca i rozwoju kultury.
Biorac pod uwage sposéb podania go do wiadomosci, jest to nie tylko
prawo utrwalone na pismie, ale takze w inny dowolny sposéb, w po-
zytywnej formie promulgowane.

Prawo przyrodzone oraz prawo stanowione istnieja nie tylko
obok siebie, ale funkcjonuja na zasadzie pewnej korelacji, normujac

% Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1131a—b. Por. takze Polityka, 1280a.
61 J. Hervada, op. cit., s. 40—41.

62 Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1178b.

% Por. L. Strauss, op. cit., s. 147 i n.



Z rodowodu klasycznego prawa naturalnego 25

postepowanie czlowieka. [us naturale swoja moc obowiazywania czer-
pie z natury istot rozumnych, z faktu posiadania duszy, ktéra dazy do
dobra ocenianego przez rozum, a takze z faktu posiadania naturalnych
sktonnosci, ktére moga by¢ zaspokajane tylko przez osiagniecie okre-
$lonych doébr wiodacych do cnoty. Tworzy ono dla wszystkich praw
pisanych normy i kryteria. Gdyby lex positivum popadlo w sprzecznos¢
z ius naturale, musi ulec modyfikacji i przeksztalceniu, czerpie bowiem
moc obowigzywania z prawa naturalnego.

Arystoteles dopelnia swa teorie prawa naturalnego, wprowadza-
jac pojecie slusznosci, ktére uzupetnia zastosowanie ogélnych norm
prawnych do indywidualnych przypadkow zyciowych. Dopiero ze
stusznoscia ustawa osiaga doskonala sprawiedliwos¢. Jest ona norma
pomocnicza, niejako korektura prawa, ale bez prawa nie ma wiasnej
racji istnienia. Tresci — normy bedace wyrazem prawa panstwowego
winny by¢ przez cztowieka odczytane i pozadane jako dobro. Natomiast
gdyby zawiodta sprawiedliwos¢ i prawos¢, pozostaje apelacja do tego,
co stuszne. Stagiryta po raz pierwszy wyodrebnit epikeje jako przeciw-
stawny element prawa pozytywnego, wywodzacy sie z poznania prawa
naturalnego. Potozyl takze podwaliny pod pojecie prawa naturalnego
o zmiennej tresci. Zaprzeczat zmiennosci zasadniczej w samym rdzeniu
prawa naturalnego, ale przyznal, Ze jako norma praktycznego postepo-
wania musi bra¢ jej pewna tolerancje na zmienne uksztattowanie sto-
sunkéw ludzkich. U Arystotelesa koncepcja prawa natury przeksztalcila
sie w naturalne prawo moralne. Epikeia, jak powiada Stagiryta, bedac
korektura prawa, dopelnia niedomagania sprawiedliwosci® i dyktuje
sprzeciw wobec antynomii zachodzacej miedzy litera prawa a jego
idea. Odwoluje sie ona do sumienia, uczciwosci, zdrowego rozsadku,
jednym stowem - do zasad prawa naturalnego, majac na uwadze dobro
osobowe i wspdlnotowe.

Podsumowanie

Wylaniajacy sie z przeprowadzonych analiz fragmentaryczny obraz
klasycznego spojrzenia na kwestie prawa naturalnego zostal zaledwie
naszkicowany. Uproszczony wyktad starogreckich autoréw o idei phy-
sikén powiazanej funkcjonalnie z nomikén w kontekscie antropologii

6 Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1130b: ,I to wlasnie jest istota prawosci, ze jest
korektura prawa tam, gdzie ono niedomaga na skutek ogélnego sformutowania”.
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politycznej ma nie do przecenienia walory kognitywno-prakseologiczne,
stanowiac ponadczasowy gltos w dyskusji jusnaturalistéw z pozytywi-
stami. Poglady ,starych” klasykdw na rzecz prawa naturalnego staly sie
swoistym metrem z Sevres dla wspdtczesnych analiz filozoficznopraw-
nych, przyczyniajac sie do rozwoju mysli badz to ,nowych” klasykow®s,
badz ich przyjaznych oponentow®. Odradzajaca sie reinterpretacja
klasykow prawa naturalnego na gruncie przywrdconej polskiej nauce
niespelna trzydziesci lat temu filozofii prawa staje sie instrumentem
odczytywania wspotczesnego ordo iuris z prawem naturalnym trakto-
wanym jako synonim praw czlowieka. Fundamenty grecko-tacinskie
refleksji prawnonaturalnej powiazane z konstrukcjami nowoczesnosci,
trawestujac stowa L. Straussa, staja sie dzisiaj nie tylko kwestia pamie-
ci, lecz takze faktycznej znajomosci®’. Tak wiec jednym z warunkéw
wlasciwego zrozumienia istoty wspolczesnie toczacej sie debaty mie-
dzy reprezentantami jusnaturalizmu i pozytywizmu prawniczego jest
potrzeba powrotu do krytycznej refleksji nad klasyczna mysla prawa
naturalnego.

FROM THE ORIGIN OF CLASSICAL NATURAL LAW
Summary

The issue of natural law has been mentioned by almost all philosophers of law,
from the classical ones of ancient Greece to contemporary postmodernists, and is
presented in various ways. In compliance with Cicero’s observation that “history is
the herald of the future” we have attempted to go back to the sources and to start our
considerations ab ovo. The historical review does not address systematically the issue
discussed here, and only serves to properly explain what natural law in a classical
reflection of ius naturale is. Therefore, our approach to the classical natural law has

% Przyktadem powyzszego twierdzenia jest praca J. Finnisa, Prawo naturalne i upraw-
nienia naturalne, ttum. K. Lossman, Warszawa 2001. Autor, reprezentant nurtu juryspru-
dengji analitycznej, podejmuje w niej tytulowa problematyke (okreslang rozumnoscia
praktycznag), do$¢ czesto krytycznie nawiazujac do tradycji filozofii klasycznej platorisko-

-arystotelesowsko-tomistycznej. Potwierdzaja to jego stowa: ,Fakt, ze wiele zawdzieczam
Platonowi, Arystotelesowi, Tomaszowi z Akwinu i innym autorom tradycji «klasycznejy,
znajduje odbicie w przypisach u dotu strony oraz w bardziej dygresyjnych przypisach
zamieszczonych na konicu kazdego rozdziatu” (ibidem, s. 3).

% Zob. m.in. poglady pozytywisty N. MacCormicka, Natural Law and the Separation
of Law and Moral, w: Natural Law Theory Contemporary Essays, pod red. R.P. George’a,
Oxford 1992, passim.

67 L. Strauss, op. cit., s. 14.
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been narrowed down to three selected sophists, Socrates, Plato and Aristotle, and
their views of ius naturale in opposition to ius positivum have been briefly outlined.

The article consists of two parts: the first one entitled From Heraclitus to Socrates
and the second entitled From Plato to Aristotle.

The first part presents sophists’ views on the law of nature. It is worth noting
that sophists did not analyse the essence of the law of nature; they were primarily
interested in the relationship of the law of nature to positive law. Thus Socrates, by
deriving the existence of universal and unchanging laws from human nature, gave
birth to the doctrine of natural law with unchanging content.

The second part contains the views of Plato and Aristotle on the question of the
law of nature. Plato is considered to have discovered the ideal trend of natural law,
although in his dialogues the term “law of nature” is not found. It was the theory of
Plato’s ideas that became the model for the concept of lex aeterna as an arrangement
of divine ideas. Whereas, Aristotle distinguished two types of good that law puts
before man, and accepts them as the basis for the dichotomous division of laws.
He described good that is indifferent to man, which due to specific circumstances
becomes the object of his desire, as positive law. Good that is closely related to the
nature of man, which is always and everywhere the object of his desire, is good
indicating the natural law.

Keywords: natural law versus positive law — sophists — Socrates — Plato — Aristotle



