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KRrYsTYNA WOJjTCZAK

Habilitacja jako warunek awansu naukowego
w Polsce w latach 1990-2018

Wprowadzenie

O habilitacji w polskich rozwiazaniach prawnych mozna méwi¢, po-
czawszy od pierwszych lat odzyskania niepodlegtosci. Instytucja habili-
tacji wprawdzie przetrwala do czaséw wspolczesnych, jednak warunki
prowadzace do jej przeprowadzania na przestrzeni lat zmienialy sie.
Odpowiednio do nich zmienialy sie takze drogi awansu naukowego
i zawodowego. W latach minionych pozytywne zakonczenie postepo-
wania habilitacyjnego nie zawsze wiazane bylo z nabyciem stopnia
naukowego. Z kolei uzyskanie wyzszego stopnia naukowego nie zawsze
utozsamiano z habilitacja.

W okresie I Rzeczypospolitej' i w pierwszych latach Polski Ludowej?
pomyslnie zakonczone postepowanie habilitacyjne w panstwowych
szkolach akademickich wigzano z udzieleniem kandydatowi prawa
wyktadania (veniam legendi)®. Nabycia tego uprawnienia w zadnym razie

1 Ustawa z dnia 13 VII 1920 r. o szkotach akademickich (Dz.U. RP Nr 72, poz. 494
ze zm.) oraz Ustawa z dnia 15 Il 1933 r. 0 szkotach akademickich (tekst jedn. Dz.U. RP
1938 Nr 1, poz. 6 ze zm.).

2 Dekret z dnia 28 X 1947 r. o organizacji nauki i szkolnictwa wyzszego (Dz.U. Nr 66,
poz. 415). Zob. tez Rozporzadzenie Ministra O$wiaty z dnia 21 VI 1945 r. w sprawie
postepowania habilitacyjnego w panstwowych szkotach akademickich (Dz.U. Nr 24,
poz. 139) oraz Zarzadzenie Ministra Oswiaty z dnia 3 VII 1948 r. w sprawie tymcza-
sowego nadania prawa habilitowania paristwowym szkotom akademickim (Dz.Urz.
Ministerstwa Oswiaty Nr 9, poz. 146).

3 W panstwowych szkotach akademickich — z tytulem docenta, jezeli te przewidy-
waly jego zatrudnienie, badZ docenta prywatnego. Tego pierwszego mianowat Minister
Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego na wniosek senatu badz rady profesoréw
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nie taczono z nadaniem stopnia naukowego. Nadal wyzszym stopniem
pozostawal stopient naukowy doktora. Lata pézniejszych rozwiazan
prawnych (1952-1958) wprawdzie takze przewidywaty nadawanie wyz-
szego stopnia naukowego, tyle ze odwolujac sie do wzorcéw radzieckich,
przyjeto, iz odtad jest nim stopienn naukowy doktora nauk*. Od tego
rozwiazania odstapiono dos¢ wezesnie. Ustawa z 1958 1. o szkolnictwie
wyzszym® przywrdcono habilitacje — prowadzaca do nabycia wyzsze-
go stopnia naukowego docenta. I tego stanu rzeczy wiele nie zmieni-
o wylaczenie ustawa z roku 1965° spraw nadawania stopni i tytutow
naukowych spod regulacji prawa szkolnictwa wyzszego i poddanie
przewoddéw habilitacyjnych w latach nastepnych odrebnym regulacjom
ustawowym - z 19907 i 2003 r.® Rozwiazania przyjete w tych latach nie
byly réwniez takie same. W gtéwnej mierze objeto nimi: dziedziny nauki
i dyscypliny naukowe, w ktérych mogly by¢ nadawane stopnie naukowe;
warunki i tryb przeprowadzania czynnosci w przewodach (od 2011 r.
w postepowaniach) habilitacyjnych, jak i podmioty uprawnione do ich
prowadzenia, a takze procedure zatwierdzania uchwatl wtasciwych rad
w sprawie nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego.
Ustawa z 1990 r. o tytule naukowym i stopniach naukowych, uchy-
lajac ustawe wczesniejsza (z 1965 r.), mimo ze rok ten wraz z trans-
formacja ustrojowa przyniést nowe spojrzenie na sprawy wazne dla
panstwa i spoteczenstwa, nie zrewolucjonizowata prawa prowadza-
cego do nabycia wyzszego stopnia naukowego. Nie oznacza to, ze nie
wprowadzono nia i wydanymi na jej podstawie aktami wykonawczymi
nowych rozwiazan i ze nie podlegaly one w okresie trzynastu lat jej

pod rzadami ustawy z 1920 r. o szkotach akademickich; rady wydzialowej i senatu pod
rzadami ustawy z 1933 r. o szkotach akademickich. Docenci prywatni nie byli miano-
wani przez wladze panstwowe, mieli jedynie prawo wykladania w szkole akademickiej
(i wynagrodzenia ze srodkéw finansowych danego wydziatu) oraz korzystania z jej sal
wyktadowych. Nie przekreslalo to ich dalszej kariery naukowej w szkotach akademickich.
W pierwszych latach Polski Ludowej pomyslnie zakoniczona habilitacja prowadzila do
uzyskania tytutu naukowego docenta; docentéw etatowych mianowat Minister Oswiaty.

* Ustawa z dnia 15 XII 1951 r. o szkolnictwie wyzszym i pracownikach nauki (Dz.U.
1952 Nr 6, poz. 38 ze zm..). Nizszym stopniem naukowym byl stopiert kandydata nauk.

5 Ustawa z dnia 5 XI 1958 r. o szkotach wyzszych (Dz.U. Nr 68, poz. 336 ze zm.).

¢ Ustawa z dnia 31 III 1965 r. o stopniach naukowych i tytutach naukowych
(Dz.U.Nr 14, poz. 101 ze zm.).

7 Ustawa z dnia 12 IX 1990 r. o tytule naukowym i stopniach naukowych (Dz.U. Nr 65,
poz. 386 ze zm.). Ustawa weszla w zycie z dniem 27 IX 1990 r.

8 Ustawa z dnia 14 11 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stop-
niach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. Nr 65, poz. 595 ze zm.). Ustawa weszta w zycie
z dniem 1V 2003 r.
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obowiazywania zmianom. Pozytywna strona bez watpienia bylo ich
wdrazanie droga ewolucyjna. To, co takiego charakteru nie miato, a mia-
fo — na wzdr rozwiazan okresu miedzywojennego — wartos¢ znaczaca,
to zdecydowanie nowe podejscie do polityki naukowej i nauki’, w kon-
sekwencji lepiej stluzace prowadzeniu badan naukowych i swobodnej
ocenie prawa i faktow prezentowanych w pracach naukowych, w tym
w pracach prowadzacych do uzyskania wyzszego stopnia naukowego.
I od tego zalozenia nie odstapiono w latach pézniejszych przemian
prawa szkolnictwa wyzszego.

Zalozenia tego nie deprecjonowala takze Ustawa z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym. Nie oznacza to, ze
ustawy tej (oraz wydanych na jej podstawie aktéw wykonawczych)
w okresie blisko pietnastu lat jej obowiazywania nie poddawano zmia-
nom. W odréznieniu od ustawy pierwszej (z1990r.) drogi prowadzace
do ich wdrazania byty jednak r6zne. Zdecydowanie ewolucyjny sposéb
cechowal zmiany wprowadzone w latach 2003-2011. W przeciwnym
kierunku zmierzaly natomiast propozycje prawodawcy w okresie po-
przedzajacym wdrozenie ustawowej noweli w 2011 r. Zaktadaty one
koniecznos¢ odstapienia od habilitacji i stopnia naukowego doktora
habilitowanego. Srodowisko naukowe w znaczacej przewadze nieak-
ceptujace tej propozycji rozwiazan zdecydowanie opowiedziato sie za
jej odrzuceniem. I cho¢ nowela z 2011 r. te droge awansu naukowego
utrzymano, postepowanie habilitacyjne uproszczono i skr6cono (w po-
réwnaniu z rozwiazaniami wcze$niejszymi), poddajac jego przebieg
gtéwnie procedurze pisemnej'’.

W okresie objetym analiza (1990-2017) obraz prawnej regulacji
przewodéw/postepowan habilitacyjnych podlegat wiec zmianom

® W odniesieniu do szkét wyzszych zob. art. 2 ust. 1 Ustawy z dnia 12 IX 1990 r.
o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 65, poz. 385), zgodnie z ktérym ,[s]zkoly wyzsze [...]
sa organizowane i dziataja na zasadzie wolnosci badan naukowych, wolnosci twérczosci
artystycznej”. Podobne rozwiazania przyjela takze Ustawa z dnia 27 VII 2005 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 164, poz. 1365 ze zm.). W mysl jej art. 4 ust. 21 3

,[u]czelnie kieruja sie zasadami wolnosci [...] badan naukowych i twérczosci artystycznej’,
a poprzez prowadzenie badan naukowych maja pelni¢ misje odkrywania i przekazywa-
nia prawdy. Nie bez znaczenia dla polityki naukowej i programéw badan naukowych
oraz warunkow ich finansowania bylo réwniez wdrozenie Ustawy z dnia 12 1 1991 r.
o Komitecie Badait Naukowych (Dz.U. Nr 8, poz. 28 ze zm.).

10O watpliwo$ciach dotyczacych skali nowelizowanych zmian ustawowych z 2011 r.
oraz jej skutkow oraz o tym, na ile dla wielu os6b zmiany moga sie okazac¢ niespelnieniem
ich oczekiwan, zob. M. Chatupka, Prawo o szkolnictwie wyzszym z komentarzem (z uwzgled-
nieniem zmian obowigzujgcych od paZdziernika 2011 r.), Warszawa 2011, s. 8.
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w réznym stopniu i zakresie. Rzecza do ustalenia jest zatem zbadanie,
z wykorzystaniem metody dogmatyczno-prawnej, znaczenia wprowa-
dzonych pod rzadami obu ustaw rozwiazan w zakresie dotyczacym:
(1) dziedzin nauki i dyscyplin naukowych, w jakich mogty by¢ nadawane
stopnie naukowe; (2) wymagan stawianych przed éwczesnymi szko-
fami wyzszymi i innymi jednostkami organizacyjnymi ubiegajacymi
sie o nabycie uprawnienia do ich przeprowadzania; (3) tego, w jakim
stopniu i zakresie zmianom w tych latach podlegaly warunki przepro-
wadzania habilitacji oraz co za ich wprowadzeniem przemawiato. Nie
mniej istotne jest takze uzupelnienie badan o ustalenie (4) zakresu
$rodkow ochrony prawnej przystugujacej kandydatowi do tego stopnia
naukowego w przypadku negatywnego rozstrzygania na poszczegol-
nych etapach prowadzonego przewodu/postepowania habilitacyjnego,
wlacznie z odmowa (do 2005 r.) zatwierdzenia uchwaty rady o nadaniu
stopnia naukowego doktora habilitowanego.

Zachowanie odrebnych od prawa szkolnictwa wyzszego ustaw
z 19901 2003 r. w zakresie stopni naukowych w zadnym razie nie wy-
taczato kompetencji wtasciwego ministra (od 1987 r. Ministra Edu-
kacji Narodowej'!, od 1999 r. Ministra Nauki'?, od 2001 r. Ministra
Edukacji Narodowej i Sportu'®, od 2003 r. Ministra Nauki i Informaty-

1 Ustawa z dnia 23 X 1987 r. o utworzeniu urzedu Ministra Edukacji Narodowej
(Dz.U.Nr 33, poz. 178 ze zm.), kt6ra zniesiono urzad Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzsze-
go (art. 7). Ustawe te uchylono z dniem 11V 1999 r. nowelizacja Ustawy z dnia 4 IX 1997 r.
o dziatach administracji rzadowej (Dz.U.Nr 141, poz. 943 ze zm.). Zob. tez wykaz jedno-
stek organizacyjnych, w tym poddanych nadzorowi Ministra Edukacji Narodowej szkot
wyzszych, objety zalacznikiem do Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 22 X1 1994 r.
w sprawie nadania statutu Ministerstwu Edukacji Narodowej (Dz.U. Nr 126, poz. 616).

12.0d 19 X 1999 r. pelnienie urzedu Ministra Nauki laczono z funkcja Przewod-
niczacego Komitetu Badan Naukowych. Zob. tez art. 1 pkt 19 Ustawy z dnia 24 VII
1999 r. o zmianie ustawy o dzialach administracji rzadowej oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. Nr 70, poz. 778) oraz Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 26 I11 2002 r.
w sprawie szczegolowego zakresu dziatania Ministra Nauki (Dz.U. Nr 96, poz. 852 ze
zm.). Obstuge tegoz ministra zapewnial Urzad Komitetu Badann Naukowych.

13 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 3 XI 1999 r. w sprawie utworzenia Mini-
sterstwa Edukacji Narodowej (Dz.U. Nr 91, poz. 1019), od 2001 r. na mocy Rozporza-
dzenia Rady Ministréw z dnia 20 X 2001 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie
utworzenia Ministerstwa Edukacji Narodowej (Dz.U. Nr 122, poz. 1328) ze zmieniona
nazwa — Ministerstwo Edukacji Narodowej i Sportu, oraz Rozporzadzenie Prezesa Rady
Ministrow z dnia 1 VII 2002 r. w sprawie szczegdélowego zakresu dziatania Ministra
Edukacji Narodowej i Sportu (Dz.U. Nr 97, poz. 866 ze zm.); Rozporzadzenie Prezesa
Rady Ministréw z dnia 4 V 2004 r. w sprawie szczegélowego zakresu dziatania Ministra
Edukacji Narodowej i Sportu (Dz.U. Nr 106, poz. 1118); Rozporzadzenie Prezesa Rady
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zacji'*, od 2005 r. Ministra Edukacji i Nauki'®, od 2006 r. Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wstzegolé) od spraw dotyczacych awanséw naukowych,
aczkolwiek zakres dziatan wlasciwego ministra w tych latach podlegat
réwniez zmianom i w réznym stopniu znajdowatl odniesienie wprost
do nadawania stopni naukowych. Rozwigzaniem nowym byto takze
znaczne ograniczenie udzialu w przewodach/postepowaniach na sto-
pient naukowy Rady Gléwnej Szkolnictwa Wyzszego (od 2011 r. Rady
Gtéwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego) oraz nadanie Centralnej Ko-
misji (od 1990 r. do Spraw Tytutu Naukowego i Stopni Naukowych, od
2003 r. do Spraw Stopni i Tytutéw) nowej, szerszej roli i zadan.

Ministréw z dnia 11 VI 2004 r. w sprawie szczeg6lowego zakresu dziatania Ministra
Edukacji Narodowej i Sportu (Dz.U. Nr 134, poz. 1426); Rozporzadzenie Rady Ministréw
z dnia 23 VIII 2005 r. w sprawie utworzenia Ministerstwa Edukacji Narodowej oraz
zniesienia Ministerstwa Edukacji Narodowej i Sportu (Dz.U. 165, poz. 1367).

4 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 III 2003 r. w sprawie utwo-
rzenia Ministerstwa Nauki i Informatyzacji i zniesienia urzedu Komitetu Badan Na-
ukowych (Dz.U. Nr 51, poz. 443) oraz dwa rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
o jednobrzmiacym tytule — w sprawie szczeg6lowego zakresu dzialania Ministra Nauki
i Informatyzacji: z dnia 4 V2004 r. (Dz.U.Nr 106, poz. 1123 ze zm.)izdnia 11 VI2004 .
(Dz.U. Nr 134, poz. 1431).

' Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 31 X 2005 r. w sprawie utworzenia Mini-
sterstwa Edukacji i Nauki oraz zniesienia Ministerstwa Edukacji Narodowej i Informa-
tyzacji (Dz.U. Nr 220, poz. 1879) oraz Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia
31X 2005 r. w sprawie szczegélowego zakresu dziatania Ministerstwa Edukacji i Nauki
(Dz.U. Nr 220, poz. 1886). Ministerstwo to zniesiono moca Rozporzadzenia Rady Mini-
strow z dnia 5 V 2006 r. w sprawie utworzenia Ministerstwa Edukacji Narodowej oraz
zniesienia Ministerstwa Edukacji i Nauki (Dz.U. Nr 76, poz. 532).

16 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 5 V 2006 r. w sprawie utworzenia Mi-
nisterstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (Dz.U. Nr 76, poz. 533 ze zm.). Zob. takze:
Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 5 V 2006 r. w sprawie szczegélowego
zakresu dziatania Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (Dz.U.Nr 76, poz. 540); Roz-
porzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 VII 2006 r. w sprawie szczegétowego
zakresu dziatania Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (Dz.U. Nr 131, poz. 912);
Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 16 XI 2007 r. w sprawie szczegétowego
zakresu dziatania Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (Dz.U. Nr 216, poz. 1596);
Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 16 III 2011 r. w sprawie szczegélowe-
go zakresu dzialania Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (Dz.U. Nr 63, poz. 324);
Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 XI 2011 r. w sprawie szczegétowego
zakresu dziatania Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (Dz.U. Nr 248, poz. 1483);
Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 IX 2014 r. w sprawie szczegétowego
zakresu dzialania Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (Dz.U. poz. 1259); Rozporza-
dzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 17 XI 2015 r. w sprawie szczegétowego zakresu
dziatania Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (Dz.U. poz. 1896); Rozporzadzenie
Prezesa Rady Ministréow z dnia 13 XII 2017 r. w sprawie szczegdtowego zakresu dziatania
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (Dz.U. poz. 2317 ze zm..).
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1. Uprawnienia do habilitowania

W $lad za ustawa z 1965 r. ustawami z 1990 i 2003 r. prawo do przepro-
wadzania przewoddw habilitacyjnych zachowano dla: jednostek organi-
zacyjnych — szkot wyzszych'’, placéwek naukowych Polskiej Akademii
Nauk oraz instytutow badawczo-rozwojowych (od 2010 r. instytutow
badawczych). Oczywiscie, wdrozeniu pierwszej z tych ustaw (i dalszemu
obowiazywaniu ustaw dotyczacych placowek naukowych PAN® oraz in-
stytutéw badawczych'?) nie od razu towarzyszyto zwiekszenie potencjatu
jednostek organizacyjnych dotad uprawnionych do nadawania wyzszego
stopnia naukowego. Stosownie do rzeczywistosci 6wczesnie kreowa-
nej ich liczba w kolejnych latach podlegata ewolucyjnie wdrazanym
zmianom. Podobnie ewolucyjny charakter cechowat zmiany w zakresie
warunkéw wymaganych do otrzymania uprawnienia do przeprowadza-
nia przewodow habilitacyjnych. Rewizji poddawano dziedziny nauki
i dyscypliny naukowe, w jakich mogly by¢ nadawane stopnie naukowe,
oraz ich wykazy legitymizujace szkoly wyzsze i inne jednostki organi-
zacyjne poza szkotami wyzszymi do nadawania stopnia naukowego
doktora habilitowanego. Dopiero rok 2011 wprowadzit w tym zakresie
dalej idace zmiany. Ustawa nowelizujaca wdrozono nie tylko nowe wy-
magania stawiane przed jednostkami organizacyjnymi wnioskujacymi
o nabycie uprawnienia do prowadzenia postepowan habilitacyjnych, ale
i zmienione warunki oraz tryb ich przebiegu. Wprowadzono wykazy
obszaréw wiedzy, dziedzin nauki i dyscyplin naukowych. Odstapiono
od publikowania w urzedowym dzienniku promulgacyjnym kolejnych
wykazoéw szkdt wyzszych i innych jednostek organizacyjnych upraw-
nionych do nadawania stopnia naukowego doktora habilitowanego.

7 Takze dla samodzielnych placéwek typu naukowo-dydaktycznego utworzonych
przed dniem wejscia w zycie Ustawy z dnia 12 IX 1990 r. o szkolnictwie wyzszym. Zgod-
nie z jej art. 203 placéwki te mogly nadal dziala¢ na podstawie nadanych im statutéw.
Ich zmiany mégl dokona¢ wlasciwy minister. On tez mégt placowki te przeksztalcad,
taczyciznosic. Tej ani zblizonej tresci nie powtdrzyta Ustawa z dnia 27 VII 2005 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym.

18 Ustawa z dnia 17 I 1960 r. o Polskiej Akademii Nauk (Dz.U. Nr 10, poz. 64), uchy-
lona Ustawa z dnia 25 IV 1997 r. o Polskiej Akademii Nauk (Dz.U. Nr 75, poz. 469). Te
ustawe uchylono Ustawa z dnia 30 IV 2010 r. Przepisy wprowadzajace ustawy reformu-
jace system nauki (Dz.U. Nr 96, poz. 620). Nadal obowiazujaca jest Ustawa z dnia 30 IV
2010 r. o Polskiej Akademii Nauk (Dz.U. Nr 96, poz. 619).

19 Miata tu zastosowanie Ustawa z dnia 25 VII 1985 r. o jednostkach badawczo-roz-
wojowych (Dz.U. Nr 36, poz. 170 ze zm.), a obecnie ma zastepujaca ja Ustawa z dnia
301V 2010 r. o instytutach badawczych (Dz.U. Nr 96, poz. 618).
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Wdrozone pod rzadami obu ustaw rozwiazania i ich zmiany w zad-
nym razie nie burzyly generalnie zakreslonego zakresu podmiotowe-
go. Z istoty rzeczy jego zachowanie nie moglo jednak oznaczac i nie
oznaczato prawa kazdej z 6wczesnych jednostek organizacyjnych do
habilitowania i nadawania stopnia naukowego doktora habilitowanego.
Uprawnienia w tym zakresie mogty na swo6j wniosek uzyskac tylko te
z nich, ktére: (1) w zakresie danej dziedziny nauki i dyscypliny nauko-
wej — gdy je okreslono®, (2) spetniaty prawem zakre$lone wymagania
ibyly (3) objete wykazem jednostek uprawnionych do nadawania stop-
nia naukowego doktora habilitowanego.

1.1. Stopnie naukowe a dziedziny nauki i dyscypliny naukowe

Zaréwno przed rokiem 1990, jak i po nim wyzszy stopiert naukowy nie
od razu byl nadawany w dziedzinach nauki oraz w dyscyplinach nauko-
wych. Poczawszy od roku 1965, stopiert naukowy docenta (od 1968 r.
doktora habilitowanego?®') mégt by¢ nadawany wytacznie w szesnastu
dziedzinach nauki, w roku 1974 katalog ten rozszerzono do dwudziestu
dziedzin nauki*>. Dopiero od roku 1986 filozofie te czesciowo zmienio-
no. Odtad powrécono do szesnastu dziedzin nauki, dziesieciu z nich
przypisujac dyscypliny naukowe (w liczbie zréznicowanej od dwdch
do dziesieciu), dla pozostatych szesciu dziedzin rezygnujac z okreslenia
dyscyplin naukowych. I ten stan prawny zachowano do czasu wdrozenia
wydanych na mocy ustawy z 1990 r. przepiséw wykonawczych. Nie byt
to pospieszny czas zmian. Zgodnie z art. 45 ustawy z 1990 r. pozostawaty
bowiem w mocy przepisy dotychczasowe aktow wykonawczych, o ile nie
byly sprzeczne z jej przepisami, nie dtuzej jednak niz do dnia 31 marca
1991 r. Tym samym moca tej ustawy, do czasu nowych uregulowan, zacho-
wano moc obowiazujaca dotychczasowego Zarzadzenia Ministra Nauki

2 Dla dziedzin nauki, dla ktérych nie wprowadzono dyscyplin naukowych, nie trudno
przyja¢, ze wobec nich maja zastosowanie postanowienia art. 1 ust. 2 ustawy pierwszej
i art. 3 ust. 1 ustawy drugiej jednobrzmiaco przyjmujace, ze ,[d]yscyplina naukowa
(artystyczna) moze by¢ tozsama z dziedzina nauki (sztuki)”.

2 Zob. art. 1 pkt 5 Ustawy z dnia 20 XII 1968 r. 0 zmianie ustawy o stopniach nauko-
wych i tytutach naukowych (Dz.U. Nr 46, poz. 335).

22 Zob. Zarzadzenie Ministra Nauki, Szkolnictwa Wyzszego i Techniki z dnia 16 VII
1974 r. zmieniajace zarzadzenie w sprawie blizszego okreslenia stopni naukowych i ty-
tutéw naukowych w zaleznosci od dziedziny nauki lub dyscypliny naukowej, ktérych
te stopnie dotycza (M.P. Nr 27, poz. 161).
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i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 18 czerwca 1986 r. w sprawie dziedzin
nauki i dyscyplin naukowych, w zakresie ktérych mogly by¢ nadawane
stopnie naukowe®. Tymczasem nowy wykaz dziedzin nauki lub sztuki
oraz dyscyplin naukowych (artystycznych) okreslony uchwata Centralnej
Komisji do Spraw Tytulu Naukowego i Stopni Naukowych z dnia 16 grud-
nia 1991 r.** ogloszono obwieszczeniem tej Komisji z dnia 25 lutego
1992 r.%, z data jego wejscia w zycie z dniem 11 czerwca 1992 r., a zatem
znaczniej pézniej, anizeli przewidywala to ustawa. Nie jest wiec jasne,
w obrebie jakich dziedzin nauki oraz dyscyplin naukowych w okresie
wyznaczonym art. 45 ustawy a terminem wejscia w zycie i obowiazywa-
nia wydanego na jej podstawie (art. 1 ust. 2iart. 5 ust. 1) Obwieszczenia
Przewodniczacego Centralnej Komisji z dnia 25 lutego 1992 r. nadawano
stopient naukowy doktora habilitowanego. Wykazem tym objeto dwadzie-
Scia jeden dziedzin nauki, dla dwunastu z nich przewidujac dyscypliny
naukowe (od dwdch do dziewietnastu), dla dziewieciu dziedzin nauki
rezygnujac z wprowadzenia dyscyplin naukowych?. Blisko rok pézniej,

2 W odniesieniu do habilitacji zob. Zarzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia
10 VI 1989 r. zmieniajace zarzadzenie w sprawie dziedzin nauki i dyscyplin naukowych,
w zakresie ktérych moga by¢ nadawane stopnie naukowe, oraz blizszego okreslenia
stopni naukowych i tytuléw naukowych (M.P. Nr 12, poz. 98 ze zm.).

# Uchwata niepublikowana.

2 M.P.Nr 16, poz. 123. Zob. tez Obwieszczenie Przewodniczacego Rady Wyzszego
Szkolnictwa Artystycznego z dnia 20 VII 1991 r. w sprawie wykazu dziedzin nauki
i dyscyplin artystycznych, w zakresie ktérych moga by¢ przeprowadzane przewody
kwalifikacyjne Ii II stopnia (M.P. Nr 27, poz. 198 ze zm.), uchylone Obwieszczeniem
Przewodniczacego Rady Wyzszego Szkolnictwa Artystycznego z dnia 17 XII 2002 r.
w sprawie wykazu dziedzin sztuki i dyscyplin artystycznych, w zakresie ktérych moga
by¢ przeprowadzane przewody kwalifikacyjnego I'i II stopnia (M.P. Nr 13, poz. 197).

26 Wykazem objeto nastepujace dziedziny nauki - z dyscyplinami naukowymi, tam
gdzie je przewidziano, podanymi w nawiasie: nauki biologiczne (biochemia; biologia;
biotechnologia; ekologia); nauki chemiczne (biochemia; chemia; technologia chemicz-
na); nauki ekonomiczne (ekonomia; nauki o zarzadzaniu; towaroznawstwo); nauki
farmaceutyczne; nauki fizyczne (astronomia; biofizyka; fizyka; geoﬁzyka); nauki hu-
manistyczne (archeologia; bibliologia; etnologia; filozofia; historia; jezykoznawstwo;
literaturoznawstwo; nauki o polityce; nauki o poznaniu i komunikacji; nauki o sztuce;
nauki o zarzadzaniu; pedagogika; psychologia; socjologia); nauki leéne (drzewnictwo;
leénictwo); nauki matematyczne (informatyka; matematyka); nauki medyczne (biologia
medyczna; medycyna; stomatologia); nauki o kulturze fizycznej; nauki o ziemi (geofi-
zyka; geografia; geologia; oceanologia); nauki prawne (nauka o administracji; prawo;
prawo kanoniczne); nauki rolnicze (agronomia; inzynieria rolnicza; ksztattowanie sro-
dowiska; ogrodnictwo; rybactwo; technologia zywnosci i zywienia; zootechnika); nauki
techniczne (architektura i urbanistyka; automatyka i robotyka; biocybernetyka i inzynie-
ria biomedyczna; budowa i eksploatacja maszyn; budownictwo; elektronika; elektrotech-
nika; geodezja i kartografia; gérnictwo; informatyka; inzynieria chemiczna; inzynieria
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zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy oraz niepublikowanymi uchwatami Cen-
tralnej Komisji do Spraw Tytutu Naukowego i Stopni Naukowych z dnia
25 stycznia i 22 lutego 1993 r., Przewodniczacy tejze Komisji swym ob-
wieszczeniem z dnia 23 lutego 1993 r. ogtosil jego zmiane?”. Zmiana ta
dwoém dziedzinom nauki (nauki biologiczne oraz nauki humanistyczne)
dodano odpowiednio po jednej dyscyplinie naukowej (biofizyke — nauki
biologiczne, religioznawstwo — nauki humanistyczne).

Obwieszczenie Centralnej Komisji z dnia 25 lutego 1992 r. uchylono
14 sierpnia 2003 r. z dniem wejscia w zycie*® Uchwaty Centralnej Komisji
do Spraw Stopni i Tytutéw z dnia 23 czerwca 2003 r.*, wydanej na pod-
stawie art. 3 ust. 1 kolejno wdrozonej ustawy o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki. Moca tej
uchwaty (cho¢ mozna mieé watpliwosci, czy wobec uchwalenia Konsty-
tucji RP w 1997 r.** forma uchwatly jako aktu prawnego nieobowiazu-
jacego powszechnie powinna by¢ tu, jak i w kolejnych latach przyjeta)
zachowano dotychczasowa liczbe dwudziestu jeden dziedzin nauki
i wyrdznienie ich nazw, dla siedmiu z nich nie przewidujac dyscyplin
naukowych. Dla dwéch z dziewieciu dotychczasowych dziedzin nauki
(sztuki muzyczne oraz sztuki plastyczne) po raz pierwszy wprowadzo-
no dyscypliny naukowe?'. I tego stanu prawnego wiele nie zmienita
kolejna uchwata Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytutéw z dnia
24 pazdziernika 2005 r.3? Przy niezmienionym od roku 1992 wykazie
liczby i nazw dziedzin nauki rozszerzono nia niektére z nich o kolejne

materialowa; inzynieria srodowiska; mechanika; metalurgia; technologia chemiczna;
telekomunikacja; transport; wldkiennictwo; nauki teologiczne; nauki weterynaryjne;
nauki wojskowe; sztuki filmowe; sztuki muzyczne; sztuki plastyczne; sztuki teatralne.

7 Obwieszczenie Przewodniczacego Centralnej Komisji do spraw Tytutu Naukowego
i Stopni Naukowych z dnia 23 II 1993 r. w sprawie zmiany wykazu nauki i sztuki oraz
dyscyplin naukowych i artystycznych, w zakresie ktérych moga by¢ nadawane stopnie
naukowe (M.P. Nr 10, poz. 71). Obwieszczenie to weszto w zycie z dniem 13 II1 1993 r.

 Na podstawie art. 53 ustawy z dnia 14 III 2003 r.

% M.P. 2003 Nr 40, poz. 586.

% Zob. art. 87 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 IV 1997 r. (Dz.U. Nr 78,
poz. 483 ze zm.).

3 W sklad pierwszej z dziedzin nauki (sztuki muzyczne) weszly nastepujace dyscy-
pliny naukowe: dyrygentura, instrumentalistyka, kompozycja i teoria muzyki, rezyseria
dzwieku, rytmika i taniec, wokalistyka. Z kolei druga z dziedzin (nauki plastyczne) objeto
dyscypliny: architektura wnetrz, fotografia, grafika, konserwacja dziet sztuki, malarstwo,
rzezba, wzornictwo.

2 Uchwata Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytuléw z dnia 24 X 2005 r. w spra-
wie okreslenia dziedzin nauki i dziedzin sztuki oraz dyscyplin naukowych i artystycznych
(M.P. Nr 79, poz. 1120).
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dyscypliny naukowe, tj. o: mikrobiologie w zakresie nauk biologicznych;
biotechnologie w zakresie nauk chemicznych; historie sztuki, jezyko-
znawstwo w zakresie nauk humanistycznych; gérnictwo i geologie
inzynierska w zakresie nauk technicznych. W roku 2008 rozszerzono
liczbe dziedzin nauki o nauki o zdrowiu (bez okreslenia dyscyplin na-
ukowych) oraz dodano dyscypliny naukowe — biotechnologie w dzie-
dzinie nauk rolniczych i energetyke — w dziedzinie nauk technicznych;
zastapiono dotychczasowa nazwe dyscypliny artystycznej — sztuki uzyt-
kowe dyscyplina nowa — sztuki projektowe, dodajac zarazem dyscypline
kolejna — konserwacja i restauracja dziet sztuki. Dwa lata p6zniej moca
uchwaty Centralnej Komisji z dnia 23 kwietnia 2010 r.* trzy dziedziny
nauki rozszerzono o kolejne dyscypliny naukowe: finanse w dziedzinie
nauk ekonomicznych, bibliologie i informatologie (w miejsce dotych-
czasowej bibliologii) w dziedzinie nauk humanistycznych oraz inzy-
nierie produkcji w dziedzinie nauk technicznych. Niecaly rok pézniej
uchwata Centralnej Komisji z dnia 28 stycznia 2011 r.**> w dziedzinie
nauk humanistycznych dodano dwie dalsze dyscypliny naukowe (nauki
o bezpieczenstwie oraz nauki o obronnosci), odstepujac zarazem od
dziedziny naukowej — nauki wojskowe.

W efekcie przyjetych wéwczas rozwiazan przed wdrozeniem w roku
2011 nowelizacji ustawy z dnia 14 marca 2003 r. stopnie naukowe mo-
gly by¢ nadal nadawane w dwudziestu jeden dziedzinach nauki oraz
w dziewieddziesieciu pieciu dyscyplinach naukowych.

Wdrozenie w roku 2011 nowelizacji ustawy z 2003 r. przyniosto re-
wolucyjne w tym zakresie rozwigzania. Po pierwsze, zmienit sie organ
wlasciwy — juz nie Centralna Komisja, lecz minister wtasciwy do spraw
szkolnictwa wyzszego (i stusznie) po zasiegnieciu opinii Centralnej
Komisji; po drugie, forma prawna, w jakiej mogty by¢ okreslone dzie-
dziny nauki i sztuki oraz dyscypliny naukowe i artystyczne — w drodze

3 Uchwata Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytutléw z dnia 10 XII 2008 r. zmie-
niajaca uchwate w sprawie okreslenia dziedzin nauki i dziedzin sztuki oraz dyscyplin
naukowych i artystycznych (M.P. Nr 87, poz. 843).

* Uchwata Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytutéw z dnia 23 IV 2010 r. zmie-
niajaca uchwate w sprawie okreslenia dziedzin nauki i dziedzin sztuki oraz dyscyplin
naukowych i artystycznych (M.P. Nr 46, poz. 636).

% Uchwata Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytuléw z dnia 28 I 2011 r. zmie-
niajaca uchwale w sprawie okreslenia dziedzin nauki i dziedzin sztuki oraz dyscyplin
naukowych i artystycznych (M.P. Nr 14, poz. 149). Uchwate te uchylono Ustawa z dnia
181112011 r. 0 zmianie ustawy Prawo szkolnictwa wyzszego i innych ustaw (Dz.U. Nr 84,
poz. 455).
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rozporzadzenia (i to takze trafne rozwiazanie); po trzecie, podkreslo-
no potrzebe uwzglednienia rozwoju dziedzin nauki i dziedzin sztuki
i odpowiednio dyscyplin naukowych i artystycznych, w jakich stopnie
naukowe mogly by¢ nadawane, a obszary wiedzy z obszarami ksztat-
cenia — przewidzianymi przepisami o szkolnictwie wyzszym. W ten
sposob zalozono pewna stabilnos¢ prawnych rozwiazan w tym zakresie,
bez uszczerbku dla rozwoju dziedzin nauki i dyscyplin naukowych
(artystycznych). I tak w istocie sie stato. Minister Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego rozporzadzeniem z dnia 8 sierpnia 2011 r.°® okreslita osiem
obszaréw wiedzy (nauki: humanistyczne; spoteczne; Sciste; przyrod-
nicze; techniczne; rolnicze, lesne i weterynaryjne; medyczne i nauki
o zdrowiu oraz nauki o kulturze fizycznej; sztuki), dwadziescia dwie
dziedziny nauki (humanistyczne, teologiczne — co bylo rozwiazaniem
nowym, spoleczne, ekonomiczne, prawne, matematyczne, fizyczne,
chemiczne, biologiczne, nauki o Ziemi, techniczne, rolnicze, lesne,
weterynaryjne, medyczne, farmaceutyczne, nauki o zdrowiu, nauki
o kulturze, sztuk filmowych, sztuk muzycznych, plastycznych, teatral-
nych) oraz dziewieddziesiat cztery dyscypliny naukowe i artystyczne.
W istocie od rozwiazan przyjetych przed nowelizacja z 2011 r. zmiany
wprowadzone po tej dacie nie sa propozycja kreatywna, poza wprowa-
dzeniem obszaréw wiedzy oraz zmiana przyporzadkowania niektérych
dyscyplin naukowych do dziedzin nauki*’. Wyraznie jednak odbiegaty

% Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 8 VIII 2011 r.
w sprawie obszaréw wiedzy, dziedzin nauki i sztuki oraz dyscyplin naukowych i arty-
stycznych (Dz.U. Nr 179, poz. 1065). Rozporzadzenie to uchylono Ustawa z dnia 3 VII
2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U.
poz. 1669 ze zm.).

% Rozbudowano dziedzine nauk spotecznych o nowe dla tej dziedziny dyscypliny,
przeniesione z dziedziny nauk humanistycznych: nauki o obronnosci, nauki o bezpie-
czenstwie, nauki o polityce, pedagogike, psychologie, socjologie, a takze nauki o po-
znaniu i komunikacji spotecznej — dajac tym samym nowa pojemnos¢ dziedzinie nauk
spotecznych. Ponadto dodano do niej dwie dyscypliny: nauki o mediach i nauki o po-
lityce publicznej. Dziedzine nauk humanistycznych uzupelniono o dyscypline — nauki
o rodzinie. Zmiany w tym zakresie bez watpienia nie pozostawaly bez znaczenia dla
wlasciwych rad jednostek organizacyjnych posiadajacych uprawnienie do nadawania
stopni naukowych, w tym doktora habilitowanego, otrzymane przed wprowadzeniem
w tym zakresie zmian. Dziedzinami nauki, dla ktérych nadal nie wyodrebniono dyscyplin
naukowych, byly: nauki farmakologiczne, nauki o zdrowiu, o kulturze fizycznej, teolo-
giczne, weterynaryjne oraz sztuki teatralne i filmowe. W tej sytuacji od 1990 r. przyjeto
rozwiazanie, zgodnie z ktérym dyscyplina naukowa (artystyczna) mogla by¢ tozsama
z dziedzina nauki lub dziedzing sztuki (art. 1 ust. 2 ustawy z 1990 r., art. 3 ust. 1 usta-
wy z 2003 r.). Szerzej zob. H. Izdebski, J. Zieliniski, Komentarz do art. 3, w: iidem, Prawo
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od dwustopniowej kwalifikacji nauk opartej na systematyce przyjetej
przez Organizacje Wspodtpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD)), a po-
legajacej na wyodrebnieniu szesciu dziedzin nauki (przyrodnicze, inzy-
nieryjne i techniczne, medyczne i nauki o zdrowiu, rolnicze, spoteczne,
humanistyczne oraz sztuki)3®. Tego stanu prawnego nie zmieniono do
czasu utraty mocy obowiazujacej ustawy z 2003 r.*

1.2. Wymagania w zakresie uprawnienia do nadawania
stopnia naukowego doktora habilitowanego

Ustawodawca dos¢ ogolnie przyjal, ze stopnie naukowe sa nadawane
w jednostkach organizacyjnych szkét wyzszych oraz w innych placow-
kach naukowych (art. 2 ustawy z 1990 r.), w jednostkach organizacyj-
nych (art. 5 ust. 2 ustawy z 2003 r.) — ktdére posiadaja uprawnienie do
ich nadawania. Tego ogélnego zalozenia nie niweczyly postanowienia
art. 40 ust. 1 ustawy pierwszej ani art. 49 ust. 1 ustawy drugiej — zacho-
wujace uprawnienia jednostek organizacyjnych do nadawania stopni
naukowych otrzymane na podstawie przepiséw dotychczasowych, jezeli
te spelniaty wymagania okreslone ustawa z 1990 r. i odpowiednio ustawa
z 2003 r. Zastrzezenie to, w obu ustawach o jednobrzmiacej tresci, dla
oceny zachowania przez jednostki organizacyjne ich dotychczasowych
uprawnien mialo rézny walor. Dla otrzymania uprawnienia do nadawa-
nia stopnia doktora habilitowanego zgodnie z ustawa pierwsza stawia-
no skromniej okreslone wymagania anizeli te, na podstawie ktérych
jednostki te otrzymaly uprawnienia okreslone przez dotychczasowe
przepisy. Ustawa ta sprowadzita je do tzw. minimum kadrowego oraz
poziomu dziatalnosci naukowej (dziatalnosci artystycznej) jednostki.
O ile warunek pierwszy byl okreslony ustawa jednoznacznie, o tyle
zabraklo zdefiniowania drugiego z wymagan, jasno okreslonego przed
wejsciem w zycie ustawy z 1990 r.** W innej sytuacji znalazly sie nato-

o szkolnictwie wyzszym. Ustawa o stopniach naukowych i tytule naukowym. Komentarz do
nowelizacji, Warszawa 2011, s. 409-410.

% Klasyfikacja dziedzin nauki i techniki wedlug OECD, https://www.ncbr.gov.pl/
fileadmin/user_upload/import/tt_content/files/2_wykaz_dziedzin_nauki_i_technik_we-
dlug_klasyfikacji_oecd.pdf (dostep: 31 VIII 2019).

¥ Ustawe te uchylono z dniem 1 X 2018 r. na mocy Ustawy z dnia 3 VII 2018 r. —
Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

4 Zgodnie z ustawa z 1965 r. w brzmieniu nadanym jej w 1985 r. tekstem jednolitym
(Obwieszczenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 11 IX 1985 r. w spra-
wie ogloszenia jednolitego tekstu ustawy z dnia 31 III 1965 r. o stopniach naukowych
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miast jednostki organizacyjne, ktére na mocy ustawy z 2003 r. mogly
zachowad wczesdniej otrzymane uprawnienie. Wymagania dla otrzyma-
nia uprawnienia do nadawania stopnia doktora habilitowanego pod rza-
dami tej ustawy byly jasne i zakreslone. Ta dysproporcja obecna w obu
ustawach co do podstawy uznania uprawnienn do nadawania stopni
naukowych na podstawie dotychczasowych przepiséw nie pozostawata
takze bez znaczenia dla 0séb, ktérym w oparciu o nie nadano stopien
naukowy doktora habilitowanego. Ustawa z 1990 r. w art. 41 ust. 1 prze-
widywala, ze ,stopnie doktora habilitowanego, uzyskane na podstawie
dotychczasowych przepiséw staja sie [...] stopniami naukowymi doktora
habilitowanego, okreslonymi w niniejszej ustawie”. Ustawa z 2003 r.,
w jej pierwotnym brzmieniu, tej tre$ci postanowienia juz nie powtérzyta.

Dla jednostek organizacyjnych po raz pierwszy ubiegajacych sie
o otrzymanie uprawnienia do nadawania stopnia doktora habilitowa-
nego wymagania okreslone ustawami z 1990 i 2003 r. bez watpienia
mialy konstytutywny charakter. I w tym ujeciu ich sytuacja byta zde-
cydowanie odmienna. Od nich zaréwno pierwsza, jak i druga ustawa
wymagaly zfozenia wniosku, z jednym — przyjetym wylacznie ustawa
21990 r. - zastrzezeniem, Ze nierozpatrzone do dnia jej wejscia w zycie
wnioski o przyznanie uprawnienia do nadawania stopni naukowych
rozpatruje sie na podstawie przepiséw tejze ustawy (art. 40 ust. 2). I nie
byly to jedyne réznice. Do okreslenia trybu zgtaszania wnioskow usta-
wa z 1990 r. zobowiazata Przewodniczacego Centralnej Komisji (art. 5
ust. 2), ustawa z 2003 r. — ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa
wyzszego (art. 7 ust. 1). Pod rzadami ustawy pierwszej przewodniczacy
Centralnej Komisji zadnej z kadencji przypadajacych na okres jej obo-
wiazywania tego trybu nie okreglil. Co w Zadnym razie nie mogto rodzi¢
podstawy do uznania, ze jednostki organizacyjne sa pozbawione prawa
zlozenia wniosku w tym zakresie. Naruszatoby to ich ustawowe pra-
wo. Wnioskodawca mdgl zatem kierowac sie przestankami podanymi
w ustawie, a Centralna Komisji nie miata podstaw do odrzucenia jego

i tytutach naukowych — Dz.U. Nr 42, poz. 202) od jednostek organizacyjnych ubiegaja-
cych sie o otrzymanie uprawnienia do nadawania stopnia naukowego doktora habilitowa-
nego wymagano ponadto wykazania sie: (1) osiagnieciami w pracy naukowej w zakresie
okreslonej dziedziny nauki lub dyscypliny naukowej, ze szczegdlnym uwzglednieniem
wartos$ci oryginalnych prac publikowanych lub wykonanych i zastosowanych opracowan
istotnych dla postepu w nauce i technice; (2) dorobkiem naukowym zatrudnionych
w jednostce pracownikéw naukowo-dydaktycznych w zakresie dyscypliny naukowej
lub pracownikéw naukowo-badawczych specjalizujacych sie w dziedzinie nauki lub
w zakresie dyscypliny naukowej, odpowiadajacej uprawnieniu.
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wniosku, chyba ze ten nie spelnialby wymagan (w zakresie minimum
kadrowego). Nie mozna tu jednak nie dostrzec, ze w ocenie drugiego
z wymagan (poziomu dziatalnosci naukowej jednostki, niezaleznej od
tzw. minimum kadrowego) Centralna Komisja dysponowata znaczna
dyskrecjonalnoscia. Zalozenia przyjete pod rzadami drugiej ustawy byty
odmienne. Poza wymaganiami okreslonymi w ustawie ta upowaznila
wlasciwego ministra do ustalenia trybu sktadania wnioskéw*!, zarazem
wskazala elementy objete wnioskiem. Od danej jednostki organizacyj-
nej wymagano: sprawozdania z dziatalnosci naukowo-badawczej lub
twoérczosci artystycznej (z ostatnich trzech lat przed ztozeniem wniosku),
imiennego wykazania potencjalu naukowego reprezentowanego przez
samodzielnych pracownikéw nauki, z charakterystyka ich osiagnie¢
w zakresie ksztalcenia kadr i wlasnych osiagnie¢ naukowych oraz po-
tencjatu wiasciwej rady (wydzia}u, naukowej), a takze charakterystyki
bazy badawczej jednostki. Od 2011 r. réwniez opinii Polskiej Komisji
Akredytacyjnej dotyczacej jakosci ksztalcenia w jednostce organizacyj-
nej, jesli ta prowadzi ksztatcenie (art. 7 ust. 1)*.

Ocene ztozonych przez jednostki organizacyjne wnioskow oraz
rozstrzygniecie o nadaniu im uprawnienia do nadawania stopnia na-
ukowego doktora habilitowanego zaréwno ustawa pierwsza, jak i druga
powierzyly Centralnej Komisji. Zadanie tej Komisji w sposéb naturalny
bylo podporzadkowane ocenie wymagan stawianych w tym zakresie
przed jednostkami organizacyjnymi. Te za$ pod rzadami obu ustaw byty
roznie zakreslone, poza wskazaniem minimalnej liczby os6b zatrudnio-
nych, w tym reprezentujacych dziedzine nauki lub dyscypline naukowa,
w zakresie ktorej jednostka organizacyjna mogla otrzymac uprawnienie.
Ustawa pierwsza (w slad za ustawa z 1965 r. w brzmieniu nadanym
w 1985 r.*®) prawo do przeprowadzania przewoddéw habilitacyjnych

4 Zob. Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 27 I 2004 r.
w sprawie trybu zglaszania wnioskéw o przyznanie uprawnienia do nadawania stopni
doktora i doktora habilitowanego (Dz.U. Nr 21, poz. 194).

42 Jednostki organizacyjne zainteresowane nabyciem uprawnienia do nadawania
stopnia doktora habilitowanego mogly sktada¢ wnioski w formie papierowej, od 2017 r.
w dwéch egzemplarzach, badz w formie dokumentu elektronicznego opatrzonego
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, za pomoca srodkéw komunikacji elektro-
nicznej — zob. Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia4 12017 r.
zmieniajace rozporzadzenie w sprawie trybu zgtaszania wnioskéw o przyznanie upraw-
nienia do nadawania stopni doktora i doktora habilitowanego (Dz.U. poz. 75).

43 Ustawa z dnia 25 VII 1985 r. o zmianie ustawy o stopniach i tytutach naukowych
(Dz.U. Nr 36, poz. 168), a takze wydane na jej podstawie Zarzadzenie Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 11 111 1986 r. w sprawie szczegélowych warunkow i trybu
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i nadawania stopnia naukowego doktora habilitowanego zarezerwo-
watla dla jednostek, ktére zatrudnialy w pelnym wymiarze czasu pracy
co najmniej dwanascie 0s6b posiadajacych tytul naukowy lub stopien
naukowy doktora habilitowanego, z tym ze pracownikéw z tytutem
naukowym reprezentujacych dziedzine nauki, w zakresie ktdrej jed-
nostka mogla otrzymac uprawnienie, nie mogto by¢ mniej niz szesciu*.
Ustawa druga, cho¢ nieco inaczej, precyzyjniej anizeli ustawa pierwsza
okreslita wymagania odnoszone do minimalnej liczby oséb, wzmoc-
nita je o warunek nowy - od nich wymagata zatrudnienia w jednej
jednostce organizacyjnej nie krocej niz przez rok. Od 2005 r. o kolejne
nowe rozwiazanie — przyznajace Centralnej Komisji w uzasadnionych
przypadkach prawo uznania, ze osoby reprezentujace pokrewne dzie-
dziny nauki i sztuki, w tym pokrewne dyscypliny naukowe i artystyczne,
spetniaja warunki co do os6b tworzacych tzw. minimum kadrowe oraz
reprezentujacych dziedzine nauki i dyscypliny naukowe (dziedzine
sztuki, dyscypline artystyczna)*. Czesciowo inne rozwiazania przynié6st
rok 2011. Ustawowa nowelizacja z tego roku, po pierwsze, grupa za-
trudnionych w pelnym wymiarze czasu pracy w danej jednostce orga-
nizacyjnej co najmniej dwunastu os6b posiadajacych tytul naukowy lub
stopient naukowy doktora habilitowanego mogly by¢ objete takze osoby,
ktére na podstawie decyzji rektora nabyty uprawnienie réwnowazne
z uprawnieniem wynikajacym z posiadania stopnia doktora habilitowa-
nego*® — dla ktérych dana jednostka organizacyjna jest podstawowym
miejscem pracy, przy zachowaniu ich zatrudnienia w danej jednostce
w okresie nie krétszym niz rok, po drugie, z szesciu do trzech obnizyla

przeprowadzania przewodéw doktorskich i habilitacyjnych oraz zakresu egzaminéw
doktorskich i kolokwiéw habilitacyjnych (M.P. Nr 11, poz. 74).

4 Obnizone w tym zakresie wymagania przyjeto wobec szkét artystycznych. Od
nich wymagano zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy co najmniej siedmiu os6b
posiadajacych tytul naukowy lub stopien doktora habilitowanego, w tym co najmniej
pieciu oséb z tytutem naukowym (art. 3 ust. 4 ustawy z 1990 r.), przy jednoczesnym
zalozeniu, ze uprawnieniem mogly by¢ objete tylko dziedziny w zakresie sztuki i dys-
cypliny artystyczne reprezentowane przez co najmniej trzy takie osoby.

* Artykut 251 pkt 1 Ustawy z dnia 27 VII 2005 r. o szkolnictwie wyzszym.

4 Zgodnie z art. 21a Ustawy z dnia 18 III 2011 r. chodzi tu o osoby, ktdre uzyskaty
stopient doktora w Rzeczypospolitej Polskiej lub za granica i podczas pobytu w innym
panstwie przez co najmniej pie¢ lat kierowaly samodzielnie zespotami badawczymi oraz
posiadaja znaczacy dorobek i osiagniecia naukowe i s zatrudnione w szkole wyzszej
na stanowisku profesora nadzwyczajnego lub profesora wizytujacego. W tej sprawie
zob. tez art. 3 Ustawy z dnia 25 IX 2015 r. o zmianie niektérych ustaw w zwiazku ze
wspieraniem innowacyjnosci (Dz.U. poz. 1767).



44 KRYSTYNA WOJTCZAK

liczbe pracownikow z tytulem naukowym reprezentujacych dziedzine
nauki, w zakresie ktérej jednostka mogta otrzymac uprawnienie. Tym
samym obnizono wymagania w tym zakresie, wbrew zapewnieniom
przyjetym w rzadowym uzasadnieniu do projektu ustawy z 2011 r. o po-
trzebie podwyzszenia wymogoéw stuzacych wyzszej jakosci naukowej
promowanych habilitacji*’. I ten stan prawny zachowano do czasu uchy-
lenia ustawy z 2003 r.

Pozytywna ocena wniosku dla Centralnej Komisji pod rzadami obu
ustaw stanowila podstawe rozstrzygniecia o nadaniu wnioskujacej
jednostce organizacyjnej uprawnienia do nadawania stopnia doktora
habilitowanego — w odniesieniu do jednostek organizacyjnych szkot
wyzszych po uprzednim zasiegnieciu opinii Rady Gtéwnej Szkolnictwa
Wyzszego (Rady Gtéwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego).

Nadanie jednostce organizacyjnej uprawnienia do nadawania stop-
nia naukowego doktora habilitowanego pod rzadami obu ustaw nie
zwalnialo jej z obowiazku niezwlocznego zawiadomienia Centralnej
Komisji o zmianach w stanie zatrudnienia wplywajacych na upraw-
nienie do nadawania tego stopnia naukowego. Gdy te mialy miejsce,
zawieszenie uprawnienia nastepowato z mocy prawa od dnia, w ktérym
liczba pracownikéw zatrudnionych w danej jednostce zmniejszyla sie
ponizej wymagan — na jak dtugo, tego ustawa pierwsza nie okreslila.
Btedu tego nie powtdérzono ustawa druga. Na jej mocy dla przywrécenia
przez jednostke organizacyjna ustawowych wymagan w tym zakresie
Centralna Komisja mogta: (1) zawiesi¢ uprawnienia na okres nie dtuz-
szy niz dwa lata*®, a w razie ich niespelnienia (2) cofna¢ uprawnienie®.

Nadanie jednostce organizacyjnej uprawnienia do nadawania stop-
nia naukowego doktora habilitowanego nie wylaczalo réwniez prawa
Centralnej Komisji do przeprowadzania w niej okresowych ocen —
poziomu dzialalnosci naukowej lub artystycznej, a takze zasadnosci

¥ W uzasadnieniu rzadowego projektu ustawy nowelizujacej ustawe z 2003 r., mimo
projektowanej zmiany, pominieto milczeniem sprawe obnizenia wymagan postawio-
nych przed jednostkami organizacyjnymi ubiegajacymi sie o nabycie uprawnienia do
nadawania stopnia doktora habilitowanego, s. 6.

8 W tej sytuacji przewody habilitacyjne wszczete przed dniem zawieszenia upraw-
nienia mogly by¢ przez te jednostke organizacyjna kontynuowane na warunkach okre-
$lonych przez Centralna Komisje badz przez jednostke organizacyjna przez nia wska-
zang (art. 8 ust. 4 ustawy z 2003 r.), od 2011 r. przez komisje powotana przez Centralna
Komisje dla wskazanej przez nia jednostki organizacyjnej uprawnionej do podjecia
uchwatly o nadaniu lub odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego (art. 8 ust. 5
w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca z tego roku).

¥ Artykut 6 ust. 2 ustawy z 1990 r. oraz art. 8 ust. 2 i 3 ustawy z 2003 r.
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uchwat w sprawie nadawania tego stopnia naukowego. Centralna Ko-
misja w wyniku oceny danej jednostki mogla wydac rozstrzygniecie
pozytywnie lub negatywnie. W sytuacji pierwszej — jezeli ocena byla
szczegdlnie wysoka, mogta nadto postanowi¢, ze uchwaly rady danej
jednostki o nadaniu stopnia naukowego doktora habilitowanego nie
wymagaja zatwierdzenia i staja sie prawomocne z chwila ich podje-
cia® (art. 7 ust. 5 ustawy z 1990 r., art. 9 ust. 5 ustawy z 2003 r.), co byto
wysoce nobilitujace dang jednostke. Od tego rozwiazania odstapiono
w 2005 r.°' W sytuacji drugiej natomiast Centralna Komisja mogta posta-
nowi¢ o: ograniczeniu badz zawieszeniu udzielonego uprawnienia; albo
o pozbawieniu jednostki organizacyjnej uprawnienia do nadawania
stopnia naukowego doktora habilitowanego. Odpowiednio do oceny
Centralna Komisja (w mysl ustawy pierwszej i drugiej) mogta: w pierw-
szym przypadku — ograniczy¢ uprawnienie jednostki organizacyjnej
przez zobowiazanie jej do przedstawienia do zatwierdzenia kazdej
uchwaly o nadaniu stopnia naukowego, w przypadku drugim — zawiesi¢
uprawnienie na czas okreslony, nie dltuzszy niz trzy lata, w przypadku
trzecim — pozbawi¢ tego uprawnienia (zgodnie z ustawa z 1990 r.),
uprawnienie to cofnaé (zgodnie z ustawa z 2003 r.)*2.

1.3. Wykazy uprawnionych jednostek organizacyjnych
do nadawania stopnia naukowego doktora habilitowanego

Wzorem rozwiazan wczesniejszych obie ustawy (z 1990 i 2003 r.) za-
chowaly obowiazek ogtaszania w Dzienniku Urzedowym ,Monitor Pol-
ski” wykazow jednostek organizacyjnych uprawnionych do nadawania
stopni naukowych wraz z okresleniem nimi nazw nadawanych stopni
naukowych. W odréznieniu natomiast od rozwiazan wczesniejszych po-
zostawiajacych sporzadzanie takich wykazéw ministrowi wlasciwemu
do spraw szkolnictwa wyzszego® art. 5 ust. 1 ustawy pierwszej kompe-
tencje w tym zakresie powierzyl Przewodniczacemu Centralnej Komisji,
art. 7 ust. 2 ustawy drugiej — Centralnej Komisji.

* Postanowienie to mogto by¢, pod rzadami obu ustaw, uchylone w razie zmiany
tej oceny.

51 Zob. art. 251 pkt 2 lit. a Ustawy z dnia 27 VII 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym.

2 W kazdej z tych sytuacji podjete uchwaly wymagaly od Centralnej Komisji ich
ogloszenia w Dzienniku Urzedowym ,Monitor Polski”.

5 Kompetencje w tym zakresie przed sporzadzeniem nowych wykazéw pod rzadami
ustawy z 1990 r. o tytule i stopniach naukowych posiadal Minister Edukacji Narodowe;j.
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Wraz z wejsciem w zycie ustawy z roku 1990 nalezalo sadzi¢, ze
z uptywem kadencji Centralnej Komisji z dniem 31 grudnia 1990 r.
i wraz z wyborem nowego jej sktadu, zgodnie z art. 43 ust. 3 tejze
ustawy, nie p6zniej niz do dnia 1 stycznia 1991 r. Komisja ta ogtosi
wykaz jednostek organizacyjnych uprawnionych do nadawania stopni
naukowych w okresie nie dluzszym niz do dnia 31 marca 1991 r. (tj.
w dacie przyjetej art. 45 ustawy dla zachowania w mocy przepiséow
dotychczasowych aktéw wykonawczych). Tak sie nie stato. Problem
nie w tym, ze do tej daty nadal obowigzywato — zgodnie z prawem —
Zarzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 28 czerwca 1988 r.
w sprawie wykazu jednostek organizacyjnych uprawnionych do nada-
wania stopni naukowych® z pézniejszymi zmianami z 1989 1 1990 r.*
Problem w tym, Ze wraz z uplywem tego terminu Przewodniczacy Cen-
tralnej Komisji nie wypelnit wynikajacego z art. 5 ust. 1 ustawowego
obowiazku ogloszenia nowego wykazu jednostek organizacyjnych
uprawnionych do nadawania stopni naukowych wraz z okresleniem
ich nazw. Przy jednoznacznie okreslonym terminie zachowania waz-
nosci przepiséw dotychczasowych aktéw wykonawczych, a z drugiej
strony wraz z uchyleniem ich podstawy prawnej moca art. 46 — dalsze
stosowanie zarzadzenia z 1988 r. byto prawnie niedopuszczalne. Do
czasu wydania kolejnego aktu wykonawczego na podstawie ustawy
z 1990 r. powstata zatem luka prawna.

Z mocy tej ustawy pierwsze Obwieszczenie Przewodniczacy Cen-
tralnej Komisji do Spraw Tytulu Naukowego i Stopni Naukowych oglosit
dopiero w 1996 r.>* Dwa kolejne w 1998 i 2002 r. Od poczatku wykazy

5 ML.P. Nr 24, poz. 215 — wydane na podstawie art. 4 ust. 3 Ustawy z dnia 31 III
1965 r. o stopniach i tytutach naukowych, w brzmieniu nadanym Ustawa z dnia 25 VII
1985 r. 0 zmianie ustawy o stopniach naukowych i tytutach naukowych (Dz.U. Nr 36,
poz. 168 ze zm.).

% Zob. Zarzadzenia Ministra Edukacji Narodowej o jednobrzmiacym tytule — zmie-
niajace zarzadzenie w spawie wykazu jednostek organizacyjnych uprawnionych do
nadawania stopni naukowych z dnia 5 IV 1989 r. (M.P. Nr 12, poz. 97), z dnia 21 VIII
1989 r. (M.P. Nr 32, poz. 246), z dnia 5 IV 1990 r. (M.P. Nr 12, poz. 97) oraz z dnia 1 III
1990 r. (M.P. Nr 11, poz. 85) i z dnia 24 IX 1990 r. (M.P. Nr 35, poz. 284).

% Obwieszczenie Przewodniczacego Centralnej Komisji do Spraw Tytulu Naukowego
i Stopni Naukowych z dnia 26 11996 r. w sprawie wykazu jednostek organizacyjnych
uprawnionych do nadawania stopni naukowych, wraz z okresleniem nazw nadawanych
stopni naukowych (M.P. Nr 17, poz. 219). Znacznie wczes$niej — na podstawie art. 37
ust.2i4 wzw. z art. 5 ust. 1 ustawy z 1990 r. o tytule naukowym i stopniach naukowych —
ogloszono Obwieszczenie Przewodniczacego Rady Wyzszej Szkolnictwa Artystycznego
z dnia 30 IX 1991 r. w sprawie wykazu jednostek organizacyjnych uprawnionych do
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jednostek organizacyjnych podporzadkowano klarownemu ukladowi
wewnetrznemu z ich podzialem na: (1) szkoly wyzsze — uniwersyte-
ty; wyzsze szkoly techniczne; akademie ekonomiczne; wyzsze szkoty
pedagogiczne; wyzsze szkoly rolnicze; akademie nauk wojskowych;
wyzsze szkoly teologiczne; akademie medyczne; akademie wychowania
fizycznego; od 2002 r. rozszerzonym o wyzsze szkoly artystyczne oraz
o miedzyuczelniane jednostki organizacyjne; (2) placéwki naukowe
PAN oraz (3) instytuty naukowo-badawcze.

Od rozwiazan sprzed wejscia w zycie ustawy z dnia 12 wrzesnia
1990 r. wykazy sporzadzone po tej dacie bezwzglednie sie r6znia. Roz-
nice zawieraja sie zaréwno w sferze organow wlasciwych do ich ogta-
szania, jak i formy prawnej podejmowanych w tym zakresie czynnosci.
Réznice sa wyraznie widoczne takze w zbytnim uproszczeniu tresci
wykazéw przez odstapienie od ich sporzadzania (i ogltaszania) z roz-
dzieleniem na wykazy jednostek organizacyjnych uprawnionych do
nadawania stopnia naukowego doktora oraz wyltacznie stopnia doktora
habilitowanego. To, co wykazy te r6zni od tych sporzadzanych przed
1990 r., to rowniez odejscie od objecia nimi samodzielnych placéwek
typu naukowo-dydaktycznego, co nie oznaczalo odstapienia od ich
dalszego funkcjonowania®’.

Pierwszym z wykazdéw, ogloszonym w 1996 r.°%, objeto tacznie:
siedemdziesiat dwie szkoly wyzsze*, piecdziesiat cztery placowki
naukowe PAN oraz szesc¢dziesiat jednostek naukowo-badawczych.
Poréwnujac te dane odpowiednio z liczba podmiotéw objetych ostat-
nim z wykazéw opublikowanym przed dniem wejscia w zycie ustawy

przeprowadzania przewodéw kwalifikacyjnych w zakresie dziedzin sztuki i dyscyplin
artystycznych wraz z okresleniem stopnia przyznanych uprawnien (M.P.Nr 35, poz. 258).

5 Te mozliwo$¢ zapewniat art. 203 ustawy z dnia 12 IX 1990 r. (o szkolnictwie wyz-
szym). Zgodnie z nim jednostki te (samodzielne placéwki) utworzone przed dniem
wejscia w zycie ustawy z 1990 r. na podstawie dotychczasowych przepiséw dziataja
na podstawie nadanych im statutéw. Wtasciwy minister mégt jednak placowki te prze-
ksztalci¢, laczy¢ badZz zmienic ich statuty.

% Obwieszczenie Przewodniczacego Centralnej Komisji do Spraw Tytutu Naukowego
i Stopni Naukowych z dnia 26 11996 r. w sprawie wykazu jednostek organizacyjnych
uprawnionych do nadawania stopni naukowych, wraz z okresleniem nazw nadawanych
stopni naukowych (M.P. Nr 16, poz. 17).

% Wykazem szkét wyzszych objeto, zgodnie z wéwczas przyjetym podziatem, na-
stepujace szkoly wyzsze w liczbie podanej w nawiasach: uniwersytety (12), akade-
mie ekonomiczne (5), wyzsze szkoly pedagogiczne (5), wyzsze szkoly rolnicze (9),
akademie nauk wojskowych (1), wyzsze szkoly teologiczne (2), akademie medyczne
(11), akademie wychowania fizycznego (6).
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z 1990 1.%°, sa to zmiany dos¢ znaczace. Wykaz z 1996 r. w polowie
nastepnego roku®' rozszerzono o Wyzsza Szkole Pedagogiczna w Olsz-
tynie i dwie placowki naukowe PAN®, zwiekszajac ich liczbe do piec-
dziesieciu szesciu, oraz obnizono do piecdziesieciu dziewieciu liczbe
jednostek naukowo-badawczych®. Z koricem wrzesnia 1998 r. kolej-
nym obwieszczeniem® Przewodniczacy Centralnej Komisji wpraw-
dzie oglosil nowy wykaz jednostek organizacyjnych uprawnionych
do nadawania stopni naukowych, w zakresie ich liczby nie byly to
jednak istotne zmiany. Grupe szkél wyzszych rozszerzono do liczby
siedemdziesieciu pieciu — przez utworzenie Uniwersytetu Bialostoc-
kiego (w miejsce dawnej filii Uniwersytetu Warszawskiego); w gru-
pie wyzszych szkot technicznych — Akademii Gérniczo-Hutniczej im.
Stanistawa Staszica w Krakowie. Zwiekszono takze do piecdziesieciu
siedmiu liczbe placowek naukowych PAN przez utworzenie kolejnej
placowki — Centrum Badan Kosmicznych w Warszawie oraz zacho-
wano w niezmienionej wysokosci liczbe piecdziesieciu dziewieciu
jednostek badawczo-rozwojowych. W pierwszym kwartale 2000 r.%
zmieniajacym obwieszczeniem Przewodniczacego Centralnej Komi-
sji liste szkét wyzszych rozszerzono: w grupie uniwersytetow o dwie
kolejne uczelnie (Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszyniskiego oraz
Uniwersytet Warminisko-Mazurski w Olsztynie), co w efekcie zwiekszy-
to z trzynastu do pietnastu liczbe uniwersytetéw objetych wykazem;
w grupie wyzszych szkot technicznych — o Wyzsza Szkote Morska

% Przed dniem wejscia w zycie ustawy z 1990 r. objeto nimi lacznie: pieédziesiat
sze$¢ szkdt wyzszych oraz szesédziesiat szes¢ jednostek naukowych, z czego trzydziesci
cztery stanowily placowki naukowe PAN i trzydziesci dwa instytuty naukowo-badawcze.

1 Obwieszczenie Przewodniczacego Centralnej Komisji do Spraw Tytutu Nauko-
wego i Stopni Naukowych z dnia 25 VII 1997 r. w sprawie zmian w wykazie jednostek
organizacyjnych uprawnionych do nadawania stopni naukowych, wraz z okresleniem
nazw nadawanych stopni naukowych (M.P. Nr 52, poz. 499).

2 W 1997 r. wykazem objeto nadto: Instytut Informatyki Teoretycznej i Stosowanej
w Gliwicach oraz Instytut Ochrony Przyrody w Krakowie.

6 Z wykazu skreslono dwa instytuty (Instytut Ziemniaka, Wojskowy Instytut Histo-
ryczny) oraz dodano do niego Centralny Instytut Ochrony Pracy.

¢ Obwieszczenie Przewodniczacego Centralnej Komisji do Spraw Tytutu Naukowego
i Stopni Naukowych z dnia 23 IX 1998 r. w sprawie wykazu jednostek organizacyjnych
uprawnionych do nadawania stopni naukowych, wraz z okresleniem nazw nadawa-
nych stopni naukowych (M.P. Nr 38, poz. 524).

% Na mocy Obwieszczenia Przewodniczacego Centralnej Komisji do Spraw Tytutu
Naukowego i Stopni Naukowych z dnia 24 III 2000 r. w sprawie zmian w wykazie jed-
nostek organizacyjnych uprawnionych do nadawania stopni naukowych, wraz z okre-
$§leniem nazw nadawanych stopni naukowych (M.P. Nr 11, poz. 240).
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w Gdyni; w grupie akademii ekonomicznych o Wyzsza Szkote Przed-
siebiorczosci i Zarzadzania w Warszawie, w grupie wyzszych szkot
pedagogicznych — o Wyzsza Szkole Pedagogiczna w Stupsku; w grupie
wyzszych szkét teologicznych — ponad jedna juz dzialajaca o cztery
kolejne (Papieska Akademie Teologiczna w Krakowie, Wyzsza Szkote
Filozoficzno-Pedagogiczna ,Ignatianum” w Krakowie, Papieski Wydziat
Teologiczny w Warszawie, Papieski Wydziat Teologiczny we Wroctawiu),
pozostawiajac poza wykazem Akademie Teologii Katolickiej, ponadto
po raz pierwszy wykazem objeto w grupie miedzyuczelnianych jed-
nostek organizacyjnych — Miedzyuczelniany Wydziat Biotechnologii
Uniwersytetu Gdanskiego i Akademii Medycznej w Gdansku. Zmianom
poddano takze liste instytutow naukowo-badawczych przez dodanie
dwdch nowych jednostek: Instytutu ,Centrum Zdrowia Matki Polki”
w Lodzi i Przemystowego Instytutu Telekomunikacji w Warszawie, co
w efekcie zwiekszylo ogdlna ich liczbe do szesc¢dziesieciu jeden in-
stytutow.

W tym zakresie ostatnie, wydane na podstawie ustawy z 1990 r,,
obwieszczenie Przewodniczacego Centralnej Komisji z roku 2002 r.%
przyniosto nieco szersze zmiany, szczegélnie w odniesieniu do szkot
wyzszych. Po pierwsze, wyrazniej zarysowala sie tendencja do roz-
szerzania wykazu o nowo uprawnione panstwowe szkoly wyzsze,
a zarazem do pominiecia nim niektérych ze szkdt objetych wykazami
wczesniejszymi, po drugie, po raz pierwszy wykazem objeto takze
pie¢ wyzszych szkol niepanstwowych®. W grupie pierwszej wykazem
ponadto objeto: Uniwersytet Medyczny w Lodzi, Uniwersytet Rzeszow-
ski, Uniwersytet Zielonogorski (zwiekszajac tym samym ich liczbe do
osiemnastu), w grupie wyzszych szkol technicznych wykaz uzupetniono
o: Akademie Techniczno-Humanistyczna w Bielsku-Biatej, zarazem
pomijajac w nim Politechnike Zielonogdrska; w grupie szkot artystycz-
nych (co stanowilo novum) wykazem objeto jedna szkote — Akademie
Muzyczna im. Fryderyka Chopina w Warszawie. Obnizono natomiast

% Obwieszczenie Przewodniczacego Centralnej Komisji do Spraw Tytutu Naukowego
i Stopni Naukowych z dnia 18 XII 2002 r. w sprawie wykazu jednostek organizacyjnych
uprawnionych do nadawania stopni naukowych, wraz z okresleniem nazw nadawanych
stopni naukowych (M.P. 2003 Nr 2, poz. 19).

7 W wykazie znalazly sie nastepujace szkoly wyzsze niepanstwowe: Polsko-Japoriska
Szkota Technik Komputerowych w Warszawie, Szkola Wyzsza Psychologii Spotecznej
w Warszawie, Wyzsza Szkota Humanistyczna im. Aleksandra Gieysztora w Puttusku,
Wyzsza Szkota Przedsiebiorczosci i Zarzadzania im. Leona Kozminskiego w Warszawie,
Wyzsza Szkota Ubezpieczen i Bankowosci w Warszawie.
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liczbe szkdt wyzszych — pedagogicznych (do szesciu), nie obejmujac
Wyzszej Szkoty Pedagogicznej w Olsztynie, Wyzszej Szkoty Pedago-
gicznej w Rzeszowie oraz Wyzszej Szkoty Pedagogicznej im. Tadeusza
Kotarbinskiego w Zielonej Goérze, a zarazem dodajac Wyzsza Szkole
Pedagogiczna w Czestochowie; wyzszych szkoét rolniczych — obnizajac
ich liczbe z dziewieciu do o$miu, wykazem nie objeto Akademii Rol-
niczo-Technicznej im. Michata Oczapowskiego w Olsztynie; akademii
medycznych — wykazem obnizono ich liczbe z jedenastu do dziewieciu,
nie obejmujac: Akademii Medycznej w Lodzi oraz Wojskowej Akademii
Medycznej im. Gen. Dyw. Bolestawa Szareckiego w Lodzi. Zarazem wy-
kazem tym zachowano w grupie szkot teologicznych liczbe pieciu tych
szkot oraz jedna miedzyuczelniana jednostke organizacyjna. W efek-
cie tych zmian i przy uwzglednieniu w grupie szkét ekonomicznych
w niezmienionej liczbie pieciu uczelni; akademii wojskowych — jednej
szkoly (od 2000 r. Akademii Obrony Narodowej); pieciu szkdt teolo-
gicznych oraz szesciu akademii wychowania fizycznego - liczbe szkét
wyzszych zwiekszono do osiemdziesieciu dwdch, co przy dodaniu do
niej pieciu niepanstwowych szkét wyzszych ogdlna ich liczbe w rezul-
tacie podniosto do osiemdziesieciu siedmiu. W tym czasie wprawdzie
tego potencjatu naukowego nie zmieniono w odniesieniu do placéwek
naukowych PAN (nadal byto ich piecdziesiat siedem), to jednak liczbe
jednostek badawczo-rozwojowych zachowano w wysokosci szesédzie-
sieciu jeden, przez usuniecie z wykazu Instytutu Rozwoju Studiow
Strategicznych w Warszawie oraz objecie nim Wojskowego Instytutu
Medycznego w Warszawie.

Wejscie w zycie ustawy z 2003 r. inaczej niz pod rzadami ustawy
z 1990 r. rozstrzygneto problem przekazania kompetencji do sporza-
dzania kolejnych wykazéw. Po pierwsze, ustawodawca uznat, ze wraz
z uptywem kadencji Centralnej Komisji do Spraw Tytulu Naukowego
i Stopni Naukowych z dniem wejscia w zycie tej ustawy ta staje sie
Centralna Komisja do Spraw Stopni Naukowych i Tytuléw oraz ze do
czasu wydania przez nia przepiséw wykonawczych pozostaja w mocy
przepisy dotychczasowych aktéw wykonawczych, o ile nie sa z ustawa ta
sprzeczne. Tu juz bez wyznaczenia limitu czasowego ich waznosci. Bio-
rac pod uwage uplyw kadencji poprzedniej Centralnej Komisji z dniem
31 grudnia 2006 r. oraz date ogloszenia przez nowo obrana Centralna
Komisje pierwszego wykazu (11 kwietnia 2007 r.), przyjeta technika
legislacyjna nie moze budzi¢ wiekszych zastrzezen. Poza tym, ze nowo
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obrana Centralna Komisja pierwszy wykaz ogltosila obwieszczeniem®,
a nie w drodze uchwaly, ktéra przewidywat art. 3 ust. 1 ustawy. Podob-
nie Komisja ta postapita z ogloszeniem kolejnego wykazu w roku 2010.
Stosownie do rozwiazan przyjetych przed 2003 r. oba akty zachowaty
wewnetrzny uktad tresci wykazu, ale i brak rozdzielenia w nich jedno-
stek organizacyjnych uprawnionych do nadawania stopni naukowych
stosownie do ich wyréznienia.

Pierwsze obwieszczenie Centralnej Komisji nie miato charakteru
rewolucyjnego. Zmiana ilosciowa jednostek organizacyjnych uprawnio-
nych do nadawania stopni naukowych przewidzianych tym obwiesz-
czeniem pozostawala na niezmienionym poziomie. Zwiekszono nim
jedynie o siedemnascie liczbe uczelni artystycznych oraz o siedem —
niepublicznych (odtad tak nazywanych) szkét wyzszych®. W rezultacie
wykazem tym objeto dziewieddziesiat osiem szkdt wyzszych, co tacznie
z uczelniami niepublicznymi, ktérych liczbe rozszerzono do dwunastu,
dato ich sto dziesie¢. Zachowano dotychczasowa liczbe placowek na-
ukowych PAN, tj. pie¢dziesiat siedem. Obnizono natomiast o dziewie¢
(z sze$c¢dziesieciu jeden do pieddziesieciu dwdch) liczbe instytutéw
naukowo-badawczych, poza wykazem pozostawiajac: Centrum Na-
ukowo-Techniczne Kolejnictwa w Warszawie, Instytut Fizyki Jadrowej
im. Henryka Niewodniczanskiego w Krakowie, Instytut Lekéw w War-
szawie, Instytut Medycyny Morskiej i Tropikalnej w Gdyni, Instytut
Medycyny Wsi im. Witolda Chodzki w Lublinie, Instytut Metalurgii
Zelaza im. Stanistawa Staszica w Gliwicach, Instytut Technologii Drew-
na w Poznaniu, Morski Instytut Rybacki w Gdyni, Wojskowy Instytut
Techniki Pancernej i Samochodowej w Sulejéwku.

Kolejnym wykazem wdrozonym Obwieszczeniem Centralnej Ko-
misji z dnia 31 maja 2010 r.”° w istocie zachowano liczebne stutus quo

% Obwieszczenie Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytuléw z dnia 11 IV 2007 r.
w sprawie wykazu jednostek organizacyjnych uprawnionych do nadawania stopni dok-
tora i doktora habilitowanego wraz z okresleniem nazw nadawanych stopni (M.P.Nr41,
poz. 462).

% Obwieszczeniem Centralnej Komisji z dnia 11 IV 2007 r. objeto nadto nastepu-
jace uczelnie niepubliczne: Collegium Civitas w Warszawie, Dolnoslaska Szkote Wyz-
sza Edukacji Towarzystwa Wiedzy Powszechnej we Wroclawiu, Gérnoslaska Wyzsza
Szkote Handlowa im. Wojciecha Korfantego w Katowicach, Spoteczna Wyzsza Szkole
Przedsiebiorczosci i Zarzadzania w Lodzi, Wyzsza Szkote Handlu i Prawa im. Ryszarda
Lazarskiego w Warszawie, Wyzsza Szkole Humanistyczno-Ekonomiczna w Lodzi oraz
Wyzsza Szkole Zarzadzania Marketingowego i Jezykéw Obcych w Katowicach.

70 Obwieszczenie Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytuléw z dnia 31 V
2010 r. w sprawie wykazu jednostek organizacyjnych uprawnionych do nadawania
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podmiotéw uprawnionych do nadawania stopni naukowych przyjetych
obwieszczeniem Centralnej Komisji z 2007 r., z wyjatkami: z wykazu
wylaczono jedna z o$miu szkét wyzszych rolniczych (Akademie Przy-
rodnicza w Szczecinie), Uniwersytet Medyczny w Lodzi objeto grupa
akademii medycznych (a nie jak dotad uniwersytetow) oraz rozszerzono
liczbe niepublicznych szkét wyzszych z dwunastu do pietnastu”. W ten
sposOb uprawnienie do nadawania stopni naukowych uzyskato: dzie-
wieddziesiat siedem szkét wyzszych, co po rozszerzeniu (z dwunastu
do pietnastu) o niepubliczne szkoly wyzsze tacznie pozostawilo je na
poziomie stu dwunastu uczelni. Liczbe placéwek naukowych PAN
rozszerzono o cztery kolejne placéwki (Instytut Biologii Medycznej
w Lodzi, Instytut Fizjologii Roslin, Instytut Wysokich Cisnien, Zaklad
Badan Srodowiska Rolniczego i Lesnego w Poznaniu) do szesédziesie-
ciu jeden, natomiast wylaczajac z wykazu jeden z instytutéw nauko-
wo-badawczych (Instytut Budownictwa, Mechanizacji i Elektryfikacji
Rolnictwa w Warszawie), ich liczbe pozostawiono na poziomie piec-
dziesieciu jeden.

Objecie powyzszymi wykazami trzech grup jednostek: szkét wyz-
szych, placdéwek naukowych PAN oraz jednostek naukowo-badawczych
w zadnym razie nie oznaczato prawa kazdej z nich do nadawania stop-
nia naukowego doktora habilitowanego. Liczba uprawnien na prze-
strzeni lat objetych badaniem zmieniala sie. To natomiast, co mialo
wartos¢ stala, to zalozenie, ze prawo do nadawania stopnia doktora
habilitowanego bylo mozliwe jedynie w przewidzianych wykazami
dziedzinach nauki i dyscyplinach naukowych.

W badanym okresie liczba uprawnient do nadawania stopnia nauko-
wego doktora habilitowanego, zgodnie z obwieszczeniami Przewod-
niczacego Centralnej Komisji opublikowanymi w latach 1996-2002
(z uwzglednieniem przyjetych w nich zmian) i Centralnej Komisji po
2002 r. oraz rozporzadzeniem ministra z 2010 r. - wykazywata tendencje
zmienna. W jej efekcie ilosciowe ujecie nadanych uprawnien w zakresie
nadawania stopnia doktora habilitowanego podlegato zmianom czaso-
wym, najczesciej uwarunkowanym: objeciem wykazem danej jednostki
organizacyjnej (szkoty wyzszej, placowki naukowej PAN lub insty-
tutu naukowo-badawczego) badZ pominieciem jej innym wykazem;

stopni doktora i doktora habilitowanego wraz z okresleniem nazw nadawanych stopni
(M.P. Nr 46, poz. 636).

71 Szkoty niepubliczne rozszerzono o: Akademie Finansow w Warszawie, Wyzsza
Szkote Studiéw Miedzynarodowych w Lodzi oraz Krakowska Szkole Wyzsza.
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nadanie radzie wlasciwej jednostki organizacyjnej jednym wykazem
uprawnienia w tym zakresie, innym zas pozbawienia jej tego prawa.
Nic wiec dziwnego, ze skala uprawnionych rad wtasciwych jednostek
organizacyjnych ewoluowata’, i to zaréwno gdy chodzi o szkoty wyzsze
(z uwzglednieniem ich podzialu), jak i o placowki naukowe PAN oraz
instytuty naukowo-badawcze. Na rok sporzadzenia ostatniego z wy-
kazéw (2010) w drodze rozporzadzenia ministra wlasciwego do spraw
szkolnictwa wyzszego laczna liczba udzielonych uprawnien w zakre-
sie nadawania stopnia naukowego doktora habilitowanego wynosita:
czterysta jedenascie uprawnien w szkolach wyzszych publicznych”
oraz pie¢ uprawnien w szkotach niepublicznych”™, czterdziesci dziewiec

72 Szczegolnie wyraznie jest to widoczne w odniesieniu do uniwersytetéw. W po-
szczegolnych latach w najwiekszym stopniu zmieniala sie zaréwno ich liczba, jakiliczba
otrzymanych przez nie uprawnien (podana w nawiasie) do nadawania stopnia doktora
habilitowanego w przyjetych dziedzinach nauki i dyscyplinach naukowych. Poczawszy
0d 1996 1., dysponowal nim kazdy z uniwersytetéw w nastepujacych proporcjach: 1. Ka-
tolicki Uniwersytet Lubelski w 1996 (6), od 1998 (5), od 2002 (6), od 2007 (7), od 2010
(6); 2. Uniwersytet Gdanski od 1996 (10); od 1998 (10); od 2002 (10); od 2007 (10);
0d 2010 (11); 3. Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu od 1996 (13); 1998
(13); 0d 2002 (13); 0d 2007 (15); 0d 2010 (16); 4. Uniwersytet Jagielloniski w Krakowie
od 1996 (12); od 1998 (12); od 2002 (14); od 2007 (15); od 2010 (15); 5. Uniwersytet
Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie od 1996 (10); od 1998 (10); od 2002 (11); od 2007
(11); od 2010 (12); 6. Uniwersytet £6dzki od 1996 (10); od 1998 (10); od 2002 (11);
od 2007 (11); od 2010 (11); 7. Uniwersytet Opolski od 1996 (1); od 1998 (2); od 2002
(3); 0od 2007 (3); od 2010 (4); 8. Uniwersytet Szczecinski od 1996 (2); od 1998 (2); od
2002 (4); od 2007 (5); od 2010 (6); 9. Uniwersytet Slaski w Katowicach od 1996 (6);
0d 1998 (7); od 2002 (8); od 2007 (10); od 2010 (11); 10. Uniwersytet Mikotaja Koper-
nika w Toruniu od 1996 (10); od 1998 (10); od 2002 (11); od 2007 (14); od 2010 (15);
11. Uniwersytet Warszawski od 1996 (17); od 1998 (18); od 2002 (18); od 2007 (18);
od 2010 (19); 12. Uniwersytet Wroctawski od 1996 (11); od 1998 (11); od 2002 (12);
od 2007 (11); od 2010 (14); 13. Uniwersytet w Bialymstoku od 1998 (1); od 2002 (2);
od 2007 (2); od 2010 (4); 14. Uniwersytet Kardynala Stefana Wyszynskiego w War-
szawie od 2002 (4); od 2007 (4); od 2010 (4); 15. Uniwersytet Rzeszowski od 2002 (1);
0d 2007 (1); od 2010 (1); 16. Uniwersytet Warmirisko-Mazurski w Olsztynie od 2002
(7); 2007 (9); 0d 2010 (11); 17. Uniwersytet Zielonogérski od 2002 (3); od 2007 (3); od
2010 (3); 18. Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy od 2007 (2); od 2010 (2).

73 Z czego najwiecej uprawnien (w liczbach podanych w nawiasach) przystugiwato
uniwersytetom (142), uczelniom technicznym (111), znacznie mniej innym szkotom
wyzszym: uczelniom ekonomicznym (19), uczelniom pedagogicznym (5); uczelniom
rolniczym (41); akademiom nauk wojskowych (2); uczelniom teologicznym (6); uczel-
niom medycznym (27); akademiom wychowania fizycznego (6); uczelniom artystycznym
(51); jednostkom miedzyuczelnianym (1).

7 W 2007 r. sposrod dwunastu objetych wykazem uczelni niepublicznych po jednym
uprawnieniu do nadawania stopnia naukowego doktora habilitowanego otrzymaty: Szko-
ta Wyzsza Psychologii Spolecznej w Warszawie oraz Wyzsza Szkola Przedsiebiorczosci
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w placéwkach naukowych PAN i trzydziesci jeden w instytutach
naukowo-badawczych. W latach 1996-2010 (przed ogtoszeniem ostat-
niego z wykazdéw) liczba ta podlegata zmianom” i poczawszy od 1996 r.,

i Zarzadzania im. Leona Kozminskiego w Warszawie. Od 2010 r. ponadto Collegium
Civitas w Warszawie, Wyzsza Szkota Technik Komputerowych oraz Szkota Wyzsza Psy-
chologii Spotecznej w Warszawie — drugie uprawnienie w zakresie nadawania stopnia
doktora habilitowanego.

75 Poczawszy od pierwszego wykazu (1996 r.) i jego zmiany (w 1997 r.) szkoly
wyzsze nabyly dwiescie szesédziesiat dziewieé uprawnien, w tym siedem w 1997 r.,
z czego najwiecej uzyskaly uniwersytety (104) oraz wyzsze szkoly techniczne (79);
akademie ekonomiczne (14); wyzsze szkoly pedagogiczne (2); wyzsze szkoly rolnicze
(31), akademia nauk wojskowych (1); wyzsze szkoly teologiczne (4), akademie medycz-
ne (23), akademie wychowania fizycznego (4). W 1998 r. uniwersytety dysponowaly
juz stu dziesiecioma uprawnieniami, szkoly techniczne — osiemdziesiecioma dwoma,
niezmieniona liczbe uprawnien zachowaly akademie ekonomiczne oraz akademie
wychowania fizycznego. W réznym stopniu natomiast zmieniata sie liczba uprawnien
pozostatych szk6t wyzszych: wyzsze szkoly pedagogiczne (3), wyzsze szkoly rolnicze
(43), akademia nauk wojskowych (3), wyzsze szkoly teologiczne (5), akademie me-
dyczne (22) — tacznie dwiescie osiemdziesiat szes¢ uprawnien. W roku 2000 niektérym
uczelniom uprawnienia rozszerzono, co najczesciej wiazato sie z poszerzana liczba
uczelni. I tak wieksza liczbe uprawnien przyznano: uniwersytetom (o 15); wyzszym
szkotom technicznym (o 3); wyzszym szkotom pedagogicznym (o 2); wyzszym szkotom
rolniczym (o 1); wyzszym szkotom teologicznym (o 5); wyzszym szkolom wychowania
fizycznego (0 2). W efekcie zmian wprowadzonych w roku 2000 liczba udzielonych
uprawnien facznie wynosila juz trzysta czternascie. Rok 2002 wprawdzie nie przynidst
wiekszych zmian (liczba kolejnych uprawnien przyznanych szkotom wyzszym wrosta
o dziesie¢, facznie zatem wynosita trzysta dwadziescia cztery), jednak réznice ilosciowe
uprawnien po 2000 r. dla niektérych szkdt zaznaczaly sie wyraznie. Odtad uniwersy-
tety dysponowaly juz stu czterdziestu jeden uprawnieniami, wzrosta réwniez liczba
uprawnien wyzszych szkoét technicznych do dziewiecdziesieciu jeden; spadek liczby
wezesniej udzielonych uprawnien dotyczyt: szkét rolniczych (40), akademii medycznych
(19) oraz akademii nauk wojskowych (z 3 do 2). Pozostale szkoly wyzsze zachowaty
uprawnienia na niezmienionym poziomie. Uprawnien nie otrzymaly wyzsze szkoly
artystyczne; miedzyuczelniana jednostka organizacyjna oraz szkoly wyzsze niepan-
stwowe — po raz pierwszy objete wykazem. W roku 2007 taczna liczba otrzymanych
uprawnien, w tym dwa, ktére otrzymaly po raz pierwszy szkoly wyzsze niepubliczne,
wynosila trzysta czterdziesci dziewie¢, z czego zwiekszyla sie liczba uprawnien: uni-
wersytetéw do stu piecdziesieciu jeden, akademii ekonomicznych do dziewietnastu;
wyzszych szkét rolniczych do czterdziestu dwéch; uczelni medycznych do dwudziestu
pieciu; uczelni artystycznych do czterdziestu siedmiu. Obnizyla sie natomiast liczba
uprawnien w grupie wyzszych szkét technicznych do czterdziestu pieciu oraz wyzszych
szkol pedagogicznych do czterech.

W latach 1996-2010 réznie ksztattowata sie takze liczba uprawnien, ktére otrzymaty:
(1) placéwki naukowe PAN: poczynajac od liczby czterdziestu pieciu w 1996 r., w nastep-
nych latach rozszerzonych lub obnizonych do: czterdziestu siedmiu (1997), czterdziestu
o$miu (1998), piec¢dziesieciu (2000), czterdziestu dziewieciu (2002), pie¢dziesieciu (2007)
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dos¢ znacznie odbiegata od liczby uprawnien, ktére rady wlasciwych
jednostek organizacyjnych otrzymatly przed tym rokiem”.

W roku 2011 ustawa nowelizujaca wprawdzie nadata nowe brzmie-
nie art. 7 ust. 1 ustawy z 2003 r., jednak tresci ust. 2 tego przepisu
nie zmienila ani nie uchylita. Ten tryb postepowania legislacyjnego
oczywiscie nie budzil zadnych watpliwosci. Bez watpienia przesadzat
jednak o zachowaniu mocy obowiazujacej art. 7 ust. 2. Przepis ten
nakladal na Centralna Komisje obowiazek ogtoszenia wykazoéw jed-
nostek organizacyjnych uprawnionych do nadawania stopnia doktora
habilitowanego i ich opublikowania w Dzienniku Urzedowym ,Monitor
Polski”. Tres¢ tego przepisu zachowaly takze kolejne zmiany ustawy
22003 r.”7 Ustawy te, w $lad za nowelizujaca ustawa z 2011 r., zachowa-
ly takze przyjeta nia zmiane art. 36’ Centralnej Komisji powierzajaca
m.in. zamieszczanie na swojej stronie internetowej informacji o jed-
nostkach organizacyjnych uprawnionych do nadawania stopni wraz
z wykazem tych stopni. W Zzadnym razie nie oznaczalo to zwolnienia
Centralnej Komisji z obowiazku publikowania na famach wskazanego
dziennika promulgacyjnego wykazow, o ktérych stanowit art. 7 ust. 2
ustawy z 2003 r. Wobec ich nieopublikowania do 2018 r., a zarazem
nieuchylenia do tego roku podstawy prawnej do ogtoszenia wykazdéw
jednostek organizacyjnych uprawnionych do nadawania stopni nauko-
wych obowiazywato nadal Obwieszczenie Centralnej Komisji z dnia
31 maja 2010 1.

oraz (2) instytuty naukowo-badawcze: trzydziestu czterech (1996), trzydziestu pieciu
(1997), trzydziestu czterech (1998), trzydziestu szesciu (2002), trzydziestu dwdéch (2007).

76 Przed pierwszym z wykazéw ogloszonych przez Centralng Komisje w 1996 r.
szkoly wyzsze w roku 1987 dysponowaly ogdtem trzystu czterdziestoma piecioma
uprawnieniami do nadawania stopnia doktora habilitowanego, a w 1988 r. mialy ich
trzysta piecdziesiat jeden. Z kolei placdwki naukowe PAN w roku 1987 mialy trzydziesci
pie¢ uprawnien, a w 1988 r. czterdziesci trzy. Natomiast instytuty naukowo-badawcze
w 1987 r. otrzymaly trzydziesci uprawnien, a w 1988 r. trzydziesci siedem. Szerzej zob.
K. Wojtczak, Habilitacje w Polsce Ludowej. Cze$¢ 2: Warunki i przebieg habilitacji w prawie
o stopniach i tytutach naukowych, ,Studia Prawa Publicznego” 2017, nr 2(18),s.431in.

77 Zob. art. 2 pkt 5 ustawy nowelizujacej z 2011 r., a takze art. 7 ust. 2 w brzmieniu
zachowanym kolejnymi zmianami Ustawy z dnia 14 III 2003 r. o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki: z dnia 11 VII 2014 r.
o zmianie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektérych innych ustaw (tekst
jedn. Dz.U. poz. 1852), z dnia 23 VI 2016 r. 0 zmianie ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U. poz. 1311).

7% Przed nowelizacja ustawy z 2011 r. przepis ten brzmial nastepujaco: ,Centralna Ko-
misja przesyla jednostkom organizacyjnym roczne sprawozdania ze swojej dziatalnosci”.
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2. Warunki i przebieg procedury habilitacyjnej

W odréznieniu od rozwiazan obowiazujacych przed rokiem 1990 r.
obie ustawy (z 1990 oraz z 2003 r.) normowaly warunki i przebieg
przewoddéw (od 2011 r. postepowan) habilitacyjnych z r6znym stopniem
szczegotowosci. Znacznie wezszym w roku 1990, co w praktyce mogto
budzi¢ pewne pytania, szerszym, a zarazem legislacyjnie staranniejszym
w 2003 r. I tego ogladu rzeczy zbytnio nie zmienialy nowelizacje kazdej
z tych ustaw, co nie znaczy, ze zadnych watpliwosci nie rodzily. I to
zaréwno wtedy, gdy okreslaly zakres wymagan stawianych jednost-
kom organizacyjnym uprawnionym do przeprowadzania habilitacji;
wskazania, kto moégt by¢ dopuszczony do przewodu (postepowania)
habilitacyjnego oraz jakim warunkom powinny odpowiadac rozprawy
habilitacyjne (od 2011 r. osiagniecia naukowe lub artystyczne), a takze
wtedy, gdy regulowaly tryb postepowania w zakresie podejmowania
uchwal koniczacych postepowanie nadaniem stopnia doktora habili-
towanego.

Pod rzadami obu ustaw uprawnienie do nadawania stopnia doktora
habilitowanego mogto do 2011 r. obejmowac tylko te dyscypliny na-
ukowe, ktére w danej jednostce organizacyjnej byly reprezentowane
przez co najmniej pieciu pracownikéw z tytutem naukowym lub stop-
niem naukowym doktora habilitowanego (art.3ust. 5 ustawy pierwszej,
art. 6 ust. 3 ustawy drugiej, od 2011 r. lub przez osoby, ktére nabyty
uprawnienia réwnowazne z uprawnieniami doktora habilitowanego na
podstawie art. 21a), a w zakresie sztuki i dyscyplin artystycznych (od
2003 r.) — przez co najmniej trzy takie osoby w mysl ustawy pierwszej,
pie¢ - zgodnie z ustawa druga. I tego stanu prawnego nie zmieniono
po 2011 r.

Takze wzorem rozwiazan wczesniejszych do przewodu habilitacyj-
nego mogla by¢ dopuszczona osoba, ktdéra legitymujac sie stopniem
naukowym doktora, uzyskata znaczny dorobek naukowy lub artystyczny
i przedtozyla w pieciu egzemplarzach opublikowana rozprawe habili-
tacyjna (art. 14 ustawy z 1990 r., art. 16 ustawy z 2003 r.). Tak jak przed
1990 r., wszczecie przewodu habilitacyjnego na mocy ustawy pierwszej
wymagato zlozenia wniosku przez kandydata, w latach 2003-2011 przez
kandydata lub za jego zgoda przez jednostke organizacyjna go zatrud-
niajaca”, po 2011 r. przez kandydata z mozliwoscia wyboru jednostki

7 Do wniosku sktadanego kierownikowi danej jednostki organizacyjnej (dzieka-
nowi wydzialu, kierownikowi placéwki, instytutu) kandydat byl obowiazany dofaczy¢:
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organizacyjnej uprawnionej do nadawania stopnia naukowego doktora
habilitowanego®.

Innej ocenie podlegaja natomiast warunki i tryb przeprowadzania
przewodu habilitacyjnego. W okresie objetym analiza uwarunkowania
prawne w tym zakresie podlegaly zmianom. Wyznaczaly je dwa kierun-
ki: zliberalizowanie prawa pod rzadami ustawy z 1990 r. i stopniowe
jego zaostrzanie, poczawszy od 2003 r., by po nowelizacji tej ustawy
w roku 2011 w stopniu znaczacym uprosci¢ warunki przebiegu poste-
powania habilitacyjnego przy zaostrzeniu wymagan stawianych przed
kandydatami do stopnia naukowego doktora habilitowanego.

Nie bez uzasadnienia mozna zatem moéwic¢ o warunkach i trybie
przeprowadzania przewodéw habilitacyjnych uksztattowanych prawem
obowiazujacym przed rokiem 2011 oraz po tej dacie.

w oryginale lub w uwierzytelnionym odpisie dokument stwierdzajacy uzyskanie stopnia
naukowego doktora; autoreferat (od 2004 r. informujacy o zainteresowaniach i osia-
gnieciach w dzialalnosci naukowo-badawczej lub artystycznej); wykaz opublikowanych
prac naukowych lub twdrczych prac zawodowych badz artystycznych, albo — od 2004 r.
dokumentacje dorobku artystycznego wraz z odpowiednim zapisem dziel artystycz-
nych i dokumentacja ich publikacji; rozprawe habilitacyjna w pieciu egzemplarzach;
uzupelniony o przedstawienie informacji o przebiegu przewodu habilitacyjnego (od
2004 r. takze przewodu kwalifikacyjnego) w sytuacji, gdy wnoszacy wniosek wczesniej
ubiegatl sie 0 nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego lub (od 2004 r.)
kwalifikacji II stopnia (§ 11 rozporzadzenia z dnia 8 X 1991 r., § 11 rozporzadzenia
z 2004 r.). Poczawszy od 1990 r., odstapiono od obowiazku przedlozenia przez kan-
dydata jego dokladnego zyciorysu ze szczegélnym przedstawieniem przebiegu pracy
zawodowej i naukowej.

8 Poczawszy od 2011 r., do sktadanego wniosku kandydat byt obowiazany dotaczy¢:
oryginal lub poswiadczona przez jednostke organizacyjna przeprowadzajaca postepo-
wanie habilitacyjne kopie dokumentu stwierdzajacego posiadanie stopnia doktora albo
kwalifikacje I stopnia w zakresie sztuki i dyscypliny artystycznej (od 2014 r. na mocy
Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 3 X 2014 r. w sprawie
szczegolowego trybu i warunkéw przeprowadzania czynnosci w przewodzie doktorskim,
w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytutu profesora (Dz.U.
poz. 1383) wystarczylo przedlozenie poswiadczonej przez jednostke organizacyjna
wybrana do przeprowadzenia postepowania habilitacyjnego kopii dokumentu poswiad-
czajacego posiadanie stopnia doktora (i byto to rozwigzanie stuszne); autoreferatu
w obu wersjach jezykowych — polskiej i angielskiej oraz wykazu opublikowanych prac
naukowych, zawodowych wraz z podaniem informacji o osiagnieciach dydaktycznych,
w ksztalceniu mtodej kadry naukowej i dziatalnosci popularyzujacej nauke). Zob. tez
Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego pod jednobrzmiacym tytutem —
w sprawie szczegdélnego trybu i warunkéw przeprowadzania czynnosci w przewodzie
doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytulu
profesora: z dnia 10 XI 2015 r. (Dz.U. poz. 1842); z dnia 26 IX 2016 r. (Dz.U. poz. 1586)
oraz z dnia 1912018 r. (Dz.U. poz. 261).
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2.1. Przebieg przewodu habilitacyjnego w latach 1990-2011

Na mocy ustaw z 1990 i 2003 r. oraz wydanych na ich podstawie roz-
porzadzen z dnia 8 pazdziernika 1991 r.*' i z dnia 15 stycznia 2004 r.*?
przewdd habilitacyjny obejmowal:

1. wszczecie przewodu habilitacyjnego — w drodze uchwaly® pod-
jetej przez wiasciwa rade (wydziatlu, naukowa) danej jednostki organi-
zacyjnej. Rada mogta tez powotac zespét (przed 1990 r. obowiazkowo
komisje) sposréd swych cztonkéw z tytutem naukowym lub stopniem
naukowym doktora habilitowanego® (w liczbie przez obie ustawy nie-
okreslonej), dla przygotowania wniosku w przedmiocie wszczecia prze-
wodu, po zaznajomieniu sie przez zespdt z wymaganiami ustawowymi
wniosku (co mozna byto jedynie domniemywac)®.

81 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 8 X 1991 r. w sprawie szczegd-
towego trybu przeprowadzania czynnosci w przewodach doktorskich i habilitacyjnych
oraz w postepowaniu o nadanie tytutu profesora (Dz.U. Nr 92, poz. 410 ze zm.).

82 Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 1512004 r. w sprawie
szczegdlowego trybu przeprowadzania czynnosci w przewodach doktorskim i habilita-
cyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytutu profesora (Dz.U. Nr 15, poz. 128 ze zm.).

8 Wiasciwe rady uchwate te (oraz uchwaly w sprawie wyznaczenia recenzentéw;
dopuszczenia do kolokwium habilitacyjnego; przyjecia kolokwium habilitacyjnego
[w latach 1990-2003 takze przyjecia wyktadu habilitacyjnego] i nadania stopnia na-
ukowego doktora habilitowanego) mogly podja¢ w tajnym glosowaniu bezwzgledna
wiekszoscia oddanych gloséw, przy obecnosci co najmniej potowy ogdlnej liczby oséb
uprawnionych do glosowania. Prawem glosu dysponowali czlonkowie rady wiasciwej
jednostki organizacyjnej z tytutem naukowym profesora lub stopniem naukowym dokto-
ra habilitowanego, a ponadto osoby zaproszone do uzupelnienia sktadu rady przez osoby
niebedace czlonkami tej rady, jezeli jej uzupelnienie zarzadzita Centralna Komisja na
wniosek danej jednostki organizacyjnej lub z urzedu, a w przewodach o nadanie stopnia
doktora habilitowanego w zakresie sztuki (0d 2003 r.) — czlonkowie rady posiadajacy
tytul profesora lub stopient doktora habilitowanego sztuki. Uprawnienie to przystugiwato
réwniez recenzentom rozprawy habilitacyjnej (art. 18 ust. 11 2 w zw. z art. 8 ustawy
21990 r.; art. 20 ust. 112 w zw. z art. 10 ustawy z 2003 r.).

84 Zob. § 13 rozporzadzenia z 1991 r., § 13 rozporzadzenia z 2003 r.

% Rozwiazania obowiazujace przed wejsciem w zycie ustawy z 1990 r. przewi-
dywaly powotlanie stosownej w tym zakresie komisji ztozonej z co najmniej pieciu
0s6b — cztonkéw danej rady z tytutem naukowym lub zajmujacych stanowisko do-
centa i posiadajacych stopient naukowy doktora habilitowanego, przy zatozeniu, ze
wiekszos$¢ cztonkéw komisji miata tytut naukowy. Przewodniczacemu Komisji przystu-
giwaly w zakresie przekazanych czynnosci uprawnienia dziekana (przewodniczacego
rady naukowej). Cztonkowie komisji nie mogli taczy¢ tej funkcji z funkcja recenzenta
(zob. ustawe z 1965 r. w brzmieniu nadanym Ustawa z dnia 25 VII 1985 r. o zmianie
ustawy o stopniach naukowych i tytutach naukowych (Dz.U. Nr 26, poz. 168) oraz
Zarzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 11 III 1986 r. w sprawie
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2. ocene dorobku naukowego kandydata oraz rozprawy habilita-
cyjnej. Mimo ze ani ustawa z 1990 r., ani z 2003 r. nie wyjasniaty pojecia
dorobku naukowego kandydata, obie wyraznie podkreslity znaczenie
obu komponentéw oceny (dorobku naukowego i rozprawy habilita-
cyjnej) w recenzjach habilitacyjnych. Rozprawa habilitacyjna miata
bowiem stanowi¢ znaczny wklad autora w rozwo6j okreslonej dyscypliny
naukowej (pod rzadami ustawy z 1965 r. powazny wktad w rozwéj okre-
$lonej dziedziny nauki i dyscypliny naukowej) i by¢, przy zachowaniu
tego warunku, dzielem opublikowanym w catosci lub w zasadniczej
czesdci badz w formule jednotematycznego cyklu publikacji; pracy zbio-
rowej z wyraznym zaznaczeniem indywidualnego wktadu kandydata.
Rozprawe habilitacyjna moglo tez stanowic¢ osiagniecie projektowe,
konstrukcyjne lub technologiczne (art. 15 ustawy z 1990 r., art. 17 usta-
wy z 2003 r.). Rozprawa habilitacyjna miata by¢ opublikowana bez
wzgledu na to, czy bylo to dzieto czy publikacja ujeta w innej formie
przekazu. Wylaczeniu publikacji podlegala jedynie rozprawa, ktérej
przedmiot byl objety tajemnica panstwowa. Warunek ten byt spelniony
takze w sytuacji upowszechnienia rozprawy w spolecznosci naukowej
danej dziedziny nauki, po powiadomieniu wszystkich jednostek or-
ganizacyjnych dzialajacych w zakresie tej dziedziny — przewidziany
wylacznie ustawa pierwsza (art. 15 ust. 2 ustawy z 1990 r.). Nie mozna
jednak w odniesieniu do tych przypadkéw wykluczy¢ braku wymagania
(obie ustawy w tym zakresie milcza) przedlozenia rozprawy w formie
maszynopisu — réwniez w pieciu egzemplarzach.

W odréznieniu od rozwiazan obowiazujacych przed 1990 r. ani usta-
wa z tego roku, ani z roku 2003 nie wypowiadaly sie w zakresie jezyka
rozprawy. Prawo przedlozenia opublikowanej rozprawy habilitacyjnej
w jezyku polskim dziwi¢ nie mogto. W tym jednak kontekscie zastana-
wia, co leglo u podstaw odstapienia od mozliwosci przediozenia roz-
prawy w obcym jezyku z zalaczonym do niej obszernym streszczeniem
w jezyku polskim — co nie byloby rozwiazaniem nowym w polskich
uregulowaniach.

Rada (wydziatu, naukowa) wraz z decyzja o wszczeciu przewodu
habilitacyjnego powotywata (w drodze uchwaly) co najmniej trzech
recenzentoéw sposrod oséb posiadajacych tytul lub stopien naukowy
doktora habilitowanego w zakresie danej lub pokrewnej dziedziny nauki

szczegdtowych warunkow i trybu przeprowadzania przewoddéw doktorskich i habilita-
cyjnych oraz zakresu egzaminéw doktorskich i kolokwiéw habilitacyjnych (M.P. Nr 11,
poz. 74).
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lub sztuki (art. 18 ust. 4 ustawy z 1990r.), od 2003 r. w zakresie danej lub
pokrewnej dyscypliny naukowej lub artystycznej (art. 20 ust. 6 ustawy
z 2003 r.)%. Rok 2005% przynidst podwyzszenie liczby recenzentéw
do czterech, powotywanych po dwéch przez rade wlasciwej jednostki
organizacyjnej oraz Centralng Komisje. Jednoczes$nie zastrzezono, ze
nie wiecej niz jeden z recenzentéw mogl by¢ zatrudniony w tej samej
szkole wyzszej (placéwce naukowej), ktérej pracownikiem byta osoba
ubiegajaca sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego (1990, 2003)
albo bedaca cztonkiem rady jednostki organizacyjnej przeprowadzajacej
przewdd (2003 r.). Poczawszy od 2003 r., jednym z recenzentéw mogta
by¢ takze osoba bedaca pracownikiem zagranicznej szkoly wyzszej lub
instytucji naukowej nieposiadajaca polskiego stopnia naukowego dok-
tora habilitowanego lub tytulu profesora (co byto nowym rozwiazaniem),
jezeli wlasciwa rada uznala, ze osoba ta jest wybitnym znawca problema-
tyki, ktérej dotyczyla rozprawa habilitacyjna. Czy recenzentem mogt by¢
réwniez emerytowany profesor, obie ustawy milczaty. W odréznieniu
od rozwiazan przyjetych przed 1990 r. ustawa pierwsza nie przesadzala
o stuzbowym obowiazku sporzadzenia recenzji, ustawa druga obo-
wiazek ten juz wyraznie przywrdcita®, w uzasadnionych przypadkach
przewidujac mozliwo$¢ zwolnienia w tym zakresie (art. 30 ust. 1).
Recenzja, ktora nalezato przedlozy¢ nie pézniej niz w terminie trzech
miesiecy po otrzymaniu rozprawy (w uzasadnionych przypadkach rada
mogla przedluzy¢ termin przedstawienia recenzji — § 12 w zw. z § 5
ust. 3 rozporzadzenia z 1991 r.), miata by¢ szczegétowo uzasadniona
oceng, po pierwsze tego — czy rozprawa habilitacyjna odpowiada wa-
runkom ustawowym, po drugie — czy dorobek naukowy lub artystyczny
kandydata uzasadnial nadanie stopnia naukowego doktora habilitowa-
nego. To zastrzezenie, w przypadku powotania zespolu, mialo istotne

8 Uzycie partykuly ,lub” moze zastanawia¢, czy wyznaczenie recenzentéw wytacznie
ze stopniem naukowym doktora habilitowanego czyni zado$¢ przyjetym w obu ustawach
rozwiazaniom. Biorac pod uwage tzw. minimum kadrowe wymagane dla otrzymania
uprawnienia do nadawania stopnia naukowego doktora habilitowanego, raczej naleza-
toby wykluczy¢ te mozliwosé. Z drugiej strony, biorac pod uwage funkcje tzw. minimum
kadrowego, nie jest to juz tak oczywiste. Nie bez znaczenia ustawa w brzmieniu obo-
wiazujacym przed 1990 r. jednoznacznie przyjmowala, ze sposrdd co najmniej trzech
recenzentéw co najmniej dwdch miato posiada¢ tytul naukowy.

8 Zob. art. 5ai 5b dodane art. 251 Ustawy z dnia 27 VII 2005 r. Prawo o szkolnictwie
WyZSzym.

8 Pierwotnie obowiazek ten wprowadzono Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia
8 11 1966 r. w sprawie warunkdw i trybu przeprowadzania przewodéw doktorskich
i habilitacyjnych (Dz.U. Nr 8, poz. 53 ze zm..).
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znaczenie dla jego dalszych prac. To na nim spoczywat wéwczas ciezar
sprawdzenia, czy recenzje odpowiadaly stawianym im przez ustawe
wymaganiom; jesli nie, zesp6l moégt zarzadzi¢ ich uzupelnienie. Osta-
tecznie o podjeciu uchwaty o dopuszczeniu kandydata do dalszych
etapdéw postepowania habilitacyjnego przesadzala w drodze uchwaty
wladciwa rada. Jej uchwata negatywna (niedopuszczajaca do kolokwium
habilitacyjnego) miata ten skutek, ze rozprawa habilitacyjna przedsta-
wiona w tym przewodzie nie mogla stanowi¢ podstawy do wszcze-
cia przewodu habilitacyjnego w innej jednostce organizacyjnej (§ 15
ust. 1 rozporzadzenia z 1991 r., art. 18 ust. 3 ustawy z 2003 r.).

3. kolokwium habilitacyjne. Ani ustawy (z 1990 i 2003 r.), ani wy-
dane naich podstawie rozporzadzenia (z 199112004 r.) nie regulowaty
materialno-prawnych aspektéw przebiegu kolokwium habilitacyjnego.
Mozna bylo jedynie domniemywa¢, ze jego przedmiotem bedzie co
najmniej przedstawienie przez recenzentéw ich opinii w sprawie do-
robku naukowego i rozprawy habilitacyjnej kandydata oraz publiczna
dyskusja i stanowisko (ewentualne odpowiedzi) kandydata. Uwage
prawodawca skoncentrowal wylacznie na stronie formalnoprawnej,
stanowiac, ze: (1) kolokwium habilitacyjne przeprowadza sie na posie-
dzeniu wiasciwej rady jednostki organizacyjnej z udzialem recenzentéw,
z obowiazkowym odczytaniem recenzji w razie nieobecnosci jednego
z nich; (2) w obecnosci kandydata, a w sytuacji pracy habilitacyjnej
jako rozprawy zbiorowej — kazdego z autoréw rozprawy ubiegajacych
sie o nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego w tej samej
jednostce organizacyjnej. I byto to rozwiazanie trafne, lecz nie nowe,
powtdrzone za rozwiazaniami przyjetymi w 1985 r.

Decyzje co do wyniku kolokwium podejmowata wtasciwa rada (wy-
dziatu, naukowa). Uchwata rady mogta by¢ pozytywna lub negatywna.
W sytuacji drugiej (negatywnej oceny kolokwium habilitacyjnego) rada
wydziatu (rada naukowa) mogta na wniosek kandydata zezwoli¢ na
jego powtdrzenie w ustalonym przez rade terminie, nie krétszym niz
sze$¢ miesiecy i nie wiecej niz jeden raz. Sytuacja pierwsza (uchwata
o przyjeciu kolokwium habilitacyjnego) prowadzita do kolejnego etapu
postepowania, tj. do:

4. wykladu habilitacyjnego — do ktérego powrécono w 1985 r.*
Wyklad habilitacyjny na jeden z trzech tematéw zgloszonych przez

8 Wykladu habilitacyjnego nie przewidywaty rozwiazania ustawy z dnia 31 II1 1965 .
do czasu jej nowelizacji ustawa z dnia 25 VI 1985 r.
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kandydata radzie wydziatu (radzie naukowej) do wyboru i przez nia
wybrany (od 2004 r. bezposrednio przed wykladem) miat by¢ przez kan-
dydata (kandydatéw) wygtoszony na posiedzeniu rady danej jednostki
organizacyjnej. Termin wygtoszenia wyktadu ustalata rada. Bylo to dos¢
elastyczne rozwiazanie, rada mogta bowiem wyznaczy¢ date prowa-
dzonego przewodu habilitacyjnego dla wygloszenia przez kandydata
wykladu, ale tez mogla postapic inaczej, co moglo sie okazac szczegol-
nie wazne w razie wystuchania wyktadéw na tym samym posiedzeniu
rady przez wszystkich kandydatéw réwnoczesnie. W przeciwienstwie
do rozwiazan sprzed 1990 r. ustawodawca nie przewidywal zwolnienia
0s6b ubiegajacych sie o nadanie stopnia naukowego doktora habili-
towanego niebedacych nauczycielami akademickimi od wygloszenia
wyktadu habilitacyjnego. Po zakoniczeniu wyktadu habilitacyjnego rada
(wydzialu, naukowa), biorac pod uwage oceny rozprawy habilitacyjnej
i calego dorobku naukowego kandydata oraz ocene przebiegu kolo-
kwium habilitacyjnego i wykiadu habilitacyjnego, podejmowata:
5.uchwale w sprawie nadania stopnia naukowego doktora habilito-
wanego. Podjecie tej uchwaty obie ustawy zachowaly dla rady (wydziatu,
naukowej) jednostki organizacyjnej koriczacej przeprowadzony przez
nia przewod habilitacyjny. Nie byta to uchwata prawomocna. Nadanie
jej prawomocnosci wymagalo zatwierdzenia przez Centralna Komisje.
Dochowania tego trybu postepowania nie wymagaty jedynie uchwaty
tej rady, ktéra w wyniku okresowej oceny dokonanej przez Centralna
Komisje uzyskala szczegélnie wysoka ocene poziomu dziatalnosci na-
ukowej lub artystycznej, a takze zasadnosci uchwat w sprawie nadawania
stopni naukowych. W kazdym innym przypadku Centralna Komisja
mogta, opierajac sie na uchwale rady (przedtozonej jej wraz z aktami
przewodu habilitacyjnego), zatwierdzi¢ uchwate o nadaniu stopnia dok-
tora habilitowanego (w terminie do sze$ciu miesiecy) albo odméwic jej
zatwierdzenia. W sytuacji pierwszej osobie, ktérej nadano ten stopien
naukowy, stuzylto prawo do dyplomu habilitacyjnego. W sytuacji drugiej
z kolei wlasciwa rada jednostki organizacyjnej lub osoba ubiegajaca sie
o nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego mogta w ter-
minie trzech miesiecy od dnia doreczenia jej rozstrzygniecia wystapic
do Centralnej Komisji z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.
Ustawa pierwsza wyznaczyla Centralnej Komisji cztery miesigce na
rozpatrzenie wniosku, ustawa druga termin ten wydluzyla do szesciu
miesiecy. Diametralne zmiany w tym zakresie wprowadzono w 2005 r.
ustawa — Prawo o szkolnictwie wyzszym. Na mocy jej art. 251 przyjeto,
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ze uchwala wlasciwej jednostki organizacyjnej o nadaniu stopnia na-
ukowego doktora habilitowanego staje si¢ prawomocna z chwila jej
podjecia. I bylo to trafne rozwiazanie. Skracalo w pewnym stopniu
procedure habilitacyjna bez uszczerbku dla jej znaczenia i wartosci.
Jedynie w przypadku niezatwierdzenia uchwaty o nadaniu stopnia
doktora habilitowanego podjetej przez rade jednostki organizacyjnej
rada tej jednostki lub osoba ubiegajaca sie o nadanie tego stopnia
naukowego mogta w terminie 3 miesiecy od dnia doreczenia jej roz-
strzygniecia wystapi¢ do Centralnej Komisji z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy.

2.2.Przebieg postepowania habilitacyjnego
w latach 2011-2018

W mysl znowelizowanej ustawy z 2011 r. wszczecie i przebieg po-
stepowania habilitacyjnego poddano diametralnej zmianie. W nowej
sytuacji prawnej znalazly sie trzy podmioty, bez ktérych udziatu prze-
prowadzenie postepowania nie bytloby mozliwe: (1) kandydat do stop-
nia naukowego doktora habilitowanego, (2) wladciwa rada jednostki
organizacyjnej, (3) Centralna Komisja. I tej oceny w zadnym razie nie
zmienia zachowanie w mocy niektérych z ustawowych rozwiazan doty-
czacych kazdego z tych podmiotéw. Wszczecie postepowania w sprawie
nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego nadal wymagato
wniosku kandydata; radzie wydziatu i innych jednostek szkdét wyzszych
oraz radzie naukowej PAN i instytutéw badawczych stuzyto prawo po-
dejmowania uchwatl w sprawie nadawania stopnia naukowego doktora
habilitowanego; Centralna Komisja zachowala gros swych ustawo-
wych uprawnien. To, co byto nowe, znacznie wykraczalo jednak poza
dotychczasowe ich uprawnienia. Zmienito takze przebieg postepowa-
nia habilitacyjnego. W mysl ustawy postepowania habilitacyjne miaty
przebiegac zgodnie z nowym scenariuszem, nieprzewidujacym ani
kolokwium habilitacyjnego, ani wykladu habilitacyjnego. O ile w roz-
wiazaniach dotyczacych prawa nadawania stopni naukowych w latach
minionych sporadycznie odstepowano od wygloszenia wyktadu habili-
tacyjnego, wylaczenie z przebiegu postepowania habilitacyjnego kolo-
kwium habilitacyjnego byto propozycja bezwzglednie nowa — w istocie
zmierzajaca do obnizenia wagi postepowania habilitacyjnego, prowa-
dzonego bez udziatu habilitanta (z jego udziatem tylko w sytuacjach
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ustawa przewidzianych), przez podejmowanie przez wlasciwa rade
uchwaty w sprawie nadania lub odmowy nadania stopnia doktora habi-
litowanego wylacznie na podstawie wystuchania przez cztonkéw danej
rady na jej posiedzeniu opinii komisji habilitacyjnej.

Whbrew ogdlnej ocenie szczegbélowe rozwiazania byly znacznie
dalej odbiegajace od rozwiazan przyjetych przed 2011 r., i to zarow-
no na etapie wszczecia postepowania o nadanie stopnia naukowego
doktora habilitowanego, jak i przebiegu tego postepowania. Nowy
wymiar rozwigzan — bedacy swego rodzaju kompromisem miedzy
oczekiwaniem odstapienia od stopnia naukowego doktora habili-
towanego a jego utrzymaniem — zgodnie z rzadowym projektem
ustawy (s. 6) — podporzadkowano trzem podstawowym zatozeniom:
(1) przyspieszeniu awanséw naukowych przez skrécenie i uprosz-
czenie postepowania habilitacyjnego jako rozwigzania modelowego,
zastepujacego wieloetapowa oraz nadmiernie sformalizowana Sciezke
kariery naukowej; w konsekwencji promujaca (2) odmtodzenie kadry
naukowej; przy jednoczesnym (3) podwyzszeniu wymogéw jakosci
osiagnie¢ naukowych bedacych podstawa promocji habilitacyjnych
wychodzacych poza ramy nauki wylacznie krajowej (umiedzynaro-
dowienie badan naukowych).

Osiagnieciu tych celéw w postepowaniu habilitacyjnym stuzy¢ miaty
rozwiazania zaktadajace:

1. wszczecie postepowania habilitacyjnego na wniosek osoby (od
2011 r. habilitanta®®) ubiegajacej sie o nadanie stopnia naukowego
doktora habilitowanego. Od 2011 r. odstapiono od rozwiazan usta-
wy z 2003 r. przewidujacych alternatywna droge ztozenia wniosku
przez jednostke organizacyjna za zgoda kandydata. W nowych ure-
gulowaniach bylo to rozwiazanie zrozumiate, stusznie podyktowane
zapewnieniem osobie ubiegajacej sie o nadanie stopnia naukowego
doktora habilitowanego wyboru jednostki organizacyjnej dla przepro-
wadzenia postepowania habilitacyjnego. Z reguly dotyczylo to wnio-
skujacych oséb zatrudnionych w jednostkach organizacyjnych niepo-
siadajacych takiego uprawnienia, ale takze i tych (co gwarantowato
elastyczno$¢ wyboru) zatrudnionych w jednostkach organizacyjnych
w uprawnienie to wyposazonych. Wniosek mégl by¢ ztozony wylacznie

% Zob. § 12 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia
22 IX 2011 r. w sprawie szczegdtowego trybu i warunkéw przeprowadzania czynno-
$ci w przewodach doktorskich, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu
o nadanie tytulu profesora.
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Centralnej Komisji91 (rozwiazanie nowe) wraz z autoreferatem (rozwia-
zanie nienowe), w jezyku polskim i angielskim (rozwiazanie nowe),
w formie papierowej i elektronicznej, co Centralnej Komisji pozwa-
lato oceni¢ wniosek rowniez pod wzgledem wymagan ustawowych.
Od habilitanta wymagano poza posiadaniem stopnia doktora takze
osiagnie¢ naukowych lub artystycznych uzyskanych po otrzymaniu
tego stopnia, stanowiacych jego znaczny wktad w rozwoj okreslonej
dyscypliny naukowej (rozwiazanie nienowe) oraz wykazania sie istotna
aktywnoscia naukowa lub artystyczna (rozwiazanie nowe). Na grun-
cie znowelizowanej w 2011 r. ustawy rozrdéznienie obu sfer osiagnie¢
(aktywnosci) habilitanta mogto budzi¢ watpliwosci, co nie jest bez
znaczenia, zwazywszy, ze zgodnie z art. 16 ust. 2 w zw. z ust. 1 ustawy
z 2011 r. oba komponenty oceny tworzyly réwnoprawna podstawe dla
wszczecia postepowania habilitacyjnego. Zgodnie z tym przepisem
stanowily je nadal: dzieto opublikowane w catosci lub w zasadniczej
cze$ci®? albo jednotematyczny cykl publikacji (od 2014 r. cykl publikacji
powiazanych tematycznie®, co jest okresleniem zdecydowanie precy-
zyjniejszym), zrealizowane oryginalne osiagniecie projektowe, kon-
strukcyjne, technologiczne lub artystyczne badz czes¢ pracy zbiorowej
(z dokladnym podaniem, w tym procentowo, indywidualnego wktadu
habilitanta). Do wniosku przeciwnego prowadza rozporzadzenia mi-
nistra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego. Pierwsze z nich,
z dnia 1 wrzesnia 2011 r.**, wyraznie rozdziela kryteria oceny w zakresie
osiagnie¢ naukowo-badawczych (w obszarach wiedzy) od kryteriéw

! Dzien doreczenia Centralnej Komisji wniosku habilitanta wyznaczat jednocze$nie
date wszczecia postepowania habilitacyjnego (art. 18a ust. 2) w brzmieniu nadanym
ustawa nowelizujaca z 2011 r.).

%2 7 ta jednak réznica, ze zgodnie z zapowiedzia ujeta w uzasadnieniu rzadowego
projektu ustawy (s. 6) prawodawca, wymagajac od habilitanta dzieta w jego dorob-
ku naukowym, odstapit (po raz pierwszy) od nadania temu dzielu dotychczasowej
formy rozprawy habilitacyjnej ,poza naukami humanistycznymi i spotecznymi, gdzie
dopuszczona jest mozliwo$¢ sktadania rozprawy”. Jakie ratio legis za sugestia (w pra-
wie nieodzwierciedlona) pozostawienia prawa wyboru co do przygotowania rozprawy
habilitacyjnej wylacznie w obszarze tych dwdéch dziedzin nauki przemawiato, trudno
ustali¢. Jeszcze trudniej, przy takim zatozeniu, znalez¢ argumentacje przemawiajaca
za uznaniem przez recenzentéw rozprawy habilitacyjnej jako wiodacej w caloksztalcie
dorobku naukowego habilitanta.

% W brzmieniu ustalonym art. 8 pkt 5 Ustawy z dnia 11 VII 2014 r. o zmianie usta-
wy — Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1198).

% Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 IX 2011 r. w spra-
wie kryteriow oceny osiagnie¢ osoby ubiegajacej sie o nadanie stopnia doktora habili-
towanego (Dz.U. Nr 196, poz. 1165).
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oceny w zakresie dorobku dydaktycznego i popularyzatorskiego oraz
wspolpracy miedzynarodowej habilitanta. Podobne rozréznienie
przyjeto takze rozporzadzeniem drugim, z dnia 22 wrzesnia 2011 r.*
Wyznaczone rozporzadzeniem pierwszym kryteria oceny habilitanta
w zakresie osiagnie¢ naukowo-badawczych ujeto osobno w szesciu
punktach dla obszaréw wiedzy®®, luzno korespondujacych z obszarami
wiedzy przyjetymi rozporzadzeniem z dnia 8 sierpnia 2011 r. (wyma-
gajacych dla podkreslenia w tej ocenie wagi m.in. publikacji osiagnie¢
naukowych habilitanta w czasopismach naukowych najwyzej w swie-
cie punktowanych?) oraz kryteriami oceny wymagan wspélnych dla
wszystkich obszaréw wiedzy (wyznaczonych na nie mniej wysokim
poziomie). Tej rewolucyjnej zmiany kryteriow oceny nie podzielato
$rodowisko naukowe, niegotowe jeszcze do ich zrealizowania, mimo
dwuletniego vacatio legis przewidujacego mozliwos¢ wyboru ztozenia
wniosku o wszczecie postepowania habilitacyjnego wedlug nowych lub
dotychczasowych przepisow prawnych. Dziwi¢ wiec nie mogto, ze gros
wnioskujacych habilitantéw (ale i rad wtasciwych jednostek organiza-
cyjnych) optowato za przeprowadzeniem postepowania habilitacyjnego
zgodnie z przepisami dotychczas obowiazujacymi (przed 2011 r.).
Zlozenie Centralnej Komisji przez habilitanta wniosku o wszczecie
postepowania habilitacyjnego wraz ze wskazaniem jednostki organi-
zacyjnej posiadajacej uprawnienie do nadawania stopnia naukowe-
go doktora habilitowanego przez niego wybranej do przeprowadze-
nia postepowania habilitacyjnego od Komisji tej wymagato podjecia

% Zob.§ 12 ust. 112 Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia
22 IX 2011 r. w sprawie szczegétowego trybu warunkéw przeprowadzania czynno-
$ci w przewodach doktorskich, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu
o nadanie tytulu profesora (Dz.U. Nr 204, poz. 1200). Na jego podstawie mozna wy-
wies¢, ze aktywnos¢ naukowa mialy ilustrowad: osiagniecia dydaktyczne habilitanta
w przewodach doktorskich; wspétpraca z instytucjami, organizacjami i towarzystwami
naukowymi albo dzialajacymi w zakresie sztuki w kraju i za granica, a takze dziatalnos¢
popularyzujaca nauke.

% W obszarze nauk: humanistycznych; spotecznych; $cistych; technicznych; przyrod-
niczych, rolniczych, le$nych i weterynaryjnych oraz nauk medycznych, nauk o zdrowiu
i nauk o kulturze fizycznej; w obszarze sztuki.

%7 Zgodnie z rozporzadzeniem z dnia 1 IX 2011 r. kazdy habilitant musial w swoim
wykazie dorobku naukowego m.in. przedstawi¢ indeks Hirscha swoich publikacji opu-
blikowanych wedtug bazy Web of Science, sumaryczny impact factor wtasnych publikacji
naukowych wedtug listy JCR, ERIH (stosownie do obszaru wiedzy), kierowanie mie-
dzynarodowymi lub krajowymi projektami badawczymi lub udzial w takich projektach
(§ 4 rozporzadzenia z dnia 1 IX 2011 r.).
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stosownych dziatan. Po pierwsze, to Centralnej Komisji ustawodawca
powierzyt ocene formalna wniosku habilitanta i odpowiednio do niej
podjecie stosownych krokéw — zarzadzenie usuniecia uchybien for-
malnych®; po drugie, Komisji tej pozostawial rozstrzygniecie problemu
wyniklego z odmowy wyrazenia zgody przeprowadzenia postepowania
habilitacyjnego przez wskazana we wniosku habilitanta rade jednostki
organizacyjnej uprawnionej do nadawania stopnia doktora habilitowa-
nego. W sytuacji pierwszej — jedynie gdy wniosek nie uchybial stawia-
nym prawem wymaganiom, Centralna Komisja podejmowala dalsze
czynnosci. W sytuacji drugiej z kolei ustawodawca legitymowal Cen-
tralng Komisje do wyznaczenia jednostki organizacyjnej uprawnionej
do nadawania stopnia doktora habilitowanego w terminie okreslonym
dopiero od 2014 r.” Alternatywnie tego wyboru nie pozostawiono wiec
wnioskodawcy, co moze zastanawia¢, zwazywszy, ze na kazdym etapie
wszczetego postepowania habilitacyjnego wnioskodawca mdégl swoj
wniosek wycofa¢. Zapewne nie szto tu o mozliwos¢ odstapienia od
juz rozpoczetego postepowania habilitacyjnego (wyznaczonego data
ztozenia wniosku), skoro jednostka organizacyjna wyznaczona przez
Centralng Komisje przeprowadzenia tego postepowania odmdwic nie
mogta.

Dopiero rozstrzygniecie spelnienia wymagan stawianych wniosko-
dawcy oraz zgoda rady danej jednostki organizacyjnej uprawnionej do
nadawania stopnia naukowego doktora habilitowanego do przeprowa-
dzenia postepowania habilitacyjnego dawaly podstawe do podjecia
dalszych etapow tego postepowania. Ich wypelnienie pozostawiono
w gestii zar6wno Centralnej Komisji, jak i wlasciwej rady jednostki
organizacyjnej w zakresie:

2. przebiegu postepowania habilitacyjnego. Ustawodawca od
Centralnej Komisji wymagal w terminie szesciu tygodni od dnia
otrzymania wniosku habilitanta (bez uchybien formalnych badz po

% W razie stwierdzenia niekompletnosci wniosku lub gdy ten nie odpowiadat ustawo-
wym wymaganiom, Centralna Komisja wzywata w terminie 7 dni do jego uzupelnienia,
zarazem wskazujac zakres i termin uzupelnienia wniosku.

9 Zob. § 14 ust. 2 rozporzadzenia z 3 X 2014 r. — nim wyznaczono termin 14 dni od
dnia otrzymania przez Centralna Komisje informacji o niewyrazeniu zgody na prze-
prowadzenie postepowania habilitacyjnego przez wybrana jednostke organizacyjna
z uprawnieniem do nadawania stopnia doktora habilitowanego, oraz § 13 ust. 2 rozpo-
rzadzenia z dnia 30 X 2015 r., zgodnie z ktérym granice czasu wymagane dla podjecia
przez Centralna Komisje czynnosci w tym zakresie okreslono nowa formula — data
najblizszego posiedzenia statutowego organu Centralnej Komisji.
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ich uzupelnieniu) powotania siedmioosobowej komisji habilitacyj-
nej o uznanej renomie naukowej, w tym miedzynarodowej, ztozonej

z przewodniczacego oraz sekretarza, cztonkow i trzech recenzentow,
Centralnej Komisji pozostawiajac wybdr przewodniczacego, cztonka

oraz dwoch recenzentéw spoza jednostki wybranej przez habilitanta

lub jednostki przez Komisje te wskazanej, natomiast radzie jednostki

organizacyjnej wybdr sekretarza i cztonka oraz jednego recenzenta

(art. 18a ust. 5 ustawy z 2011 r. ), nie zastrzegajac tu wyboru przez rade
recenzenta spoza jednostki organizacyjnej zatrudniajacej habilitanta.
W jakim trybie rada jednostki organizacyjnej miata przekazac¢ Central-
nej Komisji informacje o wyborze oséb uzupelniajacych sklad komisji,
ustawa milczata. Mozna byto jedynie zalozy¢, ze kandydatéw do komisji
habilitacyjnej rada ta zgtaszala wraz z wyrazeniem zgody na przepro-
wadzenie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilito-
wanego. | na etapie przekazania przez Centralng Komisje, z dniem po-
wolania komisji habilitacyjnej, wniosku habilitanta wraz autoreferatem
wladciwej radzie jednostki organizacyjnej dalszy przebieg postepowania
habilitacyjnego lezal juz w gestii komisji habilitacyjnej i wlasciwej rady,
przy zalozeniu przedtozenia przez recenzentéw (w terminie szesciu

tygodni od dnia powotania komisji) oceny, czy osiagniecia naukowe
wnioskodawcy (art. 18a ust. 7) spelnialy kryteria ustawowo okreslone
(w art. 16 ustawy). W razie watpliwosci komisji habilitacyjnej co do obje-
tych dokumentacja osiagnie¢ naukowych wnioskodawcy komisja mogta
przeprowadzi¢ z nim rozmowe w zakresie jego osiagnie¢ naukowych
i planéw naukowych. W jaki sposéb habilitant miat by¢ powiadomiony
o jego udziale w tej rozmowie i co miato by¢ przedmiotem tej rozmowy,
ustawa nie podata'®. Nie podata takze, kto mdgtby by¢ nadawca takiego
zadania i co mialo wypelnia¢ tres¢ tej rozmowy. Mozna wiec zakladag,
ze mogta by¢ nig kazda osoba wchodzaca w sktad komisji habilitacyjnej

bez wzgledu na powierzona jej funkcje, byleby zdotata dowies¢ swoich

10 Ustawowy obowiazek powiadomienia habilitanta przez komisje habilitacyjna
o miejscu, terminie i przedmiocie planowanej rozmowy mialy by¢ rozstrzygniete w dro-
dze rozporzadzenia ministra nauki i szkolnictwa wyzszego. Tymczasem te ograniczyly
sie wylacznie do wskazania terminu powiadomienia habilitanta. Pierwszym z nich
wyznaczono termin co najmniej 14-dniowy przed wyznaczona data przeprowadzenia
rozmowy z habilitantem (§ 16 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 22 IX 2011 r.), poczawszy
od 2015 r. — termin ten skrécono do co najmniej 7 dni przed rozmowa (§ 15 ust. 1 roz-
porzadzenia ministra nauki i szkolnictwa wyzszego z dnia 30 X 2015 r.). I tego stanu
prawnego nie zmieniono do czasu uchylenia rozporzadzenia ministra nauki i szkolnictwa
wyzszego z dnia 1912018 r. (§ 15 ust. 1).
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watpliwosci uzasadnionych szczegélnym przypadkiem, pod warunkiem
ze komisja habilitacyjna je podzieli'®'. Po przedstawieniu recenzji i po
zapoznaniu sie z autoreferatem osoby tworzace komisje'* w gtoso-
waniu jawnym (tajnym na wniosek osoby ubiegajacej si¢ o nadanie
stopnia naukowego doktora habilitowanego) podejmowaty uchwate!®
zawierajaca opinie w sprawie nadania lub odmowy nadania stopnia
doktora habilitowanego. Sporzadzenie tej opinii (w terminie 21 dni od
dnia otrzymania recenzji) wraz z uzasadnieniem i pelna dokumenta-
cja, w tym recenzjami, prowadzilo do etapu wieniczacego procedure
habilitacyjna, tj.

3. podjecia przez rade wlasciwej jednostki organizacyjnej stosow-
nej uchwaly. Rada jednostki organizacyjnej mogta podja¢ uchwate
o nadaniu stopnia naukowego doktora habilitowanego lub odmoéwi¢
nadania tego stopnia naukowego!'*. W sytuacji pierwszej uchwata rady
byta prawomocna z chwilg jej podjecia. W sytuacji drugiej natomiast

11 Tu istotne znaczenie mial przepis wprowadzajacy zakaz powotywania w sktad
komisji habilitacyjnej osoby, w odniesieniu do ktérej zachodza uzasadnione watpli-
wosci co do jej bezstronnosci. W sposéb niebudzacy zadnej watpliwosci przestanke
te okreslono, poczawszy od 2015 r., Rozporzadzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 30 X 2015 r. (§ 14 ust. 2) i zachowano kolejnymi rozporzadzeniami
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 16 IX 2016 r. (8§ 14 ust. 2) oraz z dnia
1912018 1.(§ 14 ust. 2). Przepisy rozporzadzen Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
7z dnia 22 IX 2011 1. (§ 15 ust. 2) oraz z dnia 3 X 2014 r. (§ 15 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 2)
wymogu bezstronnosci wymagaty wprost od recenzentéw i nakazywaly odpowiednie
stosowanie tego przepisu do cztonkéw komisji habilitacyjnej.

102 W odréznieniu od recenzji przepisy ustawy nowelizujacej z 2011 r. ani wdrozone
w kolejnych latach zmiany ustawy z 2003 r. oraz wydane na jej podstawie przepisy wy-
konawcze (réwniez poddane zmianom po 2011 r.) nie tworzyly prawnego obowiazku
sporzadzania pisemnej opinii przez osoby powolane w skfad komisji habilitacyjnej
w charakterze cztonka. Nie znaczy to, ze wylaczaly jego prawo do wyrazenia swej opi-
nii podczas posiedzenia komisji habilitacyjnej. Zadanie przez kierownikéw jednostek
organizacyjnych przeprowadzajacych postepowanie habilitacyjne od czlonka komisji
opinii pisemnej bez watpienia nie znajdowalo podstawy prawnej. Tym bardziej pod-
stawy dla tego zadania stanowi¢ nie mogly tzw. dobre praktyki. Nic wiec dziwnego, ze
praktyka w tym zakresie nie byla jednolita. Nieokreslenie roli cztonkéw w sktadzie
komisji (w odréznieniu od roli przewodniczacego, sekretarza i trzech recenzentdéw) nie
bez powodu budzilo takze inna watpliwo$¢. Prowadzilo do pytania o rzeczywisty cel
wlaczenia cztonkéw w sktad komisji habilitacyjnej z prawem gtosu.

13 W sktadzie nie mniejszym niz szes¢ oséb, bezwzglednie w obecnosci
przewodniczacego i sekretarza komisji habilitacyjnej.

104 Rady (wydzialu, naukowe) podejmowaty uchwaly w glosowaniu tajnym, bez-
wzgledna wiekszoscia gtoséw, przy obecnosci co najmniej potowy ogdlnej liczby oséb
uprawnionych do glosowania. Te grupe tworzyli: uprawnieni czlonkowie wtasciwej rady
jednostki organizacyjnej posiadajacy tytul profesora, stopien doktora habilitowanego,
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osobie ubiegajacej sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego stuzyto
odwotanie do Centralnej Komisji, za posrednictwem rady wlasciwej
jednostki organizacyjnej, w terminie miesigca od dnia doreczenia jej
uchwaly wraz z uzasadnieniem. Centralna Komisja mogta albo utrzymac
w mocy zaskarzona uchwate, albo — uchylajac ja — przekazac sprawe
do ponownego rozpatrzenia radzie tej samej lub innej jednostki orga-
nizacyjnej. Ale mogta tez, w razie stwierdzenia rozbieznosci miedzy
opiniami komisji habilitacyjnej a uchwatami rady jednostki organizacyj-
nej, po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego, przeprowadzic¢
okresowa ocene spetniania przez rade jednostki organizacyjnej warun-
kéw do nadawania stopnia naukowego doktora habilitowanego, a takze
zasadnosci podejmowanych przez nia w tym zakresie uchwat. W przy-
padku drugim — utrzymania w mocy uchwaly — osobie ubiegajacej sie
o nadanie stopnia doktora habilitowanego stuzylo prawo wystapienia
z ponownym wnioskiem o wszczecie postepowania habilitacyjnego
po uplywie co najmniej 3 lat, z mozliwoscia skrécenia tego okresu do
12 miesiecy w przypadku znacznego zwiekszenia dorobku naukowego
lub artystycznego (art. 21 ust. 3 ustawy z 2011 r.).

Podsumowanie

W okresie objetym analiza wymagania stawiane przed osobami ubie-
gajacymi sie o nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego
podlegaly zmianom. Zmienialy sie takze warunki prowadzenia prze-
wodéw (od 2011 r. postepowan) habilitacyjnych. Kierunki proponowa-
nych reformami zmian z reguly zmierzaly do stopniowego zaostrzenia
wymagan stawianych zaréwno przed osobami kandydujacymi do stop-
nia naukowego doktora habilitowanego, jak i przed radami jednostek
organizacyjnych aspirujacych do otrzymania uprawnienia do nadawania
tego stopnia naukowego. Jedynie poczatkowe lata dziewiec¢dziesiate
ubieglego stulecia temu zalozeniu przeczyty. Poczawszy od 1990 roku,
rozwiazania dotyczace postepowan habilitacyjnych i wymagan stawia-
nych przed kandydatami do stopnia doktora habilitowanego okreslo-
no na poziomie nizszym i na warunkach ogolniej okreslonych anizeli
w rozwiazaniach przyjetych pod rzadami ustawy z 1965 r., szczegdlnie
w brzmieniu nadanym jej w roku 1985. Wprawdzie kolejna ustawa

a takze osoby, ktére nabyly uprawnienia réwnowazne z uprawnieniami doktora habi-
litowanego na podstawie art. 21a.
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z 2003 r. zachowata trzon rozwiazan przyjetych ustawa z 1990 r., znacz-
nie szerzej i precyzyjniej formutowala jednak warunki stawiane przed
osobami wnioskujacymi o nadanie stopnia naukowego doktora habi-
litowanego, ale i przed jednostkami organizacyjnymi wnioskujacymi
o otrzymanie uprawnienia do jego nadawania. Mimo pewnych stabosci,
ktére mozna zarzucic¢ tym rozwiazaniom, ich niepodwazalna wartoscia,
bez watpienia, byto zagwarantowanie wolnosci nauki, w tym prowa-
dzonych badan naukowych.

Rozwiazania przyjete w 2011 r. zdecydowanie odstapily od wiek-
szos$ci rozwiazan wczesniej przyjetych. W sposéb rewolucyjny zmieni-
ty warunki wszczecia i przeprowadzania postepowan habilitacyjnych.
Wprowadzily nowe kryteria oceny habilitanta. W postepowaniach ha-
bilitacyjnych odstapiono od kolokwium habilitacyjnego i wygtoszenia
przez habilitanta wykladu habilitacyjnego. Juz nie rada wlasciwej jed-
nostki organizacyjnej, lecz Centralna Komisja byla organem uprawnio-
nym do wszczecia postepowania habilitacyjnego. Jej tez pozostawio-
no, przy zawezonym wspotdzialaniu z rada jednostki organizacyjnej
uprawnionej do nadawania stopnia doktora habilitowanego, wylonienie
komisji (i jej sktadu) uprawnionej do przeprowadzenia postepowania
habilitacyjnego. Dla rad wtasciwych jednostek organizacyjnych nadal
zachowano prawo do podjecia na swym posiedzeniu uchwaly o nada-
niu lub o odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego. Jedynie
jej rozstrzygniecie pozytywne czynito uchwate danej rady (wydziatu,
naukowej) prawomocna z chwila jej podjecia.

HABILITACJA AS A CONDITION OF SCIENTIFIC ADVANCEMENT
IN POLAND IN THE YEARS 1990-2018

Summary

The right to conduct habilitacja (“habilitation”) proceedings under Polish law is not
anew solution. These proceedings were conducted both in the interwar period, in
the first years of the People’ s Poland, and during the Polish People’s Republic. The
solutions adopted in those periods differed. Until the end of People’s Poland, the
proceedings ended with the right to lecture (veniam legendi) but with no possibility
of obtaining a scientific degree, in the years 1951-1958, following the example of
Soviet solutions, the proceedings allowed to obtain a scientific degree of doctor
of sciences, from 1958 to obtain a degree of a docent (assistant professor), and
from 1968 — the degree of doktor habilitowany. The differences in legal solutions
adopted at that time were also clearly visible in the conditions which higher
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education institutions had to meet in order to obtain the right to conduct the
proceedings and confer titles, and candidates to be promoted to a higher degree
of doktor habilitowany.

Although the possibility of acquiring the degree of doktor habilitowany was re-
tained from 1990 onwards, the legal conditions for the conduct of habilitacja pro-
ceedings did not resemble the solutions of previous years. And so, as in the Act of
1965, as well as after 1990 the conferral of academic degrees was excluded from
the law on higher education, but this law itself was subject to much more modest
regulation. It was not until the Act of 2003 that solutions were introduced to grad-
ually tighten the conditions imposed on organisational units applying for the right
to confer the academic degree of doktor habilitowany and on persons applying for the
initiation of habilitacja proceedings, as well as on the course of such proceedings.

The year 2011 brought revolutionary changes in this respect. The amending
law introduced a new order in the process leading to the conferral of the academic
degree of doktor habilitowany. It covered not only the requirements which organisa-
tional units applying for the right to ‘habilitate” in the fields of science and scientific
disciplines had to satisfy, but also a re-definition of these conditions. The course of
the 'habilitation” proceedings and the participation in it of the Central Commission
and the board of the relevant organisational unit, as well as the person applying for
the degree of doktor habilitowany were significantly changed.

Keywords: the right to confer the academic degree of doktor habilitowany in the years
1990-2018 — the right to conduct ‘habilitation” proceedings — the conditions for
instituting and conducting ‘habilitation’ proceedings — resolutions on the conferral
or refusal to confer the academic degree of doktor habilitowany



