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IV. SPRAWOZDANIA I INFORMACJE
b

Sprawozdanie z Ogolnopolskiej Konferencji Naukowej

»Od Akademii Lubranskiego do Ustawy 2.0 —

nauka i szkolnictwo wyzsze w polskich systemach prawnych”,
Poznan, 3—4 czerwca 2019 r.

W dniach 3—-4 czerwca 2019 r. na Wydziale Nauk Politycznych i Dziennikarstwa Uni-
wersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu odbyta sie Ogélnopolska Konferencja
Naukowa ,0d Akademii Lubranskiego do Ustawy 2.0 — nauka i szkolnictwo wyzsze
w polskich systemach prawnych”. Konferencja miata na celu przeanalizowanie
polskich systeméw szkolnictwa z dwdch perspektyw. Z pierwszej — historycznej —
omawiano rozwoj szkolnictwa wyzszego na ziemiach polskich. W ramach drugiej
dokonano diagnozy obecnej kondycji szkolnictwa wyzszego oraz wskazywano
prawdopodobne drogi rozwoju w kontek$cie zmian wywotanych uchwalona nie-
dawno Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, tzn.
Ustawa 2.0.

Konferencje otworzyt JM Rektor Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Po-
znaniu dr hab. Andrzej Lesicki, prof. UAM, ktéry podkreslit znaczenie rozwoju
naukowego studentéw, realizowanego przede wszystkim w kotach naukowych,
dla ich przyszlych karier juz jako doroslych badaczy oraz dla rozwoju potencjatu
naukowego uniwersytetu. Prorektor UAM prof. dr hab. Bogumita Kaniewska zaak-
centowata range naukowa i prestiz konferencji, dziekujac zespotowi organizacyjne-
mu i przybylym gosciom. Korzystajac z okazji, zlozyla szczegélne podziekowania
inicjatorowi cyklicznych kongreséw naukowych, prof. Zbigniewowi Pilarczykowi.
Prorektor wskazata na kluczowe znaczenie dyskusji naukowej i edukacji dla przy-
sztosci kraju. Okredlila zachodzace zmiany prawodawcze jako szanse, od ktérej wy-
korzystania w praktyce bedzie zalezal rozwdj polskiej nauki i szkolnictwa wyzszego.

W ramach sesji plenarnej ,Rola Uniwersytetu we wspotczesnym spoleczenstwie”
Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego dr Jarostaw Gowin przyblizyt gtéwne cele
przeprowadzanej reformy szkolnictwa wyzszego, podkreslajac zwlaszcza nasta-
wienie konkurencyjne i umiedzynarodowienie. Wskazat, Ze nowa ustawa — Prawo
o szkolnictwie wyzszym ma umozliwiac¢ uczelniom odejscie od sztywnych ram or-
ganizacyjnych i pozwala¢ na swobodne i elastyczne ksztattowanie swojej struktury
organizacyjnej, co w makroskali powinno skutkowac zwiekszeniem réznorodnosci
szkolnictwa wyzszego. Minister stwierdzil, Ze reforma szkolnictwa wyzszego ma
pomoc polskiej nauce i szkolnictwu wyjs¢ z pulapki sredniego wzrostu, w ktérej
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znalazly sie, zdaniem dra Gowina, podobnie jak cata polska gospodarka. Prof. dr hab.
Marek Kwiek uwypuklit znaczenie internacjonalizacji dla rozwoju nauki. Wskazat,
ze naukowcy powinni skoncentrowac sie na jakosci publikacji, nie za$ na ich liczbie.
Podkreslit, ze wysokopunktowane, prestizowe zagraniczne czasopisma sa dostepne
réwniez dla mtodych badaczy. Powszechnie praktykowana procedura podwdjnej
Slepej recenzji gwarantuje obiektywizm oceny, a poddanie si¢ jej i wyciagniecie
wnioskow z uwag przedstawionych przez recenzenta jest uzyteczne dla rozwoju
mlodego naukowca, nawet w razie nieprzyjecia artykutu do publikacji w danym
czasopismie. Prorektor ds. nauki i wspoétpracy miedzynarodowej UAM prof. dr
hab. Ryszard Naskrecki centralnym punktem swoich rozwazan uczynil mtodego
naukowca. Wskazal, ze nowe ramy ustawowe niejako wymuszaja na mtodych bada-
czach umiedzynarodowienie badan. Podkreslit, Ze wprowadzona ustawa daje duze
mozliwosci uczelniom w zakresie ksztaltowania szkét doktorskich, wypracowania
programu ksztalcenia oraz struktury. Dr hab. Beata Mikotajczyk, prof. UAM zapre-
zentowala spodziewane skutki wprowadzenia Ustawy 2.0 dla jakosci ksztalcenia.
Odniosla sie ponadto do perspektyw rozwoju Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu w nowym rezimie prawnym i znaczenia konkursu uczelni w drodze
do kategorii uczelni badawczej.

Panel dotyczacy ksztalcenia kandydatéw na doktoréw otworzylo wystapienie
mgra Lukasza Kierznowskiego z Uniwersytetu w Bialymstoku, obejmujace pro-
blematyke szkét doktorskich. Prelegent wskazal na nowos¢, jaka jest w polskim
systemie prawnym tego typu rozwiazanie, ktére powinno by¢ odpowiedzia na
pewne mankamenty dotychczasowej formy ksztalcenia — studiéw doktoranckich.
W jego opinii dotychczasowy system nie zawsze sprzyjal rozwojowi naukowemu,
m.in. promujac niekiedy podejmowanie dziatan, ktére przynosily korzysci w kon-
tekscie zdobywania punktéw w konkursach stypendialnych, lecz nie przedstawiaty
wiekszej wartosci dla ksztatcenia doktoranta. Sposdb finansowania umozliwial
powstanie negatywnych zjawisk, wérdd ktérych prelegent podkreslit przede wszyst-
kim uczynienie ze studiéw doktoranckich regularnego zrédta zarobku — w kontrze
do ich gléwnego cely, jakim jest uzyskanie stopnia doktora przy jednoczesnym
rozwijaniu umiejetnosci badawczych i dydaktycznych. Bartosz Mataczek repre-
zentujacy Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu wskazal na gléwne
kierunki trwajacych obecnie przemian, wsrdd ktérych dostrzegl przede wszystkim
odejscie od masowosci ksztalcenia doktorantéw na rzecz systemu elitarystycznego,
a takze na to, ze orientacja systemu oceniania ma sie zmieni¢ z ilosciowego na
projakosciowy. Jako przejawy tych kierunkéw przemian prelegent wskazal nowy
system stypendialny, zachowujacy zasade bezplatnosci studiéw. Jedrzej Witt (Uni-
wersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu) przedstawit dane statystyczne doty-
czace zmian liczby studentéw i doktorantéw w ostatnich dziesieciu latach. Zwrdcit
uwage, ze dlugotrwala tendencja zwyzkowa liczebnosci obu tych grup zostatla
obecnie odwrécona. Wystapienie mgra Przemystawa Brzuszczaka (Uniwersytet
Warszawski) dotyczyto problematyki odplatnosci za niektére ustugi edukacyjne
na studiach wyzszych. Referent wskazal, Ze tematyka ta jest jednym z kluczowych
elementéw dla catego polskiego systemu szkolnictwa wyzszego i juz na poziomie
formulowania przepiséw konstytucyjnych wywotywata duze kontrowersje. Pod-
kreglil koniecznos¢ balansowania pomiedzy niekiedy sprzecznymi dyrektywami:
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zwigkszaniem poziomu scholaryzacji a dazeniem do zachowania odpowiedniej
jakosci ksztalcenia, a takze fakt, Ze realizacja standardu konstytucyjnego podlega
ograniczeniom o charakterze finansowym. Zwracajac uwage na problemy praktycz-
ne, referent wskazat na czeste proby dokonywania przez uczelnie w aktach prawa
wewnetrznego rozszerzajacej interpretacji zawartego w art. 79 ustawy - Prawo
o szkolnictwie wyzszym zamknietego katalogu Swiadczen ptatnych w publicznym
szkolnictwie wyzszym.

Panel historyczny zapoczatkowato wystapienie dr hab. Krystyny Wojtczak, prof.
UAM, ktéra przedstawila ewolucje awanséw naukowych w Polskiej Rzeczypospo-
litej Ludowej. Dla ilustracji i ich oceny odwolala sie do unormowan przyjetych
w okresie dwudziestolecia miedzywojennego oraz w pierwszych latach Polski
Ludowej i nadawanych wéweczas stopni naukowych: nizszych (magister, lekarz,
inzynier), wyzszych (doktor) oraz veniam legendi (prawo wykladania bez stopnia na-
ukowego). Podstawowy trzon wypowiedzi poswiecita prawnej regulacji nadawania
w okresie PRL stopni naukowych — nizszych (kandydat nauk, doktor) i wyzszych
(doktor nauk, docent, doktor habilitowany), zwracajac baczna uwage takze na uwa-
runkowania polityczne ksztattujace 6wczesnie przyjmowane rozwiazania prawne.
Nie pozostawaly one réwniez bez znaczenia dla wypracowania modelu rozwoju
mlodej kadry naukowej, czemu miato stuzy¢ wprowadzenie aspirantury naukowej
(w obecnych rozwiazaniach zblizonej do doktoratéw wdrozeniowych), w tym
aspirantury dla pracujacych zawodowo, od 1985 r. studiéw doktoranckich — w prak-
tyce niewykorzystanych. Mgr Tomasz Solarski (Uniwersytet Gdarniski) przedstawit
szczegdlowo organizacje i funkcjonowanie Centralnej Komisji Kwalifikacyjnej dla
Pracownikéw Nauki, wedlug regulacji zawartej w Ustawie z dnia 15 grudnia 1951 r.
o szkolnictwie wyzszym i o pracownikach nauki. Referent wskazat na istotna role
tego organu w powojennym systemie szkolnictwa wyzszego. Zwrécil uwage na
role pozanaukowych czynnikdw oceny kandydatéw do awansu naukowego, kryja-
cych sie pod okresleniem ,moralno$¢”. Cezary Paprzycki (Uniwersytet im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu) przedstawil pojecie ,pedagogiki realnego socjalizmu”
i wykazal jej wplyw na rozwéj szkolnictwa wyzszego w okresie PRL. Podkreslit,
ze rozumienie pedagogiki w realnym socjalizmie miato charakter eklektyczny,
wplyw na nig mialy rozwiazania radzieckie, polskie miedzywojenne oraz podej-
$cie pragmatyczne, ukierunkowane na szybka odbudowe zniszczonego po wojnie
kraju. Zmiany wprowadzone przez wiadze komunistyczne przenikaly w zasadzie
wszystkie aspekty szkolnictwa wyzszego: strukture uczelni, nauke, dydaktyke,
funkcjonowanie organizacji studenckich, sposéb spedzania wolnego czasu przez
studentéw. Jako najwazniejsze elementy zmian autor wskazat: likwidacje autono-
mii uniwersyteckiej, w ramach ktérej uzalezniono nadawanie stopni naukowych
czy wybor wladz uczelni od organéw administracji centralnej, przemodelowanie
struktury spolecznej studentéw, wprowadzenie Scistej dyscypliny na uczelniach.
Mgr Krzysztof Bokwa (Uniwersytet Jagielloniski) przedstawit pozycje polskojezycz-
nych uniwersytetéw znajdujacych sie pod zaborem austriackim, ze szczegélnym
uwzglednieniem okresu po 1867 r. Nakreslajac tfo historyczne, zwrdcil uwage
na kluczowe znaczenie dla omawianego zagadnienia zmiany ustroju panstwa
z neoabsolutyzmu na monarchie konstytucyjna, co pozwolito realizowa¢ liberal-
ne idee w ramach panstwa austro-wegierskiego. Umozliwito to funkcjonowanie
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polskojezycznej nauki i studidw, Zycia uniwersyteckiego. Jako kluczowe akty prawne

sytuujace pozycje uniwersytetéw autor wskazal: ordynacje uniwersytecka z 1850 r.
oraz ustawe o urzadzeniu wladz uniwersyteckich z 1873 r. Postawit teze, ze tzw. thu-
nowska reforma uniwersytecka miata kluczowy wplyw na ksztaltowanie sie ustroju

szkolnictwa wyzszego w monarchii Habsburgéw i w konsekwencji w odrodzonej

Polsce. Referent podkreslil ponadczasowy charakter przedstawianego zagadnie-
nia, zaznaczajac, ze niektére omawiane rozwiagzania moga by¢ cenna wskazowka

réwniez dla wspélczesnych prawodawcédw. Michat Przychodzki (Uniwersytet im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu) dokonat analizy poréwnawczej sieci polskich

uniwersytetow poczatku i korica XX w. W ramach analizy holistycznej zostaly
poréwnane podstawy prawne, procesy ksztalcenia studentéw oraz zagregowane

dane statystyczne dotyczace krajowych uczelni. Przedstawiono takze case studies,
w ktérych przyblizono rozwéj Uniwersytetu Warszawskiego, Uniwersytetu Wilen-
skiego oraz Uniwersytetu Lwowskiego. Referent podkreslit wpltyw zmian ustawo-
wych na charakter szkolnictwa wyzszego, dostrzegajac odejscie od elitaryzmu na
rzecz masowosci studiéw wyzszych w koricu XX w. Mgr Maciej Pajak (Uniwersytet
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu) zarysowat proces tworzenia Katedry Prawa

Karnego UAM. Przedstawil biogramy najwazniejszych postaci zwiazanych z jej

historia. Wskazat historyczne kierunki badan zatrudnionych w niej naukowcow
iich przelozenie na badania prowadzone wspoétczesnie. Uwypuklil, Ze na niezwykle

pozytywna ocene zastuguje ciaglo$¢ badan prowadzonych przez kolejne pokolenia

poznanskich karnistow.

W drugiej czesci panelu historycznego mgr Emilia Przeor (Uniwersytet im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu) omdwila znaczenie wspélpracy miedzynaro-
dowej dla szkolnictwa. Stosujac metode biograficzna, przedstawita problematyke
poprzez ukazanie historii Jana Zamoyskiego, Andrzeja Patrycy Nideckiego, Stani-
stawa Fogelwedera, Lukasza Gérnickiego oraz Franciszka Mastowskiego. Autorka
podkreslita znaczenie zagranicznych spotkan przedstawicieli wielkopolskiej nauki
z Janem Kochanowskim, Andrzejem Dudyczem, Francesco Robortellim oraz filozo-
fem Antonim z Genui. Wskazala, ze doswiadczenia zebrane w Padwie pozwolity
po powrocie do kraju przelozy¢ wiele utwordéw z jezykéw klasycznych na polski,
rozwina¢ znaczaco badania nad dorobkiem Cycerona, przyczynily sie do powsta-
nia wielu publikacji z zakresu polityki i ustroju paristwa, mialy réwniez wptyw na
rozwoj polskiej poezji. Przedstawiane kazusy ilustrowaly kluczowy dla rozwoju
polskiej nauki w epoce renesansu wplyw miedzynarodowej wymiany naukowe;j.
Aleksandra Gil (SWPS Uniwersytet Humanistycznospoleczny) oméwita trudny
proces budowy systemu szkolnictwa wyzszego po odzyskaniu przez Polske nie-
podleglosci w 1918 r. Dostrzegta trudnosci, z jakimi musiano sie wéwczas borykac,
w sytuacji zastania trzech zupelnie odmiennych reziméw prawnych oraz poziomu
rozwoju zycia akademickiego. Autorka przedstawita kluczowe dla stworzenia syste-
mu polskiego szkolnictwa wyzszego dwudziestolecia miedzywojennego dziatania
wladz publicznych i przyjete akty prawne. Patryk Stanek (Uniwersytet im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu) zaprezentowat dziatalnosé Zygmunta Ziembinskiego
i wplyw, jaki wywarla ona na rozwdj polskiego prawoznawstwa. Podkredlit orygi-
nalnos¢ i nowatorstwo pogladéw, ktére staly sie fundamentem dla powstania po-
znanskiej szkoty teorii prawa. Potozyt nacisk na znaczenie osobowosci i charyzmy
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prof. Ziembinskiego oraz sposobu prowadzenia przez niego dysput naukowych,
seminariéw i zaje¢ dydaktycznych. Marlena Bryszak (Uniwersytet Jagiellorski)
przeanalizowala dziatalnos¢ Zofii Sokolnickiej, wskazujac na ogromna wage po-
dejmowanych przez nia dziatan dla rozwoju wielkopolskiej oswiaty i szkolnictwa.
Przedstawila bogaty dorobek pracy organicznej: organizowanie tajnych komple-
téw dla dzieci i mlodziezy (w tym z przedmiotéw zakazanych przez wladze pru-
skie — jezyka polskiego i historii), napisanie i rozpowszechnienie podrecznika Jak
uczy¢ dzieci czytac i pisac po polsku oraz akcji promowania polskich lektur. Autorka
wyrazila szczegdlne uznanie dla osobistej odwagi oraz sprawnosci dziatania Zofii
Sokolnickiej. Podkreslita rowniez wielowymiarowos¢ jej dziatalnosci patriotycznej:
jako emisariuszki w trakcie I wojny swiatowej, reprezentantki Poznania na Sejm
Dzielnicowy po odzyskaniu niepodlegtosci, a wreszcie postanki dwéch kadencji
Sejmu Ustawodawczego w miedzywojennej Polsce. Klaudia Lachowska (Uniwer-
sytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu) przyblizyta postaé¢ wybitnego cywilisty
Kazimierza Przybylowskiego. Referentka przedstawita zyciorys i osiagniecia na-
ukowe, podkreslajac istotny wplyw na uksztaltowanie polskiego systemu prawa
prywatnego naukowca, ktéry zaréwno przed, jak i po II wojnie swiatowej byt
cztonkiem komisji kodyfikacyjnych prawa cywilnego. Omowila role, jaka petnit
w konspiracyjnym nauczaniu pod okupacja niemiecka, ponadto wskazata, ze Profe-
sor byt jedna z 0séb, ktére wywarly najwiekszy wptyw na polskie prawo spadkowe
po Il wojnie $wiatowej.

W panelu ,Szkolnictwo wyzsze — Polska w Europie, Polska w Swiecie” dokony-
wano poréwnan wspolczesnego polskiego systemu szkolnictwa na tle jego zagra-
nicznych odpowiednikéw. Mgr Adam Rzetecki (Uniwersytet im. Adama Mickiewi-
cza w Poznaniu) dokonat poréwnania polskiej i duniskiej koncepcji funkcjonowania
rady uczelni. Prelegent podkreslil, Ze w zatozeniu rada uczelni ma stuzy¢ integracji
$rodowisk akademickich z otoczeniem spoteczno-gospodarczym i wspiera¢ proces
zarzadzania uczelnia. Ocenil, zZe koncepcja zrealizowana w Ustawie 2.0 inspiro-
wana jest rozwigzaniami funkcjonujacymi w Unii Europejskiej, lecz ma tez liczne
swoistosci. Kompetencje polskich rad uczelni sa niewatpliwie mniejsze niz w Da-
nii, gdzie od lat stanowia one gtéwny organ zarzadzania finansami i wyznaczaja
strategie rozwoju. Méweca zaprezentowal rozwazania w zakresie odpowiedzi na
pytania, jak skutecznie dobiera¢ do rady przedstawicieli spoza srodowiska akade-
mickiego oraz czy autonomie uczelni mozna pogodzi¢ z zarzadzaniem finansami
przez organ zdominowany przez osoby spoza srodowiska akademickiego. Mateusz
Jakalak (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu) przeanalizowat dziata-
nia na forum miedzynarodowym zmierzajace do ujednolicenia systemu ksztalce-
nia w Europie. Przyblizyl zalozenia procesu bolonskiego, a takze zwrdcit uwage
na niebezpieczenstwo spadku znaczenia Europy jako obszaru wielkich dokonan
intelektualnych. Pozytywnie ocenit inicjatywy edukacyjne Unii Europejskiej jako
przyczyniajace sie do podnoszenia poziomu szkolnictwa wyzszego, jednoczesnie
zaznaczajac, ze UE nigdy nie stworzy jednolitego systemu szkolnictwa wyzszego,
poniewaz byloby to fatalnym rozwiazaniem z punktu widzenia konkurencyjnosci.
Justyna Skwirowska (SWPS Uniwersytet Humanistycznospoteczny) przedstawita
koncepcje bonu edukacyjnego jako mozliwa odpowiedZ na znaczne zmniejszenie
wskaznika naktadéw na szkolnictwo wyzsze w Polsce w przeliczeniu na jednego
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studenta. Autorka podniosla teze, Ze w obecnej sytuacji panstwo nie powinno
by¢ jedynym podmiotem zapewniajacym ,podaz szkolnictwa wyzszego”. Omo-
wita przyklady funkcjonowania systeméw bonéw oswiatowych, m.in. wskazujac
na stan Wisconsin w USA. Dr Mateusz Radajewski (SWPS Uniwersytet Humani-
stycznospoteczny) zaprezentowal problematyke nadawania stopnia doktora habi-
litowanego w Swietle ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Referent
stwierdzil, Ze poczatkowo planowano zlikwidowac habilitacje, lecz nie zgodzili sie
na to przedstawiciele nauki. Szczegétowo zrelacjonowat nowe zasady nadawania
stopnia doktora habilitowanego. Médwca zwrdcit uwage na mozliwy spadek prestizu
i znaczenia habilitacji. Adam Krzyminski (Uniwersytet Warszawski), analizujac
wplyw zmian wprowadzanych Ustawa 2.0 na studentéw i samorzadnos¢ studencka,
zaakcentowat takie kwestie, jak rozdrobnienie uczelni i dokonywanie podziatu
subwencji na uniwersytetach. Wskazal, ze obecne regulacje daja wiecej pytan
niz odpowiedzi w kwestiach roli studentéw na uczelni (gdyz' zalezne to bedzie
od aktow wewnetrznych), funkcjonowania samorzadéw studenckich, wplywu na
orientacje prostudencka szkoly wyzszej, zasiadania w radach uczelni oséb spoza
$rodowiska akademickiego.

W drugiej czesci panelu dotyczacego perspektyw rozwoju szkolnictwa wyzszego
pod rzadami Ustawy 2.0 mgr Dagmara Dragan (Uniwersytet im. Adama Mickiewi-
cza w Poznaniu) przedstawita wplyw wejscia w zycie Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony
0s6b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swo-
bodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (RODO)
na funkcjonowanie polskich uczelni, zwlaszcza w zakresie badan naukowych. Re-
ferentka przeanalizowata szczegétowe regulacje wprowadzone przez prawodawce
unijnego i krajowego, dostrzegajac potencjalne kwestie problemowe. Mgr Witold
Pawelski (Uniwersytet Lédzki) przeanalizowat system finansowania szkolnictwa
wyzszego w szerokiej ekonomiczno-spotecznej perspektywie. Wskazat, ze w celu
sprostania wyzwaniom nowoczesnej gospodarki i spoteczenistwa obecny model
wymaga modyfikacji.

W kolejnym panelu referaty skoncentrowane byly $cisle wokot skutkéw wpro-
wadzenia Ustawy 2.0 i perspektyw zmian w polskim szkolnictwie wyzszym na
przestrzeni najblizszych lat. Mgr Hanna Wiczanowska (Uniwersytet im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu) zaprezentowata wyniki analizy regulacji prawnych
w zakresie rekrutacji doktorantéw, dokonujac oceny dobrych i ztych praktyk. Ele-
mentem referatu byla ocena zgodnosci hierarchicznej norm przepiséw uczel-
nianych z aktami prawa powszechnie obowiazujacego oraz przedstawienie case
studies. Mitosz Rzymyszkiewicz-Fijatka (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu) przedstawil zalozenia i zasady funkcjonowania programu ,Inicjatywa
doskonatosci — uczelnia badawcza”. Wskazal, jaki wplyw na rozwéj uczelni moze
mie¢ uzyskanie statusu uczelni badawczej oraz jakie konsekwencje realizacja
programu moze wywrze¢ w makroskali na caly systemu szkolnictwa wyzszego.
Mira Kolasiniska (SWPS Uniwersytet Humanistycznospoteczny) postawita teze,
ze konsolidacja jest droga, ktéra moze zapewni¢ zwiekszenie konkurencyjnosci
polskiego szkolnictwa i sprzyja¢ internacjonalizacji. Jako szczegdlnie pozada-
na droga ta zostata wskazana dla uczelni niepublicznych. Za efektywny sposéb
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przeprowadzenia tego procesu uznano partnerstwo strategiczne, ktére autorka
uznata za kluczowe do osiagniecia przewagi konkurencyjnej na rynku szkolnictwa
wyzszego. Dawid Szulc (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu) przed-
stawil zmiany w prawie oswiatowym i ich wplyw na funkcjonowanie polskiego
systemu edukacji. Dokonal oceny realizacji dyrektyw konstytucyjnych w aktach
prawnych nizszego rzedu. Wskazal, ze unowoczesnienie szkolnictwa wymaga wielu
przemian nie tylko systemowych, ale dotyczacych np. kwestii mentalnosciowych,
wprowadzenia innowacyjnych technik nauczania czy zapewnienia mozliwosci
doksztatcania nauczycieli w duchu najnowszych trendéw edukacyjnych. Igor
Gontarz (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu) zaprezentowat istote
i funkcjonowanie indywidualnych studiéw miedzydziedzinowych. Dostrzegt ich
umiejscowienie w ramach nurtu edukacji liberalnej, analizujac realizacje w polskiej
odmianie poszczegoélnych jej cech charakterystycznych. W referacie przedstawiono
dotychczasowe doswiadczenia w zakresie ksztalttowania programéw i organizacji
tego typu studiéw w Polsce oraz dokonano analizy przepiséw Ustawy 2.0, wskazu-
jac naistotne kwestie problemowe zwiazane z funkcjonowaniem indywidualnych
studiéw miedzydziedzinowych.

Panel zamykajacy konferencje obejmowat tematyke roli Kosciola katolickiego
w szkolnictwie wyzszym. Mgr Igor Kilanowski (Uniwersytet Kardynata Stefana
Wyszyniskiego w Warszawie) przedstawit przepisy prawa kanonicznego regulujace
funkcjonowanie uniwersytetéw i fakultetéw koscielnych i dokonat ich zestawienia
z regulacjami ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Autor wskazal na
kluczowe znaczenie Konstytucji Apostolskiej Veritatis Gaudium, ktéra Papiez Fran-
ciszek dokonal znaczacej reformy regulacji dotyczacych katolickich uczelni. Rafat
Swiergiel (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu) w sposéb przekrojo-
wy przedstawit role Kosciota katolickiego w ksztaltowaniu szkolnictwa wyzszego
od oswiecenia do wspdltczesnosci. Podkreslit doniosla role Kosciota jako jednego
z gtéwnych kreatorow nowego szkolnictwa wyzszego w czasach stanistawowskich,
wskazujac na role duchownych w takich instytucjach, jak Collegium Nobilium
czy Komisja Edukacji Narodowej. Jako wzorcowa ocenil wspotprace Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego i jego wybitnych absolwentéw z wladzami odrodzonej
po 1918 r. Rzeczypospolitej. Autor przyblizyt sylwetki waznych przedstawicieli
Kosciota: ks. prof. Michata Hellera, kard. Mieczystawa Leddchowskiego i ks. Sta-
nistawa Koziarowskiego, ktérzy wywarli istotny wplyw na rozwdj catego polskie-
go szkolnictwa wyzszego. W czesci konicowej referatu autor przedstawil analize
przepiséw konstytucyjnych regulujacych podstawy wspétpracy wtadz koscielnych
z panstwowymi w zakresie szkolnictwa wyzszego w Polsce. Marcin Wochelski
(Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu) przedstawit historie szkol-
nictwa jezuickiego w Poznaniu, ktérego poczatki siegaja XVI w. Zaprezentowat
dlugotrwate starania o uzyskanie statusu uniwersytetu przez Kolegium Jezuickie,
czemu przeciwstawiato sie srodowisko Akademii Krakowskiej broniace swej pozycji
jako hegemona szkolnictwa wyzszego. Dziatania ks. Jakuba Wujka, wspieranego
przez Stolice Apostolska, zakoniczyly sie ostatecznie sukcesem na mocy przywile-
ju Zygmunta III Wazy. Referent dostrzeg} istotna role Kolegium w ksztaltowaniu
wielkopolskich elit I Rzeczypospolitej. Podkredlil, ze do tradycji szkoty jezuickiej
odwoluja sie najwieksze wspolczesne uczelnie stolicy Wielkopolski. Pawet Grobelny
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(Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu) zaprezentowat idee i zaloZenia
korporacji akademickich. Wskazal na ich sredniowieczna geneze i §cista wspotprace
z Kosciotem katolickim w kolejnych wiekach. Zaakcentowal duzy wptyw na zycie
intelektualne kraju korporacji Convent Polonia, stawiajac teze, ze byla ona swego
rodzaju fenomenem na skale europejska, a jej korporanci wrecz zdominowali
zycie akademickie. Referent zauwazyl wyrazny proces spadku znaczenia i liczby
korporacji w drugiej polowie XX w., jako jego przyczyny wskazujac represje w okre-
sie PRL oraz zdominowanie zycia akademickiego przez nowa forme organizacji
studentéw — stowarzyszenia.
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