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JoaNNA WOjcIECHOWICZ

Tryb postepowania przed organem rentowym
w sprawach Swiadczen z tytutu wypadku

przy pracy

Wprowadzenie

Swiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego przystuguja ubezpieczone-
mu, ktéry ulegl wypadkowi przy pracy, o ktérym mowa w art. 3 ustawy
o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i chordb
zawodowych'.

Na uwage zasluguje fakt, Ze powyzszy przepis skierowany jest do
szerokiego kregu podmiotéw. Ustawodawca uznaje za wypadek przy
pracy zdarzenie, ktére nastapito w zwiazku z obowiazkami realizo-
wanymi w ramach stosunku pracy, a $cislej — podczas lub w zwiazku
z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen
przetozonych oraz podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pra-
cownika czynnosci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia, a takze
w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze
miedzy siedziba pracodawcy a miejscem wykonywania obowiazku
wynikajacego ze stosunku pracy. Na rowni z wypadkami przy pracy
ustawodawca traktuje tez wypadki, ktéremu pracownik ulegt w czasie
podrézy stuzbowej, podczas szkolenia w zakresie powszechnej sa-
moobrony czy przy wykonywaniu zadan zleconych przez dziatajace
u pracodawcy organizacje zwiazkowe.

Jednak prawodawca uznaje za wypadek przy pracy nie tylko zdarze-
nie, ktére nastapito w zwiazku z obowiazkami wykonywanymi w ramach

! Tekst jedn. Dz.U. 2019, poz. 1205, dalej ,ustawa wypadkowa".
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stosunku pracy, ale takze zdarzenie, ktére ma miejsce w okresie ubez-
pieczenia wypadkowego z danego tytulu podczas enumeratywnie wy-
mienionych przez ustawodawce okolicznosci. Wypadkom przy pracy
ulegaja réwniez m.in.: postowie i senatorowie pobierajacy uposazenie
podczas pelnienia mandatu, cztonkowie rolniczych spétdzielni pro-
dukcyjnych podczas wykonywania pracy na rzecz spétdzielni, zlece-
niobiorcy podczas wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia,
duchowni w czasie wykonywaniu czynnosci religijnych. Najliczniejsza
kategoria ubezpieczonych, ktérzy moga uzyskac¢ prawo do swiadczen
z tytulu wypadkéw przy pracy o tzw. charakterze niepracowniczym? sa
osoby, ktore ulegaja wypadkom przy wykonywaniu zwyktych czynnosci
zwiazanych z prowadzeniem dzialalnosci pozarolniczej w rozumieniu
przepiséw o systemie ubezpieczen spotecznych.

Najczesciej wyptacanymi swiadczeniami z omawianego ubezpie-
czenia sa zasitki chorobowe oraz jednorazowe odszkodowania. Zain-
teresowany moze wystapic¢ takze o Swiadczenie rehabilitacyjne, rente
z tytulu niezdolnosci do pracy, rente szkoleniowa, pokrycie kosztow
leczenia z zakresu stomatologii i szczepient ochronnych oraz zaopatrze-
nia w przedmioty ortopedyczne. Ustawa przewiduje ponadto mozliwos¢
przyznania zasitku wyréwnawczego pracownikowi, ktérego wynagro-
dzenie ulegto obnizeniu wskutek stalego lub dtugotrwatego uszczerbku
na zdrowiu. Natomiast cztonkom rodziny zmartego ubezpieczonego,
ktéry zmart wskutek wypadku przy pracy, moze zosta¢ przyznana renta
rodzinna.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (ZUS), jako organ powotany do
przyznania i wyplaty swiadczen z ubezpieczenia wypadkowego, zobo-
wiazany jest do przeprowadzenia postepowania w sprawie ustalenia
uprawnien do swiadczen wymienionych w ustawie wypadkowe;.

Postepowanie to jest skomplikowane, gdyz organ rentowy zobowia-
zany jest do oceny, czy zdarzenie spelnia ustawowe znamiona wypadku
przy pracy, okreslone we wskazanym na wstepie art. 3 ustawy wypad-
kowej. W przypadku negatywnej weryfikacji zdarzenia organ rentowy
wydaje decyzje o odmowie prawa do wnioskowanego swiadczenia.

2 W literaturze przedmiotu bywa dokonywany podzial wypadkéw przy pracy na
~wypadki pracownicze”, czyli te, ktérym ulegaja pracownicy zatrudnieni w ramach sto-
sunku pracy, oraz ,wypadki niepracownicze”, dotyczace pozostatych oséb objetych
ubezpieczeniem wypadkowym (szerzej: G. Gozdziewicz, Konstrukcja prawna ubezpieczenia
wypadkowego - 0gdlna charakterystyka, w: Ubezpieczenie spoleczne z tytutu wypadkéw przy
pracy, pod red. A. Balszan, M. Marczyk, Warszawa—-Torun 2015, s. 14-15).
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Natomiast w przypadku gdy zdarzenie zostaje uznane za wypadek przy
pracy, postepowanie wyjasniajace jest kontynuowane w celu sprawdze-
nia, czy nie zachodza, wymienione w art. 21 ustawy wypadkowej, prze-
stanki eliminujace prawo do swiadczen. Gdy postepowanie zakonczy sie
ustaleniami pozytywnymi wobec prawa do swiadczenia, wszczynana

jest kolejna procedura. Polega ona na badaniu ubezpieczonego przez

lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, a w dalszej

kolejnosci przez komisje lekarska ZUS.

Celem artykulu jest wykazanie, ze zlozonos¢ i wieloetapowos¢
owego postepowania wynika przede wszystkim z niedookreslonosci
norm zawartych w ustawie wypadkowej. W tym kontekscie przytoczo-
ne zostanie orzecznictwo Sadu Najwyzszego (SN), ktéry ze wzgledu
na nieostre, malo czytelne pojecia zawarte w ustawie wielokrotnie
dokonywat interpretacji poje¢ ,naglos¢ zdarzenia” czy ,przyczyna ze-
wnetrzna”. Kolejnym zZrédlem dlugiego i jednoczesnie kosztownego
postepowania jest zbytnie sformalizowanie procedury orzeczniczej.
Z przepiséw prawa wynika, ze lekarze orzecznicy sa zobligowani do
bezposredniego badania poszkodowanego, nawet jezeli ich zdaniem
dotaczona do wniosku dokumentacja medyczna jest wystarczajaca do
ustalenia uszczerbku na zdrowiu spowodowanego tym wypadkiem.

Bez watpienia, ustawowe warunki niezbedne do przyznania swiad-
czen oraz przestanki eliminujace to prawo powinny by¢ sformutowane
w sposdb Scisly i precyzyjny. Zapobiegatoby to trudnosciom z wiasciwa
wykladnia przepiséw prawa i uproscito procedure przyznawania swiad-
czen z ubezpieczenia wypadkowego. Ponadto usprawnienie procesu
orzekania o uszczerbku na zdrowiu i niezdolnosci do pracy w zwiazku
z wypadkiem przy pracy mialoby wplyw na poprawe wizerunku organu
rentowego.

1. Postepowanie wyjasniajace w celu ustalenia, czy zaistniate
zdarzenie jest wypadkiem przy pracy

W pierwszej kolejnosci postepowanie wyjasniajace polega na zbada-
niu zgromadzonej w sprawie dokumentacji i ustaleniu, czy zaistniaty
facznie wszystkie przestanki uznania zdarzenia za wypadek przy pracy.
Zgodnie bowiem z art. 3 ustawy wypadkowej czynnikami, ktére prze-
sadzaja o tym, czy zdarzenie jest wypadkiem przy pracy, sa: nagtos¢
zdarzenia, przyczyna zewnetrzna oraz zwiazek powstatego urazu lub
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$mierci z wykonywana praca. Jesli zdarzenie, jakiemu ulegt ubezpie-
czony, zostanie pozytywnie zweryfikowane pod katem facznego wy-
stapienia niezbednych elementéw definicji wypadku przy pracy, to
skutkiem takiej oceny jest uznanie tego zdarzenia za wypadek przy
pracy. Wéwczas organ rentowy przystepuje do drugiego etapu poste-
powania i bada, czy nie zachodza przestanki wytaczajace prawo do
$wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego, o ktérych mowa w art. 21
ustawy wypadkowej. Pierwsza przestanka, ktéra eliminuje prawo do
$wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego, ma miejsce wowczas, gdy
wylaczna przyczyna wypadku przy pracy jest udowodnione naruszenie
przez ubezpieczonego przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia,
spowodowane przez niego umyslnie lub wskutek razacego niedbal-
stwa. Druga przyczyna odmowy przyznania swiadczenia to sytuacja,
gdy ubezpieczony, bedac w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem
$rodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych, przyczynit sie
w znacznym stopniu do spowodowania wypadku.

Warto podkredli¢, ze postepowanie w powyzszym zakresie ma
ogromne znaczenie dla podjecia wlasciwej decyzji. Z uzasadnienia de-
cyzji musi wynikac jednoznacznie, czy odmowa prawa do swiadczenia
nastapita z powodu nieuznania zdarzenia za wypadek przy pracy, czy
tez dlatego, ze chociaz zdarzenie jest wypadkiem przy pracy, sSwiadcze-
nia nie przystuguja w swietle przestanek negatywnych, polegajacych
gléwnie na okreslonym zachowaniu ubezpieczonego.

W pierwszym przypadku postepowanie winno sie skupia¢ na udo-
kumentowaniu, czy zaistnialy tacznie cztery przestanki warunkujace
uznanie zdarzenia za wypadek przy pracy, czyli cytowana wyzej na-
glos¢ zdarzenia, przyczyna zewnetrzna, zwiazek z wykonywana praca
i element urazu ($mieré).

W sytuacji pozbawiania prawa do swiadczen w zwiazku z przestanka-
mi wynikajacymi z art. 21 ustawy wypadkowej organy orzekajace (ZUS
lub sad) nie maja watpliwosci, ze zdarzenie jest uznane za wypadek
przy pracy, a daleko idacej ocenie jest poddawana kwestia wylacznej
winy ubezpieczonego w postaci umyslnosci lub razacego niedbalstwa
oraz mozliwos¢ przyczynienia sie w znacznym stopniu do zdarzenia
wskutek stanu nietrzezwosci lub odurzenia. Kwestie te maja postac
klauzul generalnych, niezdefiniowanych w tresci ustawy wypadkowej
i dlatego czesto poddawanych weryfikacji sadu w trakcie postepowania
zwiazanego ze ztozeniem przez ubezpieczonego odwolania od decyzji
wydawanej przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych.
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2. Praktyczny aspekt uznawania zdarzenia
za wypadek przy pracy

W strukturze kazdego oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
istnieje wyspecjalizowana komorka merytoryczna, ktéra zajmuje sie
oceng zdarzen pod katem uznania ich za wypadek przy pracy, rozpo-
znawaniem kwestii prawa do $wiadczen i w konsekwencji wydawaniem
decyzji w sprawie swiadczen z ubezpieczenia wypadkowego. Komoérka
ta dokonuje ustalen faktycznych, tacznie z mozliwoscia dokonywania
ogledzin miejsca zdarzenia, prowadzi postepowanie dowodowe pole-
gajace w gléwnej mierze na uzyskaniu informacji od innych instytucji
i organdw, w tym prokuratury, zaktadéw pracy, zaktadow opieki zdro-
wotnej czy innych organéw orzekajacych. Dopuszczalne jest réwniez
przestuchanie swiadkdw zdarzenia czy konfrontacja zeznan. Dopiero
przy wlasciwie udokumentowanym stanie faktycznym i wyjasnieniu
wszelkich zaistniatych watpliwosci mozliwe jest zdefiniowanie pojec¢
i wyciagniecie wlasciwych wnioskow stanowiacych podstawe rozstrzy-
gniecia zawartego w decyzji przyznajacej prawo do swiadczenia lub
odmawiajacej prawa do tego swiadczenia.

Punktem wyjscia w postepowaniu w sprawie ,wypadku pracowni-
czego” jest protokdt ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy
pracy, zwany dalej protokotem wypadkowym?, sporzadzony przez pra-
codawce. Obowiazek dotaczenia go do wniosku o swiadczenie wynika
wprost z przepisu art. 22 ust.1 pkt 1 ustawy wypadkowej. Brak proto-
kotu wypadkowego jest rownoznaczny z odmowa prawa do swiadczen
z ubezpieczenia wypadkowego. Jednak przedstawienie protokotu wy-
padkowego, w ktérym pracodawca uznaje zdarzenie za wypadek przy
pracy, nie zobowiazuje organu rentowego do przyznania swiadczenia.
Organ rentowy w kazdym przypadku prowadzi wlasne postepowanie
wyjasniajace. W pierwszej fazie postepowania badana jest poprawnos¢
tego dokumentu od strony formalnej. Kontroli podlegaja wszystkie
zapisy protokotu, ich kompletnos¢, poprawnosc¢ i czytelnos¢. Jednym
z najistotniejszych elementéw protokotu podlegajacym kontroli jest pod-
pis poszkodowanego potwierdzajacy, ze zostat on zapoznany z trescia
protokotu oraz pouczony o prawie zgloszenia do tego protokolu uwag
i zastrzezen. Organ rentowy sprawdza sktad zespolu powypadkowego

3 Wzér protokolu stanowi zatacznik do Rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej z dnia 24 V 2019 r. w sprawie wzoru protokotu ustalenia okolicz-
nosci i przyczyn wypadku przy pracy (Dz.U. poz. 1071).
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i w razie watpliwosci zada dokumentéw potwierdzajacych, ze przynaj-
mniej jeden cztonek tego zespotu odbyl szkolenie w zakresie ustalania
okolicznosci i przyczyn wypadkéw przy pracy oraz choréb zawodowych®.

Gdy organ rentowy dojdzie do przekonania, ze protokét wypadkowy
spelnia wszystkie wymogi formalne, przystepuje do oceny merytorycz-
nej opisanego w nim zdarzenia. Istotne znaczenie ma nie tylko opis
zdarzenia zawarty w samym protokole, ale takze pisemne wyjasnienia
poszkodowanego oraz zeznania swiadkéw dolaczone do protokotu.
Opisy zdarzenia zostaja poddane analizie pod katem ich sp6jnosci
i wiarygodnosci. Kazda réznica dotyczaca miejsca, daty i okoliczno-
$ci zdarzenia musi zosta¢ wyjasniona w spos6b niebudzacy watpliwo-
$ci. W tym celu organ rentowy zwraca sie do poszkodowanego o przed-
tozenie dodatkowej dokumentacji, np. z udzielenia pierwszej pomocy
czy z pobytu w szpitalu. Jezeli zdarzenie jest zwigzane z wypadkiem
drogowym, organ rentowy wystepuje o udostepnienie dokumentacji
bedacej w posiadaniu policji. Gdy, w wyniku ustalen prokuratury oraz
Panstwowej Inspekcji Pracy, zdarzenie zostanie uznane za wypadek
ciezki ($miertelny) badz zbiorowy, ZUS zwraca sie o kopie protokotéw
do tych organow.

Reasumujac, protokoél wypadkowy jest dokumentem niezbednym do
zainicjowania postepowania o swiadczenie. Ustalenia w nim zawarte
maja bardzo duzy wptyw na kwalifikacje opisanego w nim zdarzenia
jako wypadku przy pracy. W zwiazku z tym niekompletny i niejasny
protokot wydtuza postepowanie wyjasniajace. Jednak organ rentowy
samodzielnie przeprowadza postepowanie wyjasniajace majace na celu
ustalenie prawa do swiadczenia, w tym dokonuje kwalifikacji prawnej
zdarzenia. Nie wiaza go przy tym wnioski zawarte w protokole wypad-
kowym?®.

W sprawie swiadczen z tytulu ,wypadkéw niepracowniczych” poste-
powanie rozpoczyna sie od opracowania karty wypadku. Karte wypadku
przygotowuja podmioty wskazane w art. 5 ust. 1 ustawy wypadko-
wej. Dla os6b prowadzacych pozarolnicza dziatalnos¢ gospodarcza

* Ramowy program takiego szkolenia zawarty jest w Rozporzadzeniu Ministra Go-
spodarki i Pracy z dnia 27 VII 2004 r. w sprawie szkolenia w dziedzinie bezpieczenstwa
i higieny pracy (Dz.U. Nr 180, poz. 1860).

® Zgodnie z dominujaca linia orzecznicza organ rentowy nie jest zwiazany nawet
prawomocnym wyrokiem wydanym w sprawie z powdédztwa pracownika przeciwko
pracodawcy o ustalenie lub zmiane protokotu powypadkowego w zakresie uznania
zdarzenia za wypadek przy pracy, tak: wyrok SN z 21 IX 2004 r., sygn. Il UZP 8/04, LEX
nr 122048.
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wlasciwym podmiotem do sporzadzenia tej karty jest terenowa jednost-
ka organizacyjna Zakladu Ubezpieczen Spotecznych zgodnie z trybem
uregulowanym Rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie trybu uznawania zdarzenia powsta-
tego w okresie ubezpieczenia wypadkowego za wypadek przy pracy,
kwalifikacji prawnej zdarzenia, wzoru karty wypadku i terminu jej spo-
rzadzenia®. Postepowanie organu rentowego odnosnie do uznania za
wypadek przy pracy zdarzenia, w ktérym poszkodowanym jest osoba
prowadzaca pozarolnicza dziatalnos¢ gospodarcza, nie r6zni sie zasad-
niczo od zdarzenia z udziatem pracownika. Co prawda, to na organie
rentowym spoczywa obowiazek dokonania ogledzin miejsca wypadku,
wysluchania wyjasnien poszkodowanego, przestuchania swiadkéw wy-
padku oraz zebrania innych dowodéw dotyczacych wypadku, uznanych
za niezbedne, jednak najistotniejsza jest wlasciwa kwalifikacja prawna
zdarzenia. Ta zas, we wszystkich przypadkach czy to zdarzen z udzia-
tem pracownikdéw, czy tez innych ubezpieczonych nalezy do organu
rentowego i musi by¢ oparta na definicji wypadku przy pracy. Nato-
miast, jak wczesniej podkreslono, przepisy prawa regulujace kwestie
uznania zdarzenia za wypadek przy pracy oraz prawa do swiadczenia
maja charakter klauzul generalnych. Definicja wypadku przy pracy nie
ma wyczerpujacego charakteru i ogranicza sie do sformutowan, ktére
dopiero na podstawie orzecznictwa pozwalaja na ustalenie, jak szeroko
nalezy je interpretowac’.

Odnosnie do zdarzenia powodujacego wypadek przy pracy w lite-
raturze podkredla sie, ze jest to nagle zdarzenie powodujace uraz lub
$mier¢ pracownika, ktére moze nastapi¢ w dowolnym czasie i miej-
scu, pod warunkiem ze pozostaje w zwigzku z wykonywaniem czyn-
nosci pracowniczych przez osobe, ktéra ulegla wypadkowi. Czasowy
i miejscowy zwiazek zdarzenia z praca oznacza, ze pracownik doznat
uszczerbku na zdrowiu badz ponidst smier¢ w czasie i miejscu, w kto-
rym pozostawal w sferze intereséw pracodawcy®. Natomiast co do samej
nagtosci zdarzenia przyjmuje sie, ze powinno mie¢ krétki, gwattowny

¢ Tekst jedn. Dz.U. 2013, poz. 1618.

7 Zob. S. Samol, Komentarz do art. 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypad-
kéw przy pracy i choréb zawodowych, w: Ustawa o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkéw
przy pracy i choréb zawodowych. Komentarz, pod red. D. Lacha, S. Samola, K. Slebzaka,
Warszawa 2010, LEX nr 55340.

8 D. Dzienisiuk, Niektére problemy zwigzane z pojeciem wypadku przy pracy, w: Ubezpie-
czenie spoleczne..., s. 35-36.
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i nieoczekiwany przebieg’, jest zaskoczeniem dla pracownika i musi do-
tyczy¢ samego zdarzenia, a nie skutku pod postacia urazu lub $mierci'.

Od wielu lat obowiazuje, utrwalony przez orzecznictwo SN, poglad,
ze za zdarzenie nagle uznaje sie zdarzenie, ktére trwa nie dluzej niz
jedna dniéwka robocza''. Przy czym cecha nagtosci odnosi sie do czasu
trwania zdarzenia, a nie do czasu oddzialywania przyczyny zewnetrz-
nej. Jedynie czas trwania zdarzenia (a nie oddzialywania przyczyny)
ogranicza sie do dniéwki roboczej'.

Takie rozumienie pozwala odrézni¢ wypadki przy pracy od choréb
zawodowych, ktére powstaja w wyniku dltuzszego dzialania na orga-
nizm ludzki czynnikéw chorobotwdérczych pochodzacych ze srodowiska,
w jakim praca jest wykonywana.

Ponadto, jak zauwaza ]. Litowski, miara jednego dnia pracy jest
optymalnym i racjonalnie uzasadnionym rozwiazaniem, gdyz dniowki
robocze, tj. czas przeznaczony w poszczegdlnych dniach na prace, po-
zostaja zazwyczaj przedzielone czasem odpoczynku, w ktérym ubez-
pieczony nie tylko nie powinien swiadczy¢ pracy, ale takze ktory trzeba
przeznaczy¢ na wypoczynek i zregenerowanie sil. Podczas takiego
wypoczynku na jego organizm nie dzialaja czynniki zewnetrzne zwia-
zane z wykonywana praca lub jej otoczeniem, co ostabia ich wplyw oraz
pozwala wyeliminowa¢ ewentualne negatywne ich skutki. Te wlasnie
przerwy na odpoczynek, ktére — w zatozeniu — maja by¢ dltuzsze niz
czas pracy, a w ktorych ustaje kontakt ubezpieczonego ze srodowiskiem
pracy, powinny wyznaczac ramy czasowe trwania zdarzenia®.

Nalezy jednak bra¢ pod uwage, ze ,nagtos¢ zdarzenia” nie moze by¢
analizowana w oderwaniu od innych elementéw definicji wypadku przy
pracy, a w szczegdlnosci przyczyny zewnetrznej, ktéra go wywoluje.

? K. Brzozowska, E. Dawidowska-Myszka, Wypadek przy pracy jako ryzyko ubezpiecze-
niowe, ,Kwartalnik Sadowy Apelacji Gdanskiej” 2006, nr 3, s. 36.

19'S. Samol, op. cit.

1 Jednym z najbardziej dobitnych argumentéw przemawiajacych za koniecznoscia
doprecyzowania definicji wypadku przy pracy jest to, ze wskazéwka interpretacyjna od-
nosnie do nagtosci zdarzenia pochodzi z wyroku Trybunatlu Ubezpieczen Spolecznych
z191X 1958 r. (TR 11 149/1958) i jest do dnia dzisiejszego powszechnie wykorzystywana
w orzecznictwie sadowym oraz w wyrokach SN: z 8 XII 1998 r., sygn. Il UKN 349/98,
LEX nr 38800; z 18 111 1999 r., sygn. Il UKN 523/98, LEX nr 36357; z 30 VI 1999 r., sygn.
II UKN 24/99, LEX nr 41590; z 5 X 2012 1., sygn. I UK 197/12, LEX nr 1303225; szerzej
L. Jedrasik-Jankowska, Pojecia i konstrukcje prawne ubezpieczenia spolecznego, Warszawa
2017, s.379.

2 Wyrok SN z 1112013 r., sygn. Il UK 162/12, LEX nr 1314610.

13 J. Litowski, Cecha naglosci wypadku przy pracy, ,Monitor Prawa Pracy” 2018, nr 3, s. 13.
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Krotki czas trwania zdarzenia, zamykajacy sie w obrebie dniowki ro-
boczej, wymaga zatem przyjmowania za taka przyczyne wyltacznie tych
czynnikéw zewnetrznych, ktére bezposrednio oddzialuja na organizm
ubezpieczonego w dniu wypadku'.

Organ rentowy ma problemy z ocena, czy do zdarzenia doszto na
skutek ,przyczyny zewnetrznej’, gdyz bez watpienia jest to wyrazenie
o charakterze niedookreslonym'. W doktrynie przyczyne zewnetrzna
definiuje sie jako szkodliwe zewnetrzne dzialanie na osobe ubezpie-
czonego, powodujace uraz lub $mier¢'. Przyczyna ta utozsamiana jest
z dziataniem sit przyrody, ruchem maszyn, a takze zachowaniem in-
nego pracownika, ma raptowny, niespodziewany przebieg i wywoluje
natychmiastowy skutek, lecz zdarza sie, ze skutek powodowany jest
przyczynami, ktére z istoty swej przebiegaja w dtuzszym czasie'.

Sytuacja jeszcze bardziej sie komplikuje, gdy czynniki zewnetrzne
wystepuja réwnoczesnie z samoistnymi procesami chorobowymi, wpty-
wajac istotnie na pogorszenie lub zaostrzenie istniejacego schorzenia.

Zgodnie z nadal aktualna uchwata sktadu powiekszonego SN z dnia
11 lutego 1963 r.'® przyczyna sprawcza — zewnetrzna zdarzenia moze
by¢ kazdy czynnik zewnetrzny (tzn. niewynikajacy z wewnetrznych
wlasciwosci cztowieka), zdolny wywotaé w istniejacych warunkach
szkodliwe skutki. W tym znaczeniu przyczyna zewnetrzna moze by¢ nie
tylko narzedzie pracy, maszyna, zwierze, sily przyrody, lecz takze czyn
innego osobnika, a nawet praca i czynnos¢ samego poszkodowanego.
Tak wiec za przyczyne zewnetrzna nalezy uzna¢ zaréwno dziatanie
maszyny uszkadzajacej cialo, jak i uderzenie spadajacego przedmiotu,
podzwigniecie sie pracownika, niezreczny ruch jego reki powodujacy
uderzenie i jej uszkodzenie, a wreszcie potkniecie sie na gtadkiej nawet
powierzchni i ztamanie nogi. Natomiast gdy przyczyny zdarzenia maja
charakter mieszany (zewnetrzno—wewnetrzny), wystarcza, ze zostanie
wykazane, iz bez czynnika zewnetrznego nie dosztoby do skutku.

Pracownicy organu rentowego, majac do czynienia z takimi scho-
rzeniami jak zawat serca, udar, perforacja wrzodu zoladka, musza za-
tem oceni¢, czy do zdarzenia doszlo wylacznie w wyniku przyczyny

4 Ibidem, s. 14.

15 Wyrok SN z 7 X 2015 r., sygn. Il UK 362/14, LEX nr 1849089.

16 J. Joticzyk, Prawo zabezpieczenia spotecznego, Zakamycze 2006, s. 199.

7 L. Malkiewicz, P. Drozdz, Wypadek przy pracy z punktu widzenia prawa i medycyny,
.Zeszyty Naukowe Panstwowej Wyzszej Szkoly Zawodowej im. Witelona w Legnicy”
2010, nr 6, s. 124.

' Wyrok SN z 11 11 1963 r., sygn. Ill PO 15/62, LEX nr 106030.
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wewnetrznej (choroby samoistnej) czy tez w wyniku tzw. ,przyczyny
mieszanej’, co oznacza, ze obok choroby samoistnej wystapita jakas
wspolistotna przyczyna zewnetrzna. Podejmujac decyzje w tym za-
kresie, pracownicy maja do dyspozycji zgromadzona dokumentacje,
zwlaszcza medyczna, oraz moga zasiegac opinii lekarza orzecznika
ZUS. Konieczna jest takze analiza bardzo obszernej linii orzeczniczej.
Dopiero wéwczas dochodzi do wydania prawidlowej decyzji odnosnie
do prawa do swiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego. O szerokim
ujeciu kwestii ewentualnego wspdlistnienia przyczyny zewnetrznej
i wewnetrznej niech $wiadcza wybrane wyroki SN:

- wystepowanie w grudniu przejawdw zimowej pogody ($nieg, mréz,
16d, sliska nawierzchnia itp.) jest zjawiskiem typowym w polskiej strefie
klimatycznej, wiec stres pracownika dojezdzajacego do pracy srodkiem
komunikacji publicznej zwiazany z przemieszczaniem sie z domu do
przystanku autobusowego nie moze by¢ kwalifikowany jako wspotistot-
na zewnetrzna przyczyna zawalu serca doznanego w trakcie odbywania
drogi do pracy®’;

— ocenianie uczniow nalezy do zwyklych obowiazkéw nauczyciela,
przeto stres wywotany wystawieniem kilkunastu ocen niedostatecznych
nie moze by¢ uznany za wspolprzyczyne sprawcza Smierci nauczyciela
wskutek wypadku przy pracy®;

- przyjmowanie klientéw i ich obstuga nalezy do normalnych (co-
dziennych) obowiazkéw pracownika biura podrdzy, a stres wywotany
reakcja niezadowolonych klientéw nie jest nadzwyczajnym zdarzeniem
w pracy pracownika biura podrézy?*;

— stres psychiczny zwiazany z wykonywaniem obowiazkéw pra-
cowniczych, ktory przecietny organizm ludzki jest w stanie znies¢
bez istotnego uszczerbku dla zdrowia, nie jest przyczyna zewnetrz-
na, gdyz kazdy pracownik, a zwlaszcza zajmujacy w zaktadzie pra-
cy stanowisko kierownicze, musi liczy¢ sie z tym, ze wykonywanie
normalnych obowiazkéw nie zawsze przebiega bez konfliktéw i ze
z wykonywaniem tych obowiazkéw laczy sie z reguly koniecznos¢
doznania mniejszych lub wiekszych streséw psychicznych?. Tylko

1 Wyrok SN z 9 11 2005 r., sygn. IIl UK 192/04, LEX nr 154242, odnosi sie wprost do
wypadku w drodze do pracy, stanowi jednak dobry przyktad tego, jak nalezy rozumie¢
przyczyne wspolistniejaca, rowniez w odniesieniu do wypadkdéw przy pracy.

2 Wyrok SN z 14 12009 r., sygn. III UK 56/08, LEX nr 593436.

2 Wyrok SN z 28 X 2014 r., sygn. Il UK 23/14, LEX nr 1551340.

2 Wyrok SN z 7 X 1986 r, sygn. I URN 166,/86, LEX nr 13015.
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w wyjatkowo duzym nawarstwieniu sie w sSrodowisku pracowniczym
niekorzystnych dla poszkodowanego okolicznosci, przekraczajacych
przecietne normy wrazliwosci psychicznej i tylko w zjawiskach wy-
wolujacych silne, negatywne emocje mozna upatrywac zewnetrznej
przyczyny zdarzenia®;

- nawet nagtego pogorszenia stanu zdrowia wskutek zdenerwowania
wywolanego przeniesieniem pracownika do innej pracy nieodpowia-
dajacej jego oczekiwaniom lub odwotania z zajmowanego stanowiska
bez podania przyczyny czy wreczenia pisma o rozwigzaniu umowy
o prace nie uwaza sie za wypadek przy pracy*.

Jednak nie zawsze choroba samoistna bedzie traktowana jako przy-
czyna wewnetrzna, ktéra wyklucza wypadek przy pracy. Zawat serca
moze zosta¢ uznany za skutek przyczyny zewnetrznej, gdy bedzie spo-
wodowany szczeg6lnym (wyjatkowym, nadmiernym) wysitkiem fizycz-
nym, wskutek polecenia pracownikowi, by wykonywal prace trwajaca
dluzej niz dopuszczalny limit godzin, a polegajaca na wielogodzinnym
prowadzeniu ciezarowego samochodu, w przerwach zas na wykony-
waniu pracy fizycznej zwiazanej z zaladunkiem, bez nalezytego wypo-
czynku®. Podobnie dZwiganie lub przesuwanie ciezkiego przedmiotu
w niedogodnej pozycji ciata, nadmierny wysitek przy wyladunku towaru
moze stanowic¢ obok choroby samoistnej wspotprzyczyne zdarzenia®.
Nawet przystapienie do pracy po okresie dtuzszego urlopu moze by¢
czynnikiem o charakterze przyczyny zewnetrznej?.

Jednoczesnie z orzecznictwa SN wynika, ze wystapienie przyczyny
zewnetrznej jest niezbedna przestanka uznania zdarzenia za wypadek
przy pracy. Dobitnie $wiadczy o tym orzeczenie SN wydane w zwiaz-
ku z wypadkiem przy pracy rolniczej. Sad stwierdzil, ze zastabniecie
ubezpieczonego rolnika, wskutek czego doszto do wciagniecia jego
reki w pas klinowy kombajnu zbozowego podczas wykonywania czyn-
nosci zwiazanych z prowadzeniem dziatalnosci rolniczej, jest naglym

2 Wyrok SN z 12 X11 1979 r., sygn. IIl PRN 53/79, LEX nr 14512.

2 Uchwata SN z 6 V 1976 r., sygn. Il PZP 2/76, LEX nr 15456; wyroki SN: z 22 VI
1977 1., sygn. Il PRN 12/77,LEX nr 12476; z4 X 2000 1., sygn. I PKN 70/00, LEX nr 53411;
z 21 V120161, sygn. I UK 236/15, LEX nr 2107086.

2 Wyrok SN z 1111968 r., sygn. I PR 449/67, LEX nr 12156.

26 Uchwata SN z 9 IV 1968 r., sygn. IIl UZP 1/68, LEX nr 15146; wyroki SN: z 10 II
1977 r., sygn. Il PR 194/76, LEX nr 12467; 219V 1980 ., sygn. [l PZP 5/80, LEX nr 12657;
22911997 r., sygn. Il UKN 70/96, LEX nr 30020; z 19 VI 2001 r., sygn. Il UKN 419/00,
LEX nr 74899.

2 Wyrok SN z 30 VI 1999 r., sygn. I UKN 22/99, LEX nr 41589.
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zdarzeniem wywolanym przyczyna zewnetrzna. Naglym zdarzeniem
powodujacym doznane przez ubezpieczonego zranienie i w konse-
kwengji staly lub dtugotrwaly uszczerbek na jego zdrowiu bylo bowiem
wciagniecie prawej reki ubezpieczonego w pas klinowy bedacej w ruchu
maszyny rolniczej®.

Warto zauwazy¢, ze organ rentowy prowadzi takze postepowanie
w przedmiocie uznawania zdarzenia za wypadek zréwnany z wypad-
kiem przy pracy, ktéry mial miejsce w podrézy stuzbowej. SN stoi na
stanowisku, ze w czasie podrézy sluzbowej pracownik moze by¢ po-
zbawiony ochrony ubezpieczeniowej wéweczas, gdy zerwat zwiazek
z wykonywaniem powierzonych mu zadan stuzbowych poprzez spro-
wokowanie lub spowodowanie zdarzenia wypadkowego zachowaniem
niepozostajacym w zadnym zwiazku z celem tej podrézy®.

Jesli chodzi za$ o wypadki przy prowadzeniu dziatalnosci gospo-
darczej, to zdarzenie podczas drogi do siedziby kontrahenta i w samej
siedzibie w trakcie dokonywania czynnosci zawodowych jest wypad-
kiem podczas wykonywania dziatalnosci gospodarczej, gdy dziatal-
nos¢ gospodarcza polega na dostarczaniu towaréw do lokalu odbiorcy
i rozliczaniu sie z dostawy w tymze lokalu. Wypadkiem takim nie jest
zdarzenie zaistniale w drodze powrotnej z lokalu kontrahenta do miej-
sca zamieszkania przedsiebiorcy, gdyz wéwczas jest to droga z pracy
do domu, w trakcie ktérej prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza prze-
mieszcza sie ze sfery spraw zawodowych do sfery spraw prywatnych.
Jak jednak zauwaza SN, sytuacja ta komplikuje sie, gdy prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarcza ma miejsce zamieszkania i siedzibe firmy
w jednym budynku. Wéwczas ocena, czy droga z lokalu odbiorcy towaru
(ustugi) do miejsca zamieszkania i zarazem siedziby ubezpieczonego
jest droga z pracy do domu, nie jest jednoznaczna. Zaciera si¢ bowiem
granica miedzy sferg spraw zawodowych i prywatnych przedsiebiorcy.
O tym, czy po opuszczeniu siedziby kontrahenta ubezpieczony odbywa
droge z pracy do domu, czy tez nadal pozostaje w sferze spraw zawodo-
wych, kazdorazowo decyduja okolicznosci danej sprawy®. Natomiast
wypadek, ktéremu ulegta osoba prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza,

28 Wyrok SN z 12 X 2007 r., sygn. I UK 205/07, LEX nr 467432, dotyczy wypad-
ku w zwiazku z prowadzeniem dzialalnosci rolniczej, jednak takie samo stanowisko
odnosnie do rozumienia przyczyny zewnetrznej bylo prezentowane w pézniejszym
orzeczeniu SN w odniesieniu do wypadku pracowniczego (wyrok z 4 Il 2013 r., sygn.
[ UK 505/12, LEX nr 1318181).

2 Wyrok SN z 121V 2016 r., sygn. I UK 100/15, LEX nr 2051471.

% Wyrok SN z 20 IX 2018 ., sygn. I UK 227/17, LEX nr 2553415.
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udajac sie do miejsca zakwaterowania zapewnionego przez organiza-
tora spotkania biznesowego po zakonczeniu biesiady, w czasie ktdrej
omawiano sprawy wspotpracy gospodarczej, jest — zdaniem SN — wy-
padkiem przy pracy podczas wykonywania zwyklych czynnosci zwia-
zanych z prowadzeniem dziatalnosci pozarolniczej*.

Pomocny przy kwalifikowaniu zdarzenia pod katem wypadku
przy prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej moze by¢ takze wyrok
SN, w mysl ktérego wypadek osoby prowadzacej dziatalnos¢ polegajaca
na doradztwie w zakresie sprzetu komputerowego oraz baz danych,
w czasie dojazdu do siedziby kontrahenta w celu wykonania zawar-
tej z nim umowy, jest wypadkiem przy wykonywaniu tej dziatalnosci
pozarolniczej®.

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze obowiazek szczegélowego zba-
dania okoliczno$ci zdarzenia oraz jego kwalifikacji spoczywa na organie
rentowym. Dla przypomnienia warto wskaza¢, ze w przypadku oséb
prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza organ rentowy nie positkuje
sie protokotem powypadkowym sporzadzonym przez pracodawce, lecz
sam sporzadza karte wypadku.

3. Przestanki wylaczajace prawo do swiadczen
z ubezpieczenia spotecznego

Przestanka wylaczajaca prawo do swiadczen z ubezpieczenia wypadko-
wego jest wina ubezpieczonego w postaci umysInosci lub razacego nie-
dbalstwa. W praktyce do rzadkosci nalezy zaliczy¢ sytuacje, w ktérych
ubezpieczonemu mozna przypisa¢ wine umyslna. Wéwczas bowiem
musiatby on chcie¢ osiagna¢ okreslony skutek (wypadek przy pracy) lub
przewidujac mozliwos¢ jego wystapienia, godzic sie na to. W przypadku
razacego niedbalstwa, zachowania graniczacego z umyslnoscia, nale-
zatoby przyja¢, ze ubezpieczony ma swiadomosc, iz jego zachowanie
spowoduje okreslone skutki, lecz bezpodstawnie sadzi, ze ich uniknie,
badz tez skutkdéw tych nie przewiduje, mimo ze powinien przewidziec.
Jedli chodzi o ustalenie winy, to nalezy jednak bra¢ pod uwage zaréwno
znajomos¢ przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia pracownika,
ktére ten powinien byl zna¢ badz ktérych znajomosci mozna byto od
niego wymaga¢, jak réwniez mozliwos¢ przewidzenia, w konkretnych

31 Wyrok SN z 28 VIII 2013 r., sygn. I UK 56/13, LEX nr 1460966.
3 Wyrok SN z 8 VI 2010 r., sygn. I UK 407/09, LEX nr 1037390.
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okolicznosciach, ze ich naruszenie moze doprowadzi¢ do wypadku
przy pracy™>.

Niezmiernie pomocne w trakcie analizy spraw pod katem prawa
do Swiadczen z ubezpieczenia wypadkowego jest orzecznictwo do-
tyczace wypadkéw bedacych nastepstwem zawinionego zachowania
ubezpieczonego.

Na uwage zasluguje bogate orzecznictwo w sprawach, w ktérych
za wypadek przy pracy uznaje sie¢ wypadek drogowy, ktéry zostat spo-
wodowany naruszeniem przepiséw ruchu drogowego. Jezeli wylaczna
przyczyna wypadku drogowego pracownika kierujacego pojazdem jest
nieznajomos¢ przepiséw ruchu drogowego, to zachowanie pracowni-
ka stanowi razace niedbalstwo i jest podstawa wylaczenia prawa do
Swiadczen wypadkowych®. Podobnie nieprawidtowa technika jazdy
samochodem i nienalezyta obserwacja drogi, wynikajace z nieprze-
strzegania przepiséw ruchu drogowego, bedace wylaczna przyczyna
wypadku drogowego majacego charakter wypadku przy pracy, moga
by¢ ocenione jako naruszenie przez ubezpieczonego przepiséw doty-
czacych ochrony zycia i zdrowia spowodowane przez niego wskutek
razacego niedbalstwa i stanowi¢ podstawe wylaczenia prawa ubezpie-
czonego do $wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego®.

Ponadto w orzecznictwie Sadu Najwyzszego rozstrzygniete zostaty
nastepujace kwestie: po pierwsze — okreslenie ,naruszenie przepiséw
spowodowane umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa” wskazuje,
ze zamiar w przypadku winy umyslnej lub mozliwos¢ i obowiazek prze-
widywania w przypadku winy nieumyslnej dotycza naruszenia przepi-
sOw, a nie skutkow zdarzenia, zakwalifikowanie za$ zawinienia jako
zwyklego czy tez razacego niedbalstwa uzaleznione jest od okolicznosci
faktycznych; po drugie — nieprawidtowa technika jazdy samochodem
i nienalezyta obserwacja drogi, wynikajace z nieprzestrzegania przepi-
sow ruchu drogowego, bedace wylaczna przyczyna wypadku drogowe-
go majacego charakter wypadku przy pracy, moga by¢ ocenione jako
naruszenie przez ubezpieczonego przepisow dotyczacych ochrony zycia
i zdrowia spowodowane przez niego wskutek razacego niedbalstwa
i stanowi¢ podstawe wylaczenia prawa ubezpieczonego do swiadczen
z ubezpieczenia wypadkowego; po trzecie — niedostosowanie predkosci

3 K. Slebzak, Komentarz do art. 21 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkéw
przy pracy i chordb zawodowych, w: Ustawa o ubezpieczeniu spotecznym...

¥ Wyrok SN z 10 VI 1999 r., sygn. I UKN 687/98, LEX nr 41440.

% Wyrok SN z 4 XII 2008 r., sygn. Il UK 106/08, LEX nr 580246.
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jazdy do warunkéw na drodze i w ruchu jest kategoria stanowiaca punkt
odniesienia w ocenie winy, w tym razacego niedbalstwa, na gruncie
ustawy wypadkowej; przekroczenie predkosci lub jej niedostosowanie
do warunkoéw na drodze nie wystarcza do przyjecia razacego niedbal-
stwa wéweczas, gdy nie byto wylaczna przyczyna wypadku®.

Natomiast analiza orzecznictwa pod katem wypadkéw z udziatem
0s0b nietrzezwych lub odurzonych srodkami psychotropowymi wska-
zuje na uksztaltowana juz zasade, ze stan nietrzezwosci (odurzenia)
pracownika nie przesadza automatycznie o zerwaniu zwiazku z praca
lub wykonywaniem zadan powierzonych pracownikowi w czasie po-
drézy stuzbowej, ale decyduja o tym okolicznosci konkretnej sprawy?’.
Do zerwania tego zwiazku nie dochodzi w sytuacji, gdy nietrzezwy
pracownik nie moégt mie¢ wplywu na zajscie wypadku lub gdy istnieja
istotne wspoltprzyczyny zdarzenia wypadkowego wskazujace, ze bez
stanu nietrzezwosci (odurzenia) pracownika i tak wypadku nie moz-
na by unikna¢. Ponadto stan nietrzezwosci, ktéry nie przyczynia sie
w znacznym stopniu do spowodowania wypadku, nie stanowi prawnej
przeszkody do ustalenia wypadku przy pracy. Zerwanie zwiazku z pra-
ca moze powodowac dopiero stan nietrzezwosci o wiekszym stopniu
niz ten, ktéry decyduje o przyczynieniu sie w znacznym stopniu do
spowodowania wypadku. Nie jest wykluczone, ze stan nietrzezwo-
$ci moze by¢ oceniany nie wedtug art. 21 ust. 2 ustawy wypadkowej,
lecz wedlug art. 21 ust. 1 tej ustawy, czyli jako naruszenie przepisow
dotyczacych ochrony zycia i zdrowia spowodowane umyslnie lub
wskutek razacego niedbalstwa. Nietrzezwos$¢ oceniana bedzie wtedy
jako wylaczna przyczyna wypadku, a zatem nie na skali przyczynienia
sie do wypadku®.

Czlonkom rodziny zmarlego przystuguje renta rodzinna w sytua-
cji, gdy smier¢ ubezpieczonego lub rencisty uprawnionego do renty
z tytutu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej nastapita wsku-
tek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej*. Swiadczenie to
przyznawane jest bez wzgledu na diugos¢ stazu pracy. Jednoczesnie
istotna jest tendencja, ksztattujaca sie obecnie w orzecznictwie, w mysl
ktorej renta rodzinna z ubezpieczenia wypadkowego przystuguje

36 Postanowienie SN z 26 XI 2013 r., sygn. I UK 265/13, LEX nr 1555180.

% Wyrok Sadu Apelacyjnego (SA) w Gdarisku z 30 1 2002 r., sygn. IIl AUa 2312/00,
LEX nr 78781.

¥ Wyrok SN z 3 VII 2013 r., sygn. I PK 303/12, LEX nr 1554997.

% Artykut 17 ust. 5 ustawy wypadkowej.
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uprawnionym czionkom rodziny ubezpieczonego, ktéry zmart wskutek
wypadku przy pracy, rowniez w sytuacji, gdy znajdowat sie w stanie
nietrzezwym w czasie zdarzenia, jezeli nie przyczynit sie do zaistnie-

nia wypadku®.

4. Orzecznictwo lekarskie w zakresie
ubezpieczenia wypadkowego

Gdy pracownicy organu rentowego dojda do przekonania, ze zdarzenie
nalezy zakwalifikowac jako wypadek przy pracy, a ponadto wyklucza
wystapienie przestanek eliminujacych prawo do swiadczen wynikaja-
cych z art. 21 ustawy wypadkowej, kieruja wnioskodawce na badanie
przez lekarza orzecznika ZUS*'. Zgodnie z przepisami ustawy wypad-
kowej przy ustalaniu prawa do swiadczen przewidzianych w tej ustawie
stosuje sie odpowiednio przepisy Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych** doty-
czace trybu orzekania o niezdolnosci do pracy. Natomiast szczegétowe
zasady i tryb orzekania o niezdolnosci do pracy przez lekarzy orzecz-
nikéw i komisje lekarskie okreslone zostaty w drodze Rozporzadzenia
Ministra Polityki Spotecznej z dnia 14 grudnia 2004 r. w sprawie orze-
kania o niezdolnosci do pracy*’. Lekarz orzecznik wydaje orzeczenie
w zakresie wynikajacym ze ztozonego wniosku. Odnosnie do renty
z tytutu niezdolnosci do pracy lekarz orzecznik ustala, czy istnieje nie-
zdolnos¢ do pracy. Jezeli odpowiedz jest twierdzaca, okresdla jej stopien
(czesciowa czy calkowita niezdolnos¢ do pracy) oraz przewidywany
okres jej trwania, a ponadto dokonuje oceny, czy pozostaje ona w zwiaz-
ku z wypadkiem*. W przypadku §wiadczenia rehabilitacyjnego lekarz
orzecznik ustala, czy ubezpieczony po wyczerpaniu zasitku chorobo-
wego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja
lecznicza rokuja odzyskanie zdolnosci do pracy. Jezeli tak, stwierdza,

% Wyrok SA w Biatymstoku z 28 VI 2007 r., sygn. IIl AUa 1502/06, LEX nr 283487.

1 Z wyjatkiem zasitku chorobowego, ktéry wyplacany jest na podstawie zaswiad-
czenia lekarza leczacego, pozostale Swiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego sa
przyznawane na podstawie orzeczenia lekarza orzecznika badz komisji lekarskiej.

2 Tekst jedn. Dz.U. 2018, poz. 1270, dalej ,ustawa emerytalna”.

# Dz.U. Nr 273, poz. 2711.

* Nawet jezeli na poczatkowym etapie postepowania pracownicy stwierdza, ze
ubezpieczony ulegt wypadkowi przy pracy, nie oznacza to automatycznie, ze stwierdzona
u niego niezdolnos¢ do pracy zostata tym wypadkiem wywotana.
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po jakim okresie zostanie przywrécona zdolnos¢ do pracy, a okres ten
(ograniczony do 12 miesiecy) jest okresem wyplaty swiadczenia. W od-
niesieniu do renty szkoleniowej — ustala, czy istnieje celowos¢ prze-
kwalifikowania zawodowego. W sprawie renty rodzinnej — lekarz orze-
kajacy ustala, czy smier¢ nastapita w zwiazku z wypadkiem przy pracy.
Jednorazowe odszkodowanie przystuguje w wysokosci procentowego
uszczerbku na zdrowiu, okreslonego przez lekarza orzecznika*. Do-
datek pielegnacyjny to swiadczenie wyplacane przy rencie, gdy lekarz
orzecznik uzna, ze wypadek przy pracy spowodowat, oprécz catkowitej
niezdolnosci do pracy, takze niezdolnos¢ do samodzielnej egzystencji.
W przypadku zasitku wyréwnawczego lekarz orzecznik ustala potrzebe
rehabilitacji zawodowej. Gdy wniosek dotyczy swiadczen rzeczowych,
orzekanie polega na ustaleniu celowosci przeprowadzenia rehabilita-
qji leczniczej w ramach prewencji rentowej ZUS oraz skierowanie na
$wiadczenia zdrowotne z zakresu stomatologii i szczepien ochronnych.
Ustalenia orzecznicze sa dokonywane na podstawie bezposredniego
badania ubezpieczonego oraz analizy dotaczonej do wniosku doku-
mentacji medycznej oraz dokumentacji dotyczacej wypadku przy pracy,
w tym zwlaszcza karty wypadku i protokotu powypadkowego.
Badanie przez lekarza orzecznika ZUS nie konczy procedury usta-
lania prawa do swiadczen. Wyzsza instancje w stosunku do lekarza
orzecznika stanowi trzyosobowa komisja lekarska ZUS, powotana
w celu rozpatrywania sprzeciwu poszkodowanego wobec orzeczenia
lekarza orzecznika, wniesionego w terminie 14 dni od dnia dorecze-
nia orzeczenia pod rygorem braku rozpatrzenia sprzeciwu. Na margi-
nesie nalezy doda¢, ze w przypadku niekorzystnego orzeczenia lekarza
orzecznika wnioskodawca powinien zlozy¢ sprzeciw do komisji lekar-
skiej, gdyz niedopuszczalne jest kwestionowanie orzeczenia lekarza
orzecznika w postepowaniu odwolawczym przed sadem. Zgodnie bo-
wiem z art. 477° § 3! Kodeksu postepowania cywilnego*® odwolanie
od decyzji odmawiajacej prawa do swiadczenia, oparte wytacznie na

# Orzeczenie o uszczerbku na zdrowiu wydawane jest na podstawie Rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 18 XII 2002 r. w sprawie szczegétowych zasad
orzekania o statym lub dtugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy
ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowa-
nia (tekst jedn. Dz.U. 2013, poz. 954). Lekarz orzecznik dokonuje oceny procentowej
statego lub dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu, wedlug tabeli stanowiacej zatacznik
do rozporzadzenia.

# Ustawa z dnia 17 XI 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn. Dz.U.
2019, poz. 1460).
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zarzutach dotyczacych orzeczenia lekarza orzecznika ZUS, podlega¢
bedzie odrzuceniu wskutek nieztozenia sprzeciwu.

Orzeczenie lekarza orzecznika, od ktérego nie wniesiono sprze-
ciwu lub co do ktérego nie zgtoszono zarzutu wadliwosci, albo orze-
czenie komisji lekarskiej stanowi dla organu rentowego podstawe
do wydania decyzji w sprawie swiadczen przewidzianych w ustawie,
do ktérych prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolnosci do
pracy. Wyczerpanie tej drogi jest warunkiem koniecznym do wnie-
sienia odwotania od decyzji organu rentowego do sadu. Odwotanie
od decyzji organu rentowego wnosi sie na pismie do organu, ktory
wydatl decyzje, lub do protokolu sporzadzonego przez ten organ,
w terminie miesiaca od doreczenia odpisu decyzji. Jesli organ rentowy
nie znajdzie podstaw do zmiany swojej decyzji, przekazuje odwo-
fanie wraz ze swoim stanowiskiem (odpowiedziq na odwolanie) do
wlasciwego sadu.

Podsumowanie

Postepowanie poprzedzajace wydanie decyzji w sprawie Swiadczen
z ubezpieczenia wypadkowego to postepowanie skomplikowane i wie-
loetapowe. Polega w pierwszej fazie na ustaleniu, czy zaistniate zda-
rzenie ma znamiona wypadku przy pracy. Nastepnie, jesli odpowiedz
jest twierdzaca, konieczne jest ustalenie, czy nie zachodza ustawowe
przestanki eliminujace prawo do swiadczen ze wzgledu na nieprawi-
dlowe zachowanie ubezpieczonego. Drugi etap postepowania polega
zatem na ustaleniu, czy ubezpieczony swoim zachowaniem nie przy-
czynil sie do wypadku przy pracy. W zwiazku z tym, ze przepisy pra-
wa regulujace kwestie uznania zdarzenia za wypadek przy pracy oraz
prawa do swiadczenia maja charakter klauzul generalnych, niezbedna
jest znajomos¢ aktualnego orzecznictwa sadowego. Bez $ledzenia tren-
dow ksztaltujacych sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego niemozliwe
jest prawidlowe interpretowanie faktéw i zdarzen, a w konsekwencji
ocena, czy ubezpieczony ma prawo do swiadczenia z ubezpieczenia
wypadkowego. Postepowanie owo wymaga wiec olbrzymiej wiedzy od
pracownikoéw, ktérzy musza znac przepisy prawa pracy, w tym ochrony
zyciaizdrowia oraz bezpieczenstwa i higieny pracy, a nierzadko réwniez
posiadania podstaw wiedzy medycznej. Nie ulega bowiem watpliwosci,
ze tylko prawidtowe decyzje co do kolejnych etapéw postepowania
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beda prowadzily do wlasciwego rozstrzygniecia odnosnie do prawa do
swiadczenia.

Trzeba jednoczesnie podkresdli¢, ze skomplikowane postepowanie
wyjasniajace jest niebywale uciazliwe dla ubezpieczonych, poszko-
dowanych w wyniku wypadku przy pracy. Droge do swiadczenia roz-
poczynaja od zgloszenia wypadku swojemu pracodawcy. Musza bra¢
czynny udzial w sporzadzaniu protokotu powypadkowego. Kolejne
postepowanie toczy sie przed organem rentowym. Tu poszkodowani sa
zobligowani do przedtozenia wyczerpujacej dokumentacji, a nastepnie
do stawienia sie na badanie przez lekarza orzecznika ZUS i komisje
lekarska. Gdy w konsekwencji niekorzystnych orzeczen zostanie wy-
dana decyzja o odmowie prawa do swiadczenia, wraz z wniesieniem
odwotania do sadu, ubezpieczeni musza sie liczy¢ z koniecznoscia
czynnego uczestnictwa w procesie, w tym poddania sie badaniu przez
bieglego lekarza sadowego.

W S$wietle przedstawionego stanu prawnego uprawnione wydaje
sie twierdzenie, ze schemat postepowania majacy na celu rozpoznanie
wniosku o przyznanie swiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego jest
trybem zbyt skomplikowanym. Przewlekta i spotecznie kosztowna pro-
cedura dotyczaca rozpatrywania wnioskdw o swiadczenia z ubezpiecze-
nia wypadkowego angazuje nie tylko ZUS, ale i sady. Taki stan rzeczy
wynika, po pierwsze, z nigdzie niezdefiniowanych i niedookreslonych
poje¢, i po drugie, z przepisow utrudniajacych to postepowanie. Dla
przykladu, zgodnie z § 6 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Po-
lityki Spotecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczegélowych
zasad orzekania o stalym lub dlugotrwatym uszczerbku na zdrowiu,
trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania
o wyplate jednorazowego odszkodowania, lekarz orzecznik ustala staty
lub dlugotrwaty uszczerbek na zdrowiu oraz jego zwiazek z wypad-
kiem przy pracy lub choroba zawodowa na podstawie bezposredniego
badania. Na ubezpieczonym spoczywa zatem obowiazek stawienia
sie na takie badanie. Natomiast, jak zauwaza G. Hart, analizy wielu
spraw wykazaly, Ze w ponad 90% spraw o odszkodowanie w zwiazku
z wypadkiem przy pracy istnieje niewielkie uposledzenie sprawnosci
organizmu, ktore jednoczesnie jest w petni udokumentowane. Sa to
przypadki jednoznaczne pod wzgledem medycznym i orzeczniczym,
gdzie wydanie prawidlowego orzeczenia jest mozliwe na podstawie
dokumentacji medycznej. Takie rozwiazanie przyniostoby wiele korzy-
$ci: usprawnienie przebiegu postepowania orzeczniczego, ograniczenie
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kosztéw postepowania oraz zlikwidowanie uciazliwego obowiazku,
jakim jest dla osoby ubezpieczonej stawienie si¢ na badanie do czesto
odleglej jednostki ZUS".

W zwiazku z tym nalezy stwierdzi¢, ze zasadne bytoby uproszczenie
postepowania w sprawach o $wiadczenia wypadkowe, w tym ogranicze-
nie skfadanych dokumentéw do tych niezbednych oraz wyeliminowanie
obowiazkowego stawiennictwa na badania, przy pozostawieniu w tym
zakresie decyzji lekarzom orzecznikom*. Takie rozwigzania powinny
jednak zosta¢ zawarte w akcie o randze rozporzadzenia.

A PRELIMINARY INVESTIGATION INTO THE RIGHT
TO WORK INJURY BENEFITS

Summary

This article discusses the practical aspects of recognizing an occurrence as a work-re-
lated injury. The Act of 30 October 2002 on Social Insurance against Work-related
Injuries and Occupational Diseases (consolidated text of 2018, item 1376) contains
only a general definition of a ‘work-related injury. Moreover, it does not specify
the meaning of the terms which are used in it, particularly of terms such as a ‘sud-
den occurrence’ or an ‘external cause.” Many problems stem from a lack of criteria
which should be used while deciding whether a ‘considerable contribution to the
injury’ due to being under the influence of alcohol or drugs as defined in Article
21 of the Act has occurred. Therefore, during a preliminary investigation, a dis-
ability pension authority must determine whether the occurrence in question is
a work-related injury. To that end it investigates whether the insured person has
contributed to this occurrence to a considerable degree because if he has, such
a conduct excludes the right to a work injury benefit. Accordingly, employees of
the Social Insurance Company examine the accident scene and collect information
in the workplace, from the prosecutor’s office, the police, or the healthcare centre,
or by interviewing witnesses. Having documented the factual circumstances and
explained all the existing doubts they are then able to define the terms and draw
correct conclusions which result in a decision to award a benefit or to refuse it.
Owing to the fact that the regulations concerning issues of recognizing an oc-
currence as a work-related injury and rights to a benefit are general clauses, it is

¥ G. Hart, Szczegdlny charakter orzecznictwa lekarskiego w ubezpieczeniu wypadkowym,
w: Ubezpieczenie spoteczne..., s. 184 in.

* Rozporzadzenie Ministra Polityki Spotecznej z dnia 14 XII 2004 r. w sprawie orze-
kania o niezdolno$ci do pracy (Dz.U. Nr 273, poz. 2711 ), regulujace szczegétowe zasady
itryb orzekania dla celéw rentowych, przewiduje mozliwos$¢ wydawania orzeczenia bez
bezposredniego badania ubezpieczonego, jezeli dokumentacja dolaczona do wniosku
jest wystarczajaca do wydania orzeczenia.
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necessary to be familiar with the current case-law. Without following the trends
in the case-law of the Supreme Court one is not able to interpret facts and occur-
rences properly and hence the assessment of whether the insured is entitled to
a work injury benefit is not possible.

Keywords: work-related injury — sudden occurrence — external cause



