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problem ten wielokrotnie powracał w interpelacjach poselskich i uzgodnieniach 
międzyresortowych, że obecnie nie przewiduje się możliwości jego uchylenia. 
Poczynione uwagi zawarto także w podsumowaniu całości rozważań. 

Publikacja zawiera wykazy: (1) skrótów (akty prawne, organy orzekające, cza-
sopisma, inne skróty), (2) aktów prawnych (prawo międzynarodowe, zagraniczne 
i krajowe), (3) literatury i (4) orzecznictwa (zagranicznego, w tym Europejskiego 
Trybunału Praw Człowieka, Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej i sądów 
kanadyjskich; krajowego, w tym TK, SN, sądów powszechnych, NSA, WSA w War-
szawie, decyzje organów nadzoru farmaceutycznego i pozostałe źródła) oraz indeks 
rzeczowy porządkujący całość zagadnień w niej zawartych. Wypada dodać, że praca 
ta powstała na podstawie zmienionego i uzupełnionego tekstu rozprawy doktor-
skiej autorki, obronionej w listopadzie 2017 r. na Wydziale Prawa i Administracji 
Uniwersytetu Jagiellońskiego.

Pomimo że autorka nie adresuje wprost swojej monografii do konkretnego kręgu 
odbiorców, wydaje się, że książka jest przeznaczona dla prawników obsługujących 
przedsiębiorców prowadzących obrót detaliczny produktami leczniczymi. Będzie 
ponadto przydatna menadżerom rynku farmaceutycznego, pracownikom organów 
tworzących i egzekwujących prawo farmaceutyczne oraz, bez wątpienia, pacjentom 
jako docelowym konsumentom produktów i usług oferowanych przez apteki.
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Skodyfikowanie przez prawodawcę unijnego, w art. 12 dyrektywy 2014/24/UE, 
bogatego dorobku orzeczniczego TSUE dotyczącego zamówień in-house miało 
w szczególności na celu „doprecyzowanie, w jakich przypadkach umowy za-
wierane w obrębie sektora publicznego nie podlegają obowiązkowi stosowania 
przepisów dotyczących zamówień publicznych” (motyw 31 dyrektywy). W. Janssen 
odnotowuje, że dokonana przez prawodawcę unijnego kodyfikacja nie nastąpiła 
poprzez wierne odwzorowanie na tezach wyrażonych przez TSUE. Dyrektywa 
zamówieniowa, po przeprowadzeniu wielu ożywionych dyskusji w trakcie prac 
legislacyjnych, rozszerzyła dopuszczalny zakres zawierania współpracy publicz-
no-publicznej bez stosowania przepisów dyrektywy zamówieniowej. Autor na 
poparcie tej tezy przywołuje m.in. okoliczność obniżenia stopnia, w jakim podmiot 
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wewnętrzny musi pozostawać w zależności ekonomicznej od zamawiającego 
(obniżenie miernika 90% do 80%), oraz dozwolenie na formułę kontroli kaskado-
wej (kontrolę analogiczną sprawowaną przez zamawiającego za pośrednictwem 
innego podmiotu).

Inkorporowanie do unijnego prawa stanowionego kryteriów pozwalających ziden-
tyfikować poszczególne modele zamówień in-house (klasyczne, siostrzane, odwrócone, 
łączne) oraz współpracę horyzontalną rodzi pytanie o stopień, w jakim art. 12 dyrekty-
wy 2014/24/UE zmierza do pełnej harmonizacji prawodawstwa krajów członkowskich. 
Powyższe pozostaje realnym problemem prawnym, albowiem nie wszystkie kraje 
członkowskie UE wiernie i wprost odwzorowały przepisy na pierwowzorze unijnym. 
Wyłomu dokonali m.in.: ustawodawca fiński, litewski, polski i włoski – uzupełniając 
lub modyfikując kryteria wyrażone w art. 12 dyrektywy 2014/24/UE. Państwa te „płyną 
pod prąd”, rozszerzając zakres stosowania przepisów o zamówieniach publicznych 
poprzez ograniczenie stopnia, w jakim podmioty publiczne mogą zawiązywać współ-
pracę bezprzetargową. Autor rozpatruje to zjawisko przez pryzmat prawa państw 
członkowskich do organizowania sposobu realizacji zadań publicznych.

W. Janssen podkreśla, że trwający od kilkudziesięciu lat proces uwspólnotowie-
nia rynku zamówień publicznych, następujący poprzez stanowienie szczegółowych 
regulacji proceduralnych opartych na zasadach równości, przejrzystości i propor-
cjonalności, nie tylko ogranicza swobodę podmiotów publicznych przy doborze 
sposobu nabywania świadczeń od podmiotów trzecich, ale również wpływa na 
prawo „organizowania działalności podmiotów publicznych według własnego 
uznania”. Oddziaływanie to ma charakter uboczny i ograniczony, m.in. ze względu 
na wyrażoną w art. 4 ust. 2 TUE zasadę poszanowania przez UE podstawowych 
struktur politycznych i konstytucyjnych państw członkowskich, w tym w odniesieniu 
do samorządu regionalnego i lokalnego. Przysługujące państwom członkowskim 
i potwierdzone art. 4 ust. 2 TUE prawo do samoorganizowania się ustanawia granicę 
wpływu unijnych reguł dotyczących zamówień publicznych na organizację struktur 
administracyjnych oraz współpracę występującą w jej ramach. 

W ocenie W. Janssena prawo do samoorganizowania się nie zostało ograniczo-
ne przepisem art. 12 dyrektywy 2014/24/UE, a tym samym państwa członkowskie 
UE mogą limitować zakres, w jakim krajowi zamawiający będą uprawnieni do 
wdrażania współpracy publiczno-publicznej bez zastosowania przepisów prawa 
zamówień publicznych. Przewidziana wskazanym przepisem harmonizacja ma 
charakter minimalny, a sam przepis ustanawia warunki brzegowe, umożliwiające 
w przestrzeni unijnego prawa zamówień publicznych uznać konkretny przejaw 
współpracy publiczno-publicznej za wyłączony spod stosowania przepisów dyrek-
tywy 2014/24/UE. Warunki te nie mogą być rozszerzane przez prawodawcę krajo-
wego, nie ma jednak przeszkód, by je zawęzić lub w całości wyłączyć możliwość 
zawiązywania współpracy in-house.

Zdaniem autora implementacja art. 12 dyrektywy 2014/24/UE może nastą-
pić przy jednoczesnym zmodyfikowaniu przesłanek wyrażonych w dyrektywie 
zamówieniowej lub uzupełnieniu ich o dodatkowe wymogi. Prawodawca unijny 
nie ogranicza uprawnień państw członkowskich. Według autora art. 12 dyrektywy 
2014/24/UE ustanawia najszerszy zakres, w jakim współpraca publiczno-publiczna 
może zostać wyłączona spod stosowania przepisów prawa zamówień publicznych. 
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Ponadto prawodawca unijny nie limituje aspektów, którymi prawodawca krajowy 
może się kierować, rozszerzając zakres stosowania regulacji zamówieniowych 
względem pierwowzoru unijnego. Z założenia rozszerzenie zakresu zastosowania 
reguł dotyczących zamówień publicznych sprzyja osiągnięciu celów stojących za 
ustanowieniem wspólnotowego rynku zamówień publicznych – umożliwienia 
szerokiego przepływu towarów i usług pomiędzy państwami członkowskimi przy 
wykorzystaniu zasady równoprawnego traktowania wykonawców.

Konrad Różowicz
DOI: 10.14746/spp.2019.4.28.11

Albert Sanchez-Graells, ‘Screening for Cartels’ in Public Procurement: 
Cheating at Solitaire to Sell Fool’s Gold? (Prześwietlanie w poszukiwaniu 
zmów przetargowych w zamówieniach publicznych),  

„Journal of European Competition Law & Practice” 2019, vol. 10, iss. 4, 
s. 199–211, DOI: https://doi.org/10.1093/jeclap/lpz024

Sztuczna inteligencja, zdolna do przetwarzania znacznych zasobów informacji 
i identyfikacji wzorów zachowań mogących umknąć percepcji ludzkiej, stanowi 
szansę dla wsparcia organów publicznych w identyfikacji przejawów naruszenia 
uczciwej konkurencji (anomalii rynkowych), w szczególności zmów przetar-
gowych. Uwzględniając powyższe, w 2017 r. brytyjski urząd antymonopolowy 
udostępnił narzędzie informatyczne (aplikację) – „Screening for Cartels”, umożli-
wiające zamawiającym zweryfikowanie otrzymanych w postępowaniu o udzielenie 
zamówienia publicznego ofert pod kątem wykazywania przez nie symptomów 
charakterystycznych dla ofert złożonych w warunkach porozumienia antykonku-
rencyjnego. Aplikacja w wyniku analizy algorytmicznej generuje raporty, w których 
wylistowane są oznaki (przejawy) uznane za potencjalne symptomy zmów prze-
targowych (system czerwonych flag). Raport zawiera wynik 12 testów (9 bazowych 
i 3 połączonych), w ramach których z wykorzystaniem algorytmów badana jest 
oferta. Przyjętymi przez organ antymonopolowy kryteriami są m.in. stopień podo-
bieństwa warstwy tekstowej ofert; stopień realności ceny (z wykorzystaniem prawa 
Benfroda – rzeczywiste ceny mają odmienny rozkład liczbowy niż zmyślone); 
zaangażowanie w wykreowanie oferty (ustalane na podstawie czasu edycji pliku). 

Autor kategoryzuje testy na dotyczące:
1. ograniczonego stopnia konkurencji w postępowaniu (test 1 i 2),
2. odchylenia cenowego (testy 4, 5, 8, 10, 11 i 12),
3. niskiego nakładu pracy przy tworzeniu oferty lub tożsamości ofert (test 3, 6, 7 i 9). 
A. Sanchez-Graells podnosi, że metodologia, na której oparta została aplikacja do 

wykrywania zmów przetargowych, jest niedoskonała przynajmniej z kilku przyczyn. 
Po pierwsze, nie opiera się na wypracowanych algorytmach, lecz raczej na arbitral-
nie ustalonych – na podstawie intuicji i dorobku praktycznego – przejawach zmów 
przetargowych. Po drugie, są to przejawy, które z założenia dostrzec może każda 
osoba zapoznająca się z ofertą (niska wartość dodana wykorzystania narzędzia IT). 
Po trzecie, uzyskane wyniki analiz mogą abstrahować od wielu czynników, np. 


