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Sztuczna inteligencja, zdolna do przetwarzania znacznych zasobéw informacji
i identyfikacji wzoréw zachowan mogacych umkna¢ percepgcji ludzkiej, stanowi
szanse dla wsparcia organéw publicznych w identyfikacji przejawéw naruszenia
uczciwej konkurengji (anomalii rynkowych), w szczegélnosci zmoéw przetar-
gowych. Uwzgledniajac powyzsze, w 2017 r. brytyjski urzad antymonopolowy
udostepnil narzedzie informatyczne (aplikacje) — ,Screening for Cartels”, umozli-
wiajace zamawiajacym zweryfikowanie otrzymanych w postepowaniu o udzielenie
zamOdwienia publicznego ofert pod katem wykazywania przez nie symptoméw
charakterystycznych dla ofert ztozonych w warunkach porozumienia antykonku-
rencyjnego. Aplikacja w wyniku analizy algorytmicznej generuje raporty, w ktérych
wylistowane sa oznaki (przejawy) uznane za potencjalne symptomy zmoéw prze-
targowych (system czerwonych flag). Raport zawiera wynik 12 testéw (9 bazowych
i3 polqczonych), w ramach ktérych z wykorzystaniem algorytméw badana jest
oferta. Przyjetymi przez organ antymonopolowy kryteriami sa m.in. stopient podo-
bienistwa warstwy tekstowej ofert; stopieni realnosci ceny (z wykorzystaniem prawa
Benfroda — rzeczywiste ceny maja odmienny rozklad liczbowy niz zmyslone);
zaangazowanie w wykreowanie oferty (ustalane na podstawie czasu edycji pliku).

Autor kategoryzuje testy na dotyczace:

1. ograniczonego stopnia konkurencji w postepowaniu (test 11 2),

2. odchylenia cenowego (testy 4,5,8,10,11i12),

3. niskiego naktadu pracy przy tworzeniu oferty lub tozsamosci ofert (test 3, 6,719).

A. Sanchez-Graells podnosi, ze metodologia, na ktdrej oparta zostata aplikacja do
wykrywania zmoéw przetargowych, jest niedoskonata przynajmniej z kilku przyczyn.
Po pierwsze, nie opiera si¢ na wypracowanych algorytmach, lecz raczej na arbitral-
nie ustalonych — na podstawie intuicji i dorobku praktycznego — przejawach zméw
przetargowych. Po drugie, sa to przejawy, ktére z zalozenia dostrzec moze kazda
osoba zapoznajaca sie z oferta (niska warto$¢ dodana wykorzystania narzedzia IT).
Po trzecie, uzyskane wyniki analiz moga abstrahowa¢ od wielu czynnikéw, np.
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sporzadzenia ofert na formularzu opracowanym przez zamawiajacego (w zakresie
tozsamosci tekstowej ofert). W konsekwencji narzedzie moze generowad nadmierna
liczbe ostrzezen co do wystepowania przejawéw zmoéw przetargowych. Po czwarte,
wykreowane narzedzie cechuje statyczno$¢ — algorytmy zostaty ustalone zasadniczo
w sposob staly i stuza do weryfikacji ofert w danym postepowaniu, nie uwzgled-
niajac ani szerszego kontekstu specyfiki i zjawisk wystepujacych na danym rynku
(jego wycinku — terytorialnym, przedmiotowym), ani wzoru zachowan podmiotu
sktadajacego oferty w innych postepowaniach. Powyzsze nie tylko ogranicza zakres
weryfikacji istotnych dla badanego zjawiska czynnikéw, lecz réwniez umozliwia
ich uwzglednienie przez graczy rynkowych.

Biorac pod uwage powyzsze, pomimo ze aplikacja opiera si¢ na analizie algoryt-
mowej, w zasadniczym zakresie stanowi prosta analize statystyczna oraz arytmetyczna,
wsparta analiza metadanych, ktdre to bez wiekszych trudnosci moga zosta¢ przepro-
wadzone ,recznie”. Oparcie sie na analizie algorytmowej wywotuje u uzytkownikow
przeswiadczenie o profesjonalizmie wykorzystywanego narzedzia. W kontekscie
powyzszego autor odnotowuje, ze korzystanie ze stworzonej przez urzad aplikacji
moze dawac przeswiadczenie o dostatecznym zweryfikowaniu zachowan wykonaw-
cOw pod katem dzialania w warunkach zmowy przetargowej. To zas moze wywotaé
negatywne konsekwencje dla interesu publicznego, m.in. dlatego, Ze opracowane
narzedzie w dalece niewystarczajacy sposéb weryfikuje omawiana okolicznos¢.

Jak zauwaza autor, wskazane aspekty, przynajmniej czesciowo, mogty zostac
uwzglednione na etapie tworzenia aplikacji ,Screening for Cartels’, na co wskazuja
dokumenty opracowane w trakcie prac technologicznych. W fazie projektowej
dostrzezono szersze spektrum kwestii, ktére moga zosta¢ poddane analizie algo-
rytmowej przez oprogramowanie. Autor stwierdza, ze zasadniczymi przyczynami
odstapienia od stworzenia narzedzia do pogltebionej analizy zachowan rynkowych
sa: zbyt mata ilo$¢ informacji zebranych w formacie elektronicznym oraz brak
scentralizowanego repozytorium danych dotyczacych zamoéwien publicznych.

A. Sanchez-Graells negatywnie ocenia réwniez rozproszona (zdecentralizowa-
na) formule dziatania aplikacji. Jest ona narzedziem stluzacym poszczegélnym zama-
wiajacym, jednakze dane powstate przy konstruowaniu raportéw nie tworza bazy
danych, ktérej wykorzystanie umozliwialoby rozbudowanie i ulepszenie aplikacji.
W ocenie autora system powinien zosta¢ scentralizowany w celu lepszego wyko-
rzystania danych z ofert ztozonych w poszczegdlnych postepowaniach o udzielenie
zamowienia publicznego. Model ten jest jednak niechetnie przyjmowany przez
podmioty publiczne, ktére miatyby przekazywac informacje.

Konstatujac powyzsze, A. Sanchez-Graells neguje priorytety przyjete przez
urzad antymonopolowy przy opracowaniu narzedzia ,Screening for Cartels”. Autor
podnosi, Ze samo w sobie elektroniczne narzedzie do wykrywania przejawéw zmow
przetargowych jest wartosciowe, lecz urzad, ,0szukujac w pasjansa’, zamiast narze-
dzia wykorzystujacego dorobek technologiczny opracowat i propaguje narzedzie,
ktére ,pomimo ze sie $wieci, to zlotem nie jest” (charakteryzujace sie ograniczona
funkcjonalnoscia oraz uzytecznoscia).
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