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III. Z ORZECZNICTWA
b

PAawet BoOReckr*

W sprawie pojecia wyznaniowe;j
zydowskiej osoby prawne;.

Uwagi na tle wyroku Sadu Najwyzszego
z 9 lutego 2007 r., sygn. Il CSK 411/06

Wprowadzenie

Reprywatyzacja nieruchomosci na rzecz gmin wyznaniowych zydow-
skich w Rzeczypospolitej Polskiej oraz skupiajacego je Zwiazku Gmin
Wyznaniowych Zydowskich (ZGWZ), prowadzona za posrednictwem
Komisji Regulacyjnej do Spraw Gmin Wyznaniowych Zydowskich, trwa
juz ponad 22 lata'. Relatywnie ograniczona efektywnos¢ tego procesu
to rezultat wielu czynnik6w?. Nalezy wsrod nich wymieni¢ zwlaszcza

* Pawel Borecki, dr hab., Uniwersytet Warszawski, e-mail: pborecki@wpia.uw.edu.pl,
https://orcid.org/0000-0002-1921-8291.

! Zob. Zarzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 10 X 1997 r.
w sprawie szczegétowego trybu dziatania Komisji Regulacyjnej do Spraw Gmin Wyzna-
niowych Zydowskich (M.P. Nr 77, poz. 730 ze zm.); szerzej P. Borecki, Reprywatyzacja nie-
ruchomosci na rzecz gmin wyznaniowych zZydowskich, ,Pafistwo i Prawo” 2011, z. 9, s. 61-73,
oraz D. Walencik, Regulacja spraw majgtkowych gmin wyznaniowych zydowskich, w: Prawo
wyznaniowe w Polsce (1989-2009). Analizy-dyskusje-postulaty, pod red. D. Walencika,
Katowice—Bielsko-Biata 2009, s. 371-389.

2 W wyznaczonym terminie pieciu lat od dnia wejscia w zycia Ustawy z dnia 20 II
1997 r. o stosunku Panstwa do gmin wyznaniowych zydowskich w RP, tzn. do 11 V
2002 r., ztozono 5544 wnioski (z czego 40 wnioskéw zostato odrzuconych przez Komisje
Regulacyjna jako zlozonych przez podmioty nieuprawnione). Wedtug stanu na 30 XI
2019 r. wszczeto 5504 postepowania, odbylo sie 7698 rozpraw. 2854 postepowania
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zawezajaca wykladnie zasadniczego pojecia — wyznaniowej zydowskiej
osoby prawnej, ustalona, jak sie okazalo, w sposéb trwaly w orzecz-
nictwie sgdowym, w wyroku trzyosobowego sktadu Sadu Najwyzsze-
go (SN) z dnia 9 lutego 2007 r. (sygn. III CSK 411/06). Zostata ona
nastepnie podtrzymana w wyroku takze sktadu trzyosobowego SN
z dnia 19 marca 2009 r. (sygn. IIl CSK 265/08). W rezultacie formali-
stycznej i waskiej interpretacji rzeczonego pojecia przez Sad Najwyzszy,
zasadniczo odmiennej od interpretacji wypracowanej wczesniej, tzn.
w czerwcu 1999 r., przez sama Komisje Regulacyjna, zakres przedmio-
towy postepowania regulacyjnego w sprawach gmin wyznaniowych
zydowskich i ich Zwiazku ulegt istotnemu zawezeniu przedmiotowe-
mu. Interpretacja SN prowadzi bowiem do generalnego wniosku, ze
wszelkie roszczenia w postepowaniu regulacyjnym dotyczace innych
0s6b prawnych niz byle gminy wyznaniowe zydowskie sa bezzasadne?®.
Nalezy podkresli¢, ze taka wykladnia pojecia wyznaniowej zydowskiej
osoby prawnej nie odpowiada réwniez historycznym formom samo-
organizacji judaizmu na ziemiach polskich. Tymczasem doktryna pra-
wa wyznaniowego podkresla, ze interpretacja przepiséw dotyczacych
postepowania regulacyjnego wymaga uwzglednienia ich uwarunkowan
historycznych i konfesyjnych®.

Naczelny organ judykatury w orzeczeniu z 2007 r. sformutowat
zwlaszcza teze, ze wyznaniowymi zydowskimi osobami prawnymi
w rozumieniu Ustawy z dnia 20 lutego 1997 r. o stosunku Panstwa do

zostaly catkowicie lub czesciowo zakoniczone. Z tego 669 postepowan zakonczylo sie
ugoda, 539 zakoriczono orzeczeniem (catkowicie lub czes$ciowo) uwzgledniajacym
wniosek, 1018 — wydaniem orzeczenia o umorzeniu postepowania regulacyjnego,
553 postepowania zakonczono orzeczeniem o oddaleniu badZ odrzuceniu wniosku,
w 107 przypadkach nie uzgodniono orzeczenia, natomiast zawieszono 71 postepowan
regulacyjnych. Ugody zawarte przed Komisja Regulacyjna przewidziaty dla ZGWZ
oraz gmin wyznaniowych zydowskich rekompensate pieniezna w wysokosci ogétem
28 269 059 zl. Ponadto przyznano wnioskodawcom na mocy 189 orzeczen i 9 ugéd
odszkodowanie w wysokosci ogétem 60 091 795 zt 18 gr (Dziatalnosé Komisji Regu-
lacyjnej do Spraw Gmin Wyznaniowych Zydowskich, funkcjonujgcej na podstawie ustawy
z dnia 20 lutego 1997 r. o stosunku Paristwa do gmin wyznaniowych zydowskich w Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Stan na dziern 30 listopada 2019 r., mps powiel. w zbiorach autora; por.
M. Krawczyk, Status prawny wlasnosci Zydowskiej i jej wptyw na stosunki polsko-zydowskie,
w: Nastepstwa zagtady Zydéw. Polska 1944-2010, pod red. F. Tycha, M. Adamczyk-Gar-
bowskiej, Lublin 2011, s. 711.

* A. Czohara, TJ. Zielinski, Ustawa o stosunku Paristwa do gmin wyznaniowych zydow-
skich w Polsce. Komentarz, Warszawa 2012, s. 204.

* D. Walencik, Rewindykacja nieruchomosci Kosciola katolickiego w postepowaniu przed
Komisjg Majgtkowg, Lublin 2008, s. 172.
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gmin wyznaniowych zydowskich w Rzeczypospolitej Polskiej® sa tylko
osoby, ktére zostaly wymienione w art. 5, 6 i 22 tej ustawy. Charakter
dzialalnosci, nawet pokrywajacy sie z celami realizowanymi przez wy-
znaniowe, zydowskie osoby prawne, nie ma znaczenia.

Doniostos¢ kwestii zakresu pojecia wyznaniowej zydowskiej osoby
prawnej wiaze sie z faktem, ze jest ono jedna z istotnych przestanek
reprywatyzacji. Przepisy ustawy z dnia 20 lutego 1997 r. okreslity warun-
ki przenoszenia na rzecz gmin wyznaniowych zydowskich wzglednie
Zwiazku Gmin wlasnosci wymienionych w tej ustawie nieruchomosci.
Z art. 30 ust. 1 wspomnianej ustawy wynika, ze przekazaniu podlegaja
nieruchomosci lub ich czesci przejete przez Panstwo, ktére w dniu
1 wrzesnia 1939 r. byly wiasnoscia gmin wyznaniowych zydowskich
lub innych wyznaniowych zydowskich os6b prawnych, dziatajacych na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Dodatkowym warunkiem prze-
niesienia wlasnosci jest, aby na takiej nieruchomosci w dniu 1 wrzesnia
1939 r. znajdowaly sie cmentarze zydowskie lub synagogi albo w dniu
wejscia w zycie ustawy z 20 lutego 1997 r. (czyli 11 maja 1997 r.) na
takiej nieruchomosci znajdowaly sie budynki stanowiace uprzednio
siedziby gmin zydowskich lub innych wyznaniowych zydowskich os6b
prawnych oraz budynki stuzace uprzednio celom kultu religijnego, dzia-
talnosci oswiatowo-wychowawczej i charytatywno-opiekunczej. Po-
wyzsze kryteria okreslaja zakres przedmiotowy procesu reprywatyzacji
nieruchomosci na rzecz gmin wyznaniowych zydowskich i Zwiazku
Gmin na obszarze tzw. Starego Kraju, czyli na terenach dawnej II RP,
ktore weszly ostatecznie w sklad powojennej Polski. Szacuje sie, ze od
50% do nawet 70% wnioskéw regulacyjnych ztozonych do wlasciwej
Komisji dotyczy wlasnie nieruchomosci nalezacych w przesztosci do
owych ,innych wyznaniowych zydowskich oséb prawnych”.

Watpliwosci i uwagi krytyczne w odniesieniu
do judykatury i ustawodawstwa

1

Sad Najwyzszy opart sie w swoich rozwazaniach przede wszystkim na
wykladni jezykowej. Uznal, ze tego rodzaju wykladnia art. 30 ustawy
z dnia 20 lutego 1997 r. swoim zakresem obejmuje gminy zydowskie

5 Dz.U. Nr 41, poz. 251 ze zm.
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oraz osoby prawne majace charakter zaréwno zydowski, jak i wyzna-
niowy. Nie przesadza to jednak, wedtug jakich kryteriow nalezy ustala¢
charakter takich oséb prawnych. SN opowiedzial sie za kryterium for-
malnym. Uznal, Ze kryterium to przyjeta ustawa o stosunku Panistwa do
gmin wyznaniowych zydowskich, podobnie jak inne ustawy o stosunku
Panstwa do Kosciotéw i innych zwiazkéw wyznaniowych. Maja one przy
ustalaniu koscielnych (wyznaniowych) os6b prawnych takze postugiwaé
sie kryterium formalnym. Osobowos¢ prawna wiaze sie z jednostkami
uznanymi za osoby prawne wprost w ustawie lub tymi, ktére uzyskuja
osobowos¢ prawna w wyniku rozporzadzenia odpowiedniego ministra.
Takie podejscie do ustalenia kategorii os6b prawnych wyznaniowo-zy-
dowskich wyraznie wynika, zdaniem Sadu Najwyzszego, réwniez z art. 5
i 6 oraz 22 ustawy z 20 lutego 1997 r. Powyzsze stanowisko wzbudza
zastrzezenia. Nalezy chociazby zwrdci¢ uwage, ze Konkordat miedzy
Stolica Apostolska i Rzeczapospolita Polska podpisany 28 lipca 1993 r.%,
a zatem akt majacy pierwszenstwo przed postanowieniami Ustawy
z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego
w Rzeczypospolitej Polskiej’, jako umowa miedzynarodowa ratyfikowana
za zgoda wyrazona w ustawie, w sprawach oséb prawnych nie okresla
jednoznacznie, ktdére szczegdtowe kategorie jednostek organizacyjnych
Kosciola maja osobowos¢ prawna. W tym zakresie na mocy art. 4 ust. 2
dokonuje szerokiej recepcji norm prawa kanonicznego do polskiego
porzadku prawnego. Stanowi bowiem, ze Panistwo polskie ogélnie uzna-
je osobowos¢ prawna wszystkich instytucji koscielnych terytorialnych
i personalnych, ktére uzyskaly taka osobowos¢ na podstawie przepiséw
prawa kanonicznego. W sumie to prawo kanoniczne, czyli prawo obce,
okresla, ktore jednostki organizacyjne Kosciota katolickiego terytorialne
i personalne maja w polskim systemie prawnym osobowos¢ prawna.
W obecnym stanie prawnym katalog koscielnych oséb prawnych za-
warty w artykutach od 5 do 10 Ustawy z dnia 17 maja 1997 r. o stosunku
Panistwa do Kosciota Katolickiego w RP nalezy uznac¢ za przyktadowy®.
Kwestia ta nie jest powszechnie znana i moze budzi¢ istotne watpliwo-
$ci w praktyce obrotu’. Z tego stanu rzeczy wynika postulat stworzenia

¢ Dz.U.1998 Nr 51, poz. 318.

7 Tekst jedn. Dz.U. 2019, poz. 1153.

8 A. Mezglewski, H. Misztal, P. Stanisz, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2011, s. 141.

? Juz po wejsciu w zycie Konkordatu nowymi kategoriami koscielnych oséb prawnych
powolanymi do zycia na mocy prawa kanonicznego okazaly sie: pralatury personal-
ne, pralatury terytorialne, opactwa terytorialne oraz Konsulta Wyzszych Przetozonych
Zakonéw Kontemplacyjnych.
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oficjalnego rejestru wyznaniowych oséb prawnych. Reasumujac, trzeba
zauwazy¢, ze to samemu wyznaniu wiekszosciowemu w Polsce pozo-
stawiono wskazanie, ktdre jego jednostki organizacyjne beda mialy
osobowos$¢ prawna. Podwaza to w istocie zasade, do ktdrej odwoluje sie
SN, Ze o przyznaniu osobowosci prawnej danej jednostce organizacyjnej
decyduje uznanie jej za osobe prawna przez ustawodawce.

2

Zastrzezenia budzi uznanie przez SN za wyznaniowa zydowska osobe
prawna przewidzianej w art. 22 ust. 2 ustawy o stosunku Panstwa do
gmin wyznaniowych zydowskich w RP fundacji z udzialem innych niz
gminy zydowskie i ZGWZ krajowych 0séb prawnych i fizycznych oraz
zagranicznych organizacji Zydéw pochodzacych z Polski oraz Swiatowej
Zydowskiej Organizacji Restytucji jako podmiotu, za posrednictwem
ktérego gminy wyznaniowe zydowskie oraz Zwiazek Gmin mogtyby
realizowa¢ swoje prawa majatkowe. Tego rodzaju fundacja pod na-
zwa ,Fundacja Ochrony Dziedzictwa Zydowskiego” zostata utworzona
14 czerwca 2000 r., a nastepnie zarejestrowana w Krajowym Rejestrze
Sadowym 22 marca 2002 r. (KRS nr 0000101821)*. Szczegdtowa podsta-
wa prawna jej dzialania nie sa przepisy ustawodawstwa wyznaniowego,
lecz calkowicie ,Swieckiej’, generalnej ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 r.
o fundacjach'!. Zaréwno gminy wyznaniowe zydowskie, jak i ZGWZ nie
maja wobec fundacji zadnych ustawowych kompetencji nadzorczych ani
praw do majatku po jej ewentualnej likwidacji. Cele dziatania Fundacji
maja charakter niekonfesyjny'2. Réwniez Swiatowa Zydowska Organiza-
¢ja Restytucji ma charakter Swiecki'®. Zaliczenie fundacji, o ktérej mowa
w art. 22 ust. 2 ustawy z 20 lutego 1997 r., do kategorii wyznaniowych
zydowskich os6b prawnych przez SN nalezy uzna¢ za nieadekwatne.

19 A. Czohara, T.J. Zielinski, op. cit., s. 161.

1 Tekst jedn. Dz.U. 1991 Nr 46, poz. 203 ze zm.

2 Obejmuja one w szczegodlnosci: ochrone tradycji i kultury zydowskiej, w tym
odzyskiwanie i opieke nad materialnymi pozostatosciami tej kultury w postaci mienia
zydowskich 0séb prawnych, ochrone dziedzictwa zydowskiego, prowadzenie badan
naukowych dotyczacych dziedzictwa Zydéw polskich, upowszechniania i poglebiania
wiedzy o Holokauscie, rozwijania zydowskiej dziatalnosci kulturalnej, edukacyjnej,
religijnej i w dziedzinie pomocy spotecznej czy pomoc potrzebujacym Zydom polskim,
ktorzy przezyli Holokaust, niezaleznie od miejsca ich zamieszkania — szerzej zob. A. Czo-
hara, T.J. Zielinski, op. cit., s. 162-163.

13 Szerzej zob. ibidem, s. 154-158.
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3

Za szersza — funkcjonalna — wykfadnia pojecia wyznaniowej zydowskiej
osoby prawnej niz tylko ograniczajaca sie do podmiotéw wskazanych
wart. 5, 6122 ustawy z 20 lutego 1997 r., przemawia uzycie pojecia innej
wyznaniowej zydowskiej osoby prawnej w art. 30 ust. 1 tejze regulacji
w kontekscie szerokiego zakresu celéw, jakim miaty stuzy¢ budynki
znajdujace sie w dniu wejscia w zycie ustawy o stosunku panstwa do
gmin wyznaniowych zydowskich w RP na nieruchomosciach bedacych
wlasnoscia tych oséb prawnych w dniu 1 wrzesnia 1939 r. i mogace
podlega¢ w zwiazku z tym restytucji. To cele: kultu religijnego, dziatal-
nos¢ oswiatowo-wychowawcza i charytatywno-opiekunicza. Tymczasem
zgodnie odpowiednio z art. 3 i 32 rozporzadzenia Prezydenta z 14 paz-
dziernika 1927 r.* tak szeroko zakrojonej dziatalnosci nie prowadzity
przedwojenne gminy wyznaniowe zydowskie oraz stowarzyszenia wy-
znaniowe. O ile zatem art. 30 ust. 1 ma stanowi¢ sensowna calos¢, to
pojeciu innej wyznaniowej zydowskiej osoby prawnej w odniesieniu
do okresu miedzywojennego nalezy nadawac sens szerszy niz tylko
obejmujacy kategorie stowarzyszen wyznaniowych w rozumieniu art. 32
wspomnianego rozporzadzenia z 1927 r. Skadinad byl to akt normatyw-
ny niedoskonaly pod wzgledem legislacyjnym i spotecznym, poniewaz
w szczegolnosci nie zawierat przepisow przejsciowych dotyczacych fun-
dacjiistowarzyszen zwiazanych z zydowskimi gminami wyznaniowymi,
a utworzonych na mocy aktéw prawnych bytych panstw zaborczych'.

4

Stanowisko SN, zgodnie z ktérym odpowiednie postanowienia ustawy
o stosunku Paristwa do gmin wyznaniowych zydowskich w RP nalezy in-
terpretowac w kontekscie innych indywidualnych ustaw wyznaniowych,
trzeba ocenic jako nieuwzgledniajace specyfiki organizacyjnej judaizmu
oraz zycia zydowskiego w ogdle. Judaizmowi obca jest scentralizowana
struktura wyznaniowa. Podstawowa jednostka organizacyjna judaizmu

* Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 14 X 1927 r. o upo-
rzadkowaniu stanu prawnego w organizacji gmin wyznaniowych zydowskich na obsza-
rze Rzeczypospolitej Polskiej z wyjatkiem wojewddztw: poznanskiego, pomorskiego
i $laskiego (Dz.U. Nr 91, poz. 818 ze zm.).

1% Por. A. Czohara, T.J. Zieliniski, op. cit., s. 198.
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od wiekéw byla i jest gmina wyznaniowa (kahat). W nich i wokét nich
koncentrowalo sie zycie wspomnianej mniejszosci etniczno-wyzna-
niowej, zwlaszcza na ziemiach polskich'. Istniaty kraje, w ktérych nie
powotywano zadnych struktur nadrzednych, nawet majacych wobec
gmin wyznaniowych charakter jedynie koordynacyjny, niewladczy. Nie
mozna odnosi¢ zatem bezposrednio scentralizowanych i niejednokrot-
nie zhierarchizowanych w réznym stopniu struktur koscielnych do wy-
znaniowych struktur zydowskich. Judaizm ma zdecydowanie sptaszczo-
na forme organizacyjna. Limitowane jest znaczenie os6b duchownych
(rabinéw, podrabinéw) w zyciu gmin. Sa oni ich funkcjonariuszami, nie
zas kierownikami. Odrdznia to judaizm od sklerykalizowanych struktur
najwiekszych i najstarszych wyznan chrzescijanskich w Polsce. Nalezy
podkredli¢ w zwiazku z tym, ze decyzje na forum gminy wyznaniowej
podejmowane sa w drodze procedur demokratycznych. W zasadzie
nie ma funkcji czy urzedéw dozywotnich. Sa one czesto kadencyjne.
W gminach i wokoét nich istnieje wiele struktur sprzyjajacych aktywizacji
i samorealizacji zwyklych wyznawcéw. Sa to jednostki organizacyjne
w postaci réznego rodzaju bractw, stowarzyszen czy fundacji. Wspie-
raja one funkcje gmin wyznaniowych w zakresie zaspokojenia potrzeb
religijnych (np. bractwa pogrzebowe), zapewnienia wyksztatcenia reli-
gijnego, Swiadczenia pomocy spotecznej, zapewnienia koszernej zyw-
nosci itp. Taki stan rzeczy odpowiada indywidualistycznej mentalnosci
zydowskiej. Zarazem trzeba zaznaczy¢, ze w ten sposéb zydowskie
gminy wyznaniowe wraz z calym otoczeniem wspierajacych i wspot-
pracujacych z nimi jednostek organizacyjnych staly sie dla zyjacych od
wiekéw Zydéw w diasporze surogatem wlasnego panstwa. Funkcjo-
nujac niejednokrotnie w nieprzychylnym sobie otoczeniu spolecznym
i politycznym, mogli oni przeciwstawi¢ mu przede wszystkim wlasna
samoorganizacje i przedsiebiorczos¢. Polskiemu ustawodawcy nie udato
sie dokona¢ w peini adekwatnej do wspomnianych realiéw historycz-
no-spotecznych regulacji normatywnej w omawianym zakresie'”. Moze

16 Zob. szerzej P. Borecki, Uwagi o statusie wyznawcow judaizmu na ziemiach polskich,
,Czasopismo Prawno-Historyczne” 2010, z. 2, s. 49-90.
17 Jak przyznat 30 I 2020 r. w rozmowie z autorem dr Andrzej Czohara, uczestnik
z ramienia Rzadu RP prac legislacyjnych nad ustawa o stosunku Panstwa do gmin wy-
znaniowych zydowskich w RP, przedstawiciele strony zydowskiej zwracali uwage, ze
proponowany katalog ustawowy wyznaniowych oséb prawnych nie uwzglednia rézno-
rodnosci zycia spoteczno-religijnego szczegdlnie spotecznosci zydowskiej na ziemiach
polskich przed 1 IX 1939 r. Ze wzgledu na trudnosci w kompleksowym zdefiniowaniu
wszystkich wlasciwych podmiotéw poprzestano zwlaszcza w art. 30 ust. 1 ustawy na
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on by¢ zinterpretowany jako krok nieprzychylny wobec kolektywnej
wolnosci religijnej wyznawcéw judaizmu w naszym kraju. Godzi to
bowiem w fundamentalne prawo spolecznosci religijnej do okreslenia
wlasnej struktury organizacyjnej. Niestety, Sad Najwyzszy w swoich
orzeczeniach z lat 2007 i 2009 owa niedoskonata percepcje powtdrzyt.

5

O pewnej historycznej ignorancji sktadu orzekajacego SN w 2007 r.
$wiadczy stanowisko, ze stan prawny podobny do tegoz nakreslone-
go przez ustawe z 20 lutego 1997 r. o stosunku Panstwa do gmin wy-
znaniowych zydowskich w RP istnial na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej z wyjatkiem wojewddztwa slaskiego przed 1 wrzesnia 1939 r.
Sad Najwyzszy, opierajac sie tylko na literze obowiazujacego wéwczas
prawa, tzn. na rozporzadzeniu Prezydenta z dnia 14 pazdziernika 1927 r.
o uporzadkowaniu stanu prawnego w organizacji gmin wyznaniowych
zydowskich na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej z wyjatkiem woje-
wodztwa $laskiego'®, uznal, ze prawa korporacyjne i osobowos$¢ prawna
miat Zydowski Zwiazek Religijny, poszczegdlne gminy zydowskie oraz
stowarzyszenia wyznaniowe, tworzone za zgoda naczelnej wladzy
nadzorujacej, ktéra byt Minister Wyznan Religijnych i Oswiecenia Pu-
blicznego (MWRiOP). Nie zwrécono jednak uwagi w komentowanym
orzeczeniu, ze Zydowski Zwiazek Religijny istniat jedynie formalnie -
,Na papierze”". Faktycznie jako korporacja Zwiazek nigdy sie nie ukon-
stytuowal. Rada Religijna nigdy nie zostala powotana. Stalo sie tak
zapewne ze wzgledu na polityke wyznaniowo-narodowosciowa wladz
panstwowych, tzn. ze wzgledu na dazenie do sprawowania mozliwie
daleko posunietej kurateli nad ponad trzymilionowa spolecznoscia
zydowska w Polsce®. Zgodnie z art. 54 rozporzadzenia Prezydenta

wskazaniu gmin wyznaniowych zydowskich oraz ,innych wyznaniowych zydowskich
0s6b prawnych”.

18 Dz.U. 1928 Nr 52, poz. 500 ze zm.

19 J. Tomaszewski, Zarys dziejow Zydéw w Polsce w latach 1918-1939, Warszawa 1990,
s. 38.

2 Zgodnie ze spisem powszechnym z 1931 r. w Polsce 9,8% populacji, czyli ok. 3,1 mIn
0s6b stanowili wyznawcy judaizmu. Wsréd wyznawcéw religii mojzeszowej jezyk zy-
dowski (tzn. hebrajski lub jidysz) jako jezyk macierzysty podato 73,8% sposrdd nich,
czyli ok. 8,6% populacji — zob. J. Tomaszewski, Zydzi, w: Encyklopedia Historii Drugiej
Rzeczypospolitej, Warszawa 1999, s. 542.
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z 14 pazdziernika 1927 r. do chwili wyboru Rady Religijnej jej czynnosci
miata sprawowac naczelna wladza nadzorcza, czyli MWRiOP. W okresie
miedzywojennym nie powotano takze zadnego stowarzyszenia wyzna-
niowego w rozumieniu art. 32 wspomnianego wyzej rozporzadzenia.
Jedynymi realnie istniejacymi przed 1 wrzesnia 1939 r. korporacjami
majacymi osobowos$¢ prawna w mysl przywotanego rozporzadzenia
Prezydenta byly zydowskie gminy wyznaniowe. Ogdétem w 1939 r. ist-
nialo 81 gmin wiekszych i az 737 gmin mniejszych?!. Z przytoczonych
okolicznosci historycznych wynika, ze spotecznos¢ zydowska w II RP
nie cieszyla sie pelna samorzadnoscia.

6

Formalistyczne stanowisko SN przytoczone na wstepie w konfrontacji
z faktami historycznymi prowadzi do wniosku, ze uzyty w art. 30 ust. 1
ustawy o stosunku Paristwa do gmin wyznaniowych zydowskich w RP
termin ,inne wyznaniowe zydowskie osoby prawne” jest pozbawiony
desygnatéw, ma zatem jedynie pozorne znaczenie normatywne. Musi
to skutkowac konstatacja, ze ustawodawca, formutujac powyzszy prze-
pis, dopuscit sie naruszenia wynikajacych z zasady demokratycznego
panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r.??) zasady poprawnej legislacji oraz zasady zaufania
obywateli do panstwa. Zarazem skoro SN przyjmuje taka waska wyktad-
nie, to takze w swoim wiasciwym orzecznictwie neguje wspomniane

zasady konstytucyjne.

6A

Zgodnie z zasada poprawnej legislacji tre$¢ ustawy nie powinna zawie-
ra¢ terminéw, ktére pozbawione sa realnego znaczenia. Tekst prawny
interpretowany jest bowiem jako catos¢. Zaréwno uzyte wyrazenia, jak
i dokonane przemilczenia maja swoja wymowe. Jedna z zasadniczych
funkcji tekstu prawnego jest wszakze funkcja normatywna. Tymcza-
sem analizowany termin przy zawezajacej interpretacji przedstawionej

2 Polski stownik judaistyczny. Dzieje, kultura, religia, ludzie, t. 1, oprac. Z. Borzyminska,
R. Zebrowski, Warszawa 2003, s. 493.
2 Dz.U.Nr 78, poz. 483 ze zm., dalej ,Konstytucja RP”".
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przez SN staje sie swoista prawna atrapa. Jego obecnos¢ niczemu
w praktyce nie stuzy. Swiadczy natomiast o niezdolnosci ustawodaw-
cy do skutecznego uregulowania okreslonej sfery zycia, jesli nie wrecz
o zlej woli czesci historycznych uczestnikéw procesu prawotwdrczego
nad ustawa o stosunku Panistwa do gmin wyznaniowych zydowskich
w RP. Rzeczony termin w warunkach dokonania opisanej wyktadni jawi
sie jako zbedny. Przytoczony stan rzeczy przeczy zasadzie racjonalno-
$ci dziatan ustawodawcy®. Nie powinien on wprowadza¢ adresatow
norm prawnych w blad czy zmusza¢ do interpretacyjnej ekwilibrystyki.
W ustawie o stosunku panstwa do gmin wyznaniowych zydowskich
zabraklo adekwatnej historycznie oraz spolecznie definicji legalnej
pojecia wyznaniowej zydowskiej osoby prawnej. Takiej definicji nie
byto takze w prawie polskim okresu miedzywojennego.

6B

Zasada zaufania obywatela do panstwa oraz stanowionego przez nie
prawa mialaby zosta¢ naruszona poprzez nadanie w istotnej mierze fik-
cyjnego, deklaratywnego charakteru reprywatyzacji nieruchomosci na
rzecz gmin wyznaniowych zydowskich i Zwiazku Gmin. Ograniczona
reprywatyzacja nieruchomego mienia pozydowskiego na rzecz gmin
wyznaniowych zydowskich i ZGWZ ma stuzy¢ zwlaszcza ochronie
spuscizny kulturowej polskich Zydéw oraz odbudowie wyznaniowe;j
spolecznosci zydowskiej poprzez jej uposazenie w niezbedny majatek
i dostarczenie srodkéw finansowych na biezaca dzialalnos¢. Tymczasem
Panstwo Polskie poprzez swoje organy zachowuje sie niekonsekwent-
nie*’. Z jednej strony stwarza ekspektatywe dlugofalowego przysporze-
nia majatkowego grupie spotecznej gruntownie poszkodowanej przez
procesy historyczne i decyzje polityczne, a z drugiej wyraznie owo
przysporzenie ogranicza, w niektorych aspektach wrecz uniemozliwia.
Jest to zachowanie ustawodawcy co najmniej nielojalne w stosunku
do czesci obywateli®. Tym bardziej zaslugujace na krytyke, ze w prze-

% Zob. B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009,
s. 32.

2 Por. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, pod red. P. Tulei, Warszawa
2019,s.291in.

% Por. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 1, pod red. L. Garlickiego,
M. Zubika, Warszawa 2016, s. 127-131.
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sztosci panstwo, wykorzystujac pozycje suwerena, przejelo praktycznie
caly majatek nieruchomy gmin wyznaniowych zydowskich. W tym
kontekscie nalezy réwniez rozwazy¢ zarzut naruszenia przez polskiego
ustawodawce oraz naczelny organ wymiaru sprawiedliwosci zasady
sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji RP). Trzeba bowiem
przyznad, ze po Il wojnie Swiatowej panistwo oraz znaczna czes¢ spote-
czenstwa uwlaszczyla sie na majatku pozydowskim. Wobec praktycznej
i prawnej niemozliwosci kompleksowego cofniecia nastepstw tego
procesu jawi sie jako obowiazek Rzeczypospolitej okazanie realnego
wsparcia dla wyznaniowej spolecznosci zydowskiej.

7

Panstwu polskiemu powinno szczegdlnie zaleze¢ na budowie zaufania
ze strony obywateli polskich wyznania mojzeszowego. Poszanowanie
wolnosci i praw owej waskiej grupy etniczno-wyznaniowej jest w 0go-
le miara efektywnosci systemu ochrony wolnosci i praw czltowieka
i obywatela w naszym kraju. Wobec tej grupy spotecznej panstwo do-
puscito sie w przesztosci dyskryminacji. W okresie II RP wyznanie moj-
zeszowe zostalo poddane daleko idacemu nadzorowi ze strony wladz,
szczegodlnie w sprawach finansowo-majatkowych®. Jego status zostat
uregulowany w sposéb niezgodny z przepisami Konstytucji RP z dnia
17 marca 1921 r.”, dotyczacymi wolnosci sumienia i wyznania obywateli
oraz zasad odnoszacych sie do relacji miedzy panstwem a zwiazkami
wyznaniowymi. Zydowski Zwiazek Religijny (ZZR) zgodnie z art. 2 roz-
porzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 14 pazdziernika 1928 r.
stanowil korporacje wyznaniowa o charakterze przymusowym — skupiat
wszystkich zydéw (wyznawcéw judaizmu) zamieszkujacych Rzecz-
pospolita Polska z wyjatkiem wojewoddztwa slaskiego. Stanowito to
naruszenie gwarantowanej kazdemu obywatelowi w art. 111 Konstytucji
wolnosci sumienia i wyznania w zakresie swobody przynaleznosci do
korporagdji religijnej. Ponadto ustréj ZZR oraz gmin wyznaniowych
zydowskich zostat okreslony m.in. we wspomnianym rozporzadzeniu
Prezydenta z 14 pazdziernika 1927 r. w szczegdétowy sposéb arbitral-
nie przez wladze panstwowe, bez porozumienia z przedstawicielami

% Zob. Przepisy o organizacji gmin wyznaniowych Zydowskich, oprac. J. Grynsztejn,
I. Kerner, Warszawa 1931, s. 119-128, 147-160, 179-190, 192-196.
¥ Dz.U. Nr 44, poz. 267 ze zm.
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wyznania mojzeszowego w Polsce. Tym samym wyraznie naruszo-
no art. 115 Konstytucji, ktéry stanowit m.in., Ze stosunek Panstwa do
prawnie uznanych mniejszosciowych zwiazkéw religijnych bedzie
ustalony w drodze ustawowej po porozumieniu sie z ich prawnymi
reprezentacjami. W przypadku wyznania mojzeszowego odstapiono
od utrwalonego w okresie miedzywojnia trybu polegajacego na tym,
ze aktu uznania zwiazku religijnego panstwo dokonywalo w drodze
ustawodawczej, po czym w drodze rozporzadzenia Rady Ministréw
ustanawiane byto prawo wewnetrzne danej konfesji (statut). Projekt
owego prawa wewnetrznego byl opracowywany przez przedstawicieli
okreslonego zwiazku religijnego®®. W przypadku wyznania judaistycz-
nego nic takiego nie miato miejsca.

7A

Po zakonczeniu Il wojny swiatowej z Zagtady ocalalo nawet ok. 425 tys.
polskich Zydéw”, istnialy zatem, jak sie wydaje, warunki spoteczne (de-
mograficzne) do reaktywowania dziatalnosci przynajmniej niektérych
gmin wyznaniowych zydowskich®’. Wladze panstwowe nie wyrazily jed-
nak na to zgody. Mozna przypuszcza¢, ze jednym z motywéw byto daze-
nie wladz do przejecia majatku ruchomego i nieruchomego pozostatego
po bytych gminach wyznaniowych zydowskich’!. Powstate po Il wojnie
Swiatowej zydowskie kongregacje religijne nie zostaly uznane za na-
stepcéw prawnych przedwojennych gmin wyznaniowych zydowskich.
Nie uzyskaty w zwiazku z tym zadnych praw do pozostalego po owych
gminach majatku®. Ow majatek przejeto przede wszystkim panistwo.

% T. Langer, Panstwo a nierzymskokatolickie zwigzki wyznaniowe w Polsce Ludowej,
Poznan 1967, s. 150-151.

? A. Stankowski, P. Weiser, Demograficzne skutki Holokaustu, w: Nastepstwa zagltady
Zydéw..., s. 37.

3 Por. K. Kuberska, Wybrane aspekty organizacyjno-prawne i majgtkowe statusu spotecz-
nosci Zydowskiej w II Rzeczypospolitej i w Polsce Ludowej, ,Przeglad Prawa Wyznaniowego”
2015,t.7,s. 86-89.

31 Zob. Okdlnik nr 3 Ministra Administracji Publicznej z dnia 6 11 1945 r. (Dep. Wyzn.
911/45) o tymczasowym uregulowaniu spraw wyznaniowych ludnosci zydowskiej
(Dz.Urz. MAP 1945, nr 1, s. 21). Zob. zwtaszcza Dekret z dnia 8 IIl 1946 r. o majatkach
opuszczonych i poniemieckich (Dz.U. Nr 13, poz. 87 ze zm.).

32 Zob. postanowienie SN z 13 X 1960 r. (sygn. 3 CC 27/60) w sprawie Skarb Pan-
stwa c¢/a Zydowska Kongregacja Religijna w Krakowie, odpis z odpisu — mps powiel.
w zbiorach autora.
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7B

Obecnie réwniez czlonkowie gmin wyznaniowych zydowskich sku-
pionych w ZGWZ maja podstawy, aby czu¢ sie gorzej traktowani przez
Panstwo polskie niz wyznawcy wielu innych konfesji. Trzeba bowiem
zwroci¢ uwage, ze ustawa o stosunku Panstwa do gmin wyznaniowych
zydowskich w niektérych istotnych aspektach przewiduje mniej korzyst-
ne regulacje niz ustawy indywidualne o stosunku Panstwa do niektérych
Koscioléw, wydane poczawszy od 1989 r. Wspodlczesne gminy wyzna-
niowe zydowskie nie zostaly uznane przez ustawodawce za nastepcoéw
prawnych odpowiednich miejscowo gmin wyznaniowych zydowskich
z okresu Il Rzeczypospolitej. Stalo sie tak, pomimo ze ich cztonkowie to
w znakomitej wiekszo$ci nie imigranci czy konwertyci, lecz polscy Zydzi
ocalali z Zaglady oraz ich potomkowie — w sumie potomkowie czton-
kéw przedwojennych gmin wyznaniowych zydowskich. Wszakze jako
kuriozum o ksenofobicznej wymowie nalezy oceni¢ ograniczenie czton-
kostwa w gminach wyznaniowych zydowskich dziatajacych na podsta-
wie ustawy z 20 lutego 1997 r. jedynie do pelnoletnich 0séb wyznania
mojzeszowego, posiadajacych obywatelstwo polskie i zamieszkatych
na terenie Rzeczypospolitej Polskiej**. Ustawa z 20 lutego 1997 r. nie
przewiduje tworzenia majacych szczegdlny rezim prawny tzw. fundacji
koscielnych, na zasadach analogicznych, jak przewiduja to indywidual-
ne ustawy wyznaniowe o stosunku Panistwa do wybranych Kosciotéw
chrzedcijaniskich®. Gminy wyznaniowe zydowskie oraz ZGWZ nie maja

3 Zob. wyrok SN z 15 IX 2017 r. (sygn. IIl CSK 241/16) oraz krytycznie uwagi na
jego temat: P. Borecki, Przyjecie w poczet cztonkéw gminy wyznaniowej zydowskiej. Glosa do
wyroku SN z dnia 15 wrzesnia 2017 r., III CSK 241/16, ,Radca Prawny” 2018, nr 1, s. 127-140,
a takze W. Brzozowski, Cztonkostwo w zwigzku wyznaniowym. Glosa do wyroku SN z dnia
15 wrzesnia 2017 r., 11 CSK 241/16, ,Przeglad Sadowy” 2018, nr 4, s. 96-103.

3 Zob. art. 48 Ustawy z dnia 17 V 1989 r. o stosunku Paristwa do Ko$ciota Katolickiego
w Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jedn. Dz.U. 2019, poz. 1347), art. 43 Ustawy z dnia
4 VII 1991 r. o stosunku Panistwa do Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego
(tekst jedn. Dz.U. 2014, poz. 1726), art. 29 Ustawy z dnia 20 II 1997 r. o stosunku Pan-
stwa do Ko$ciota Starokatolickiego Mariawitéw w Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jedn.
Dz.U. 2015, poz. 14), art. 27 Ustawy z dnia 20 I1 1997 r. o stosunku Paristwa do Kosciola
Katolickiego Mariawitéw w Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jedn. Dz.U. 2015, poz. 44),
art. 30 Ustawy z dnia 30 VI 1995 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Polskokatolickiego
w Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jedn. Dz.U. 2014, poz. 1599), art. 31 Ustawy z dnia
30 VI 1995 1. o stosunku Panstwa do Kosciota Adwentystéw Dnia Siédmego w Rzeczy-
pospolitej Polskiej (tekst jedn. Dz.U. 2014, poz. 1889), art. 36 Ustawy z dnia 30 VI 1995 r.
o stosunku Panistwa do Kosciota Chrzescijan Baptystéw w Rzeczypospolitej Polskiej (tekst
jedn. Dz.U. 2015, poz. 169), art. 32 Ustawy z dnia 30 VI 1995 r. o stosunku Panstwa do
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prawa korzystac ze szczegdlnych preferencji prawnych w odniesieniu
do darowizn na dzialalnos¢ charytatywno-opiekunicza prowadzona
przez wyznaniowe osoby prawne. Ich status jest wyraznie gorszy w tym
zakresie niz polozenie Koscioléw chrzescijanskich dziatajacych na pod-
stawie indywidualnych ustaw wyznaniowych z lat 1989-1997, a przede
wszystkim Kosciota katolickiego i Polskiego Autokefalicznego Kosciola
Prawostawnego®. W poréwnaniu ze wspomnianymi dwoma Kosciotami
gminy wyznaniowe zydowskie nie sa uprawnione do korzystania ze
zwolnien od podatku od spadkéw i darowizn®. W przeciwienstwie
do niektérych Kosciotéw dziatajacych na podstawie szczegétowego
ustawodawstwa wyznaniowego z lat 1989-1997 gminom wyznanio-
wym zydowskim istniejacym na Ziemiach Zachodnich i Péinocnych
nie stworzono nawet ograniczonej czasowo mozliwosci uzyskania
nieodptatnie, na podstawie decyzji wojewody lub innego organu wy-
konujacego w imieniu Skarbu Panstwa prawo wlasnosci albo organu
jednostek samorzadu terytorialnego wedle ich wlasciwosci, wlasnosci
nieruchomosci lub ich czesci w celu utworzenia lub powiekszenia go-
spodarstwa rolnego o powierzchni do 15 ha uzytkéw rolnych facznie dla
jednej gminy*. Biorac pod uwage tylko zréznicowane normy obszarowe

Kosciota Ewangelicko-Metodystycznego w Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jedn. Dz.U.
2014, poz. 1712), art. 32 Ustawy z dnia 20 II 1997 r. o stosunku Paristwa do Kosciota
Zielonos$wiatkowego w Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jedn. Dz.U. 2015, poz. 13).

¥ W przypadku darowizn na koscielna dziatalno$¢ charytatywno-opiekuricza Ko-
Sciota katolickiego oraz Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego moga
by¢ one odliczone od podstawy opodatkowania podatkiem dochodowym zaréwno
w przypadku podatnikéw bedacych osobami fizycznymi, jak i osobami prawnymi bez
zadnych ograniczen. Na takich samych zasadach, tzn. bez ograniczen, podatnicy bedacy
osobami fizycznymi moga odlicza¢ od podstawy opodatkowania podatkiem dochodo-
wym darowizny na koscielna dziatalnos¢ charytatywno-opiekuncza: Kosciota Ewan-
gelicko-Augsburskiego w RP, Kosciola Ewangelicko-Reformowanego w RP, Kosciota
Ewangelicko-Metodystycznego w RP, Kosciota Chrzescijan-Baptystéw w RP, Koscio-
ta Adwentystéw Dnia Siédmego w RP, Ko$ciota Polskokatolickiego w RP, Kosciota Sta-
rokatolickiego Mariawitéw w RP, Kosciota Katolickiego Mariawitow w RP oraz Kosciota
Zielonoswiatkowego w RP.

% Por. art. 55 ust. 6 Ustawy z dnia 17 V 1989 r. o stosunku Panistwa do Kosciota
Katolickiego w RP i art. 40 ust. 6 Ustawy z dnia 4 lipca 1991 r. o stosunku Panstwa do
Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego.

% Por. przede wszystkim art. 70A Ustawy z dnia 17 V 1989 r. o stosunku Panstwa
do Kosciota Katolickiego w RP, a ponadto: art. 48E ust. 1 pkt 2 Ustawy z 4 VII 1991 r.
o stosunku Panistwa do Polskiego Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego, art. 45A
ust. 1 pkt 2 Ustawy z dnia 13 V 1994 r. o stosunku Panistwa do Kosciota Ewangelicko-

-Augsburskiego w RP, art. 26B ust. 1 pkt 2 Ustawy z dnia 13 V 1994 r. o stosunku Panstwa
do Kosciota Ewangelicko-Reformowanego w RP, art. 37 ust. 1 pkt 2 Ustawy z dnia 30 VI
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uzytkéw rolnych, ktére mogly wzglednie jeszcze moga by¢ przekazy-
wane z zasobdw panstwowych lub samorzadowych poszczegdélnym
konfesjom na Ziemiach Zachodnich i Péinocnych, mozna dojs¢ do
wniosku, ze ustawodawca wciaz kieruje sie stereotypem rzymskiego
katolicyzmu jako ostoi polskosci, a nie konstytucyjna zasada réwno-
uprawnienia Kosciotéw i innych zwiazkéw wyznaniowych®*. W sumie
nasuwa sie refleksja, ze postawe Rzeczypospolitej Polskiej wobec jej
obywateli wyznania mojzeszowego znamionuje pewna ambiwalencja.

8

Przeprowadzajac interpretacje pojecia wyznaniowej zydowskiej
osoby prawnej, Sad Najwyzszy mogl skorzysta¢ z dorobku Komisji
Regulacyjnej do Spraw Gmin Wyznaniowych Zydowskich. Komisja
w dniu 14 czerwca 1999 r. przyjela jednomyslna, jedyna w swoim
rodzaju uchwate®, w ktérej okreslila stanowisko w sprawie tegoz
pojecia, o ktérym mowa w art. 30 ust. 1 ustawy o stosunku Panistwa
do gmin wyznaniowych zydowskich w RP. Uznata, ze obejmuje ono
stowarzyszenia i fundacje ustanowione przez byle gminy wyznanio-
we zydowskie w Polsce. Ponadto pod definiowanym pojeciem nalezy
rozumied¢ réwniez stowarzyszenia i fundacje tworzone przez osoby
prawne i fizyczne w celu realizowania dziatalnosci statutowej bytych
gmin wyznaniowych zydowskich, a w szczegdlnosci organizowanie
i utrzymywanie synagog, cmentarzy i innych obiektéw kultu religijnego
oraz dziatalnosci oswiatowo-wychowawczej i charytatywno-opiekun-
czej, wykazujace zwiazek organizacyjny lub zaleznos¢ majatkowa
z okredlona byla gming wyznaniowa zydowska. W uchwale zastrze-
zono, ze cele i dziatalno$¢ wyznaniowych oséb prawnych, o ktérych

1995 r. o stosunku Panistwa do Kosciota Ewangelicko-Metodystycznego w RP, art. 43
ust. 1 pkt 2 Ustawy z dnia 30 VI 1995 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Chrzescijan
Baptystow w RP, art. 35 ust. 1 pkt 2 Ustawy z dnia 30 VI 1995 r. o stosunku Panstwa do
Kosciota Adwentystéow Dnia Siédmego w RP, art. 34 ust. 1 pkt 2 Ustawy z dnia 30 VI
1995 r. o stosunku Panstwa do Kos$ciota Polskokatolickiego w RP oraz art. 36 ust. 1 pkt 2
Ustawy z dnia 20 II 1997 r. o stosunku Panstwa do Kosciola Zielonoswiatkowego w RP.

3 Zob. P. Borecki, Rownouprawnienie kosciotow i innych zwigzkéw wyznaniowych, w: Lek-
sykon prawa wyznaniowego. 100 podstawowych pojec, pod red. A. Mezglewskiego, Warszawa
2014, s. 378-386.

% Podobnej uchwaty nie podjely w toku swej wieloletniej dzialalnosci ani Komisja
Majatkowa, orzekajaca w sprawach Ko$ciota katolickiego, ani zadna z trzech pozostatych
komisji regulacyjnych.
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mowa wyzej, wymagaja od wnioskodawcy w postepowaniu regula-
cyjnym udowodnienia poprzez przedstawienie wiasciwego statutu
badz innych urzedowych dokumentéw i innych srodkéw dowodowych
w mysl zasad okreslonych w obowiazujacych przepisach*. Wykladnia
dokonana przez Komisje Regulacyjna znamionuje sie historycznym
oraz spolecznym realizmem. Trudno w zwiazku z tym uznac ja za
interpretacje rozszerzajaca. Pod pojeciem wyznaniowej zydowskiej
osoby prawnej rozumie nie tylko stowarzyszenia i fundacje o celach
realizowanych przez gminy wyznaniowe zydowskie, ale takze realnie
z tymi gminami zwiazane, stanowiace niejako ich ekspozytury, a tym
samym dopelnienie, rozwiniecie.

Podsumowanie

Sad Najwyzszy, dokonujac wyktadni pojecia wyznaniowej zydowskiej
osoby prawnej, stanal w obliczu realnego konfliktu zasad prawnych —
z jednej strony zasady bezpieczenistwa obrotu prawnego, a z drugiej
strony zasady zaufania obywatela do panistwa i stanowionego przez nie
prawa oraz zasady poprawnej legislacji. Niestety, w orzeczeniach z lat
2007 i 2009 nie dostrzezono tego stanu rzeczy. Tymczasem SN winien
dokona¢ wazenia zasad prawnych. Biorac pod uwage catoksztalt okolicz-
nosci nie tylko prawnych, ale i historycznych oraz spotecznych, a takze,
co trzeba otwarcie zaznaczy¢ — politycznych, réwniez w wymiarze mie-
dzynarodowym, w tym przypadku pierwszenstwo nalezy sie zwlaszcza
zasadzie zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie
prawa. Owa zasade winien respektowac nie tylko ustawodawca, ale
takze w swojej biezacej dziatalnosci organy wymiaru sprawiedliwosci,
zwlaszcza sady, na czele z Sadem Najwyzszym. W konsekwencji skfady
orzekajace SN powinny opowiedzie¢ sie za szersza — celowosciowo-
-funkcjonalna — interpretacja pojecia wyznaniowej zydowskiej osoby
prawnej. Jako odpowiadajaca powyzszym zasadom nalezy oceni¢ wy-
kladnie wypracowana zgodnie przez Komisje Regulacyjna do Spraw
Gmin Wyznaniowych Zydowskich w RP w czerwcu 1999 r. W zaistnia-
tej sytuacji Sad Najwyzszy nie powinien obawiac¢ sie podjecia funkgji

4 Stanowisko Komisji Regulacyjnej do Spraw Gmin Wyznaniowych Zydowskich w RP w spra-
wie pojecia ,wyznaniowe Zydowskie osoby prawne’, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1 ustawy z dnia
20 lutego 1997 r. o stosunku Patistwa do gmin wyznaniowych zZydowskich w RP, mps powiel.
w zbiorach wiasnych autora.
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niejako prawotworczej, co w przeszlosci juz w sprawach wyznaniowych
czynil, i zniwelowania w drodze swego orzecznictwa niedoskonalosci
legislacyjnej parlamentu®'.

ON THE CONCEPT OF A JEWISH RELIGIOUS LEGAL ENTITY.
COMMENTS ON THE SUPREME COURT JUDGMENT
OF 9 FEBRUARY 2007, REF. 11l CSK 411/06

Summary

In its judgment of February 9, 2007 (Ref. No. III CSK 411/06), the Supreme Court
formulated a narrow interpretation of the concept of a Jewish religious legal entity
based on a formal criterion. In practice, the position of the Court has limited on
a permanent basis the reprivatization of real estate to the benefit of Jewish commu-
nities and the Association of Communes. This reprivatization has been conducted
in a narrow scope for over twenty years by the Regulatory Commission for Jewish
Religious Communities. The restrictive interpretation that was adopted for the
concept of a Jewish religious legal entity is inconsistent with the principle of cor-
rect legislation, with the principle of public trust in the state and its law, and in fact
with the principle of social justice. Jewish religious communities in a number of
areas are treated worse than the largest or oldest Christian churches. This applies
in particular to the issue of membership of Jewish religious communities, tax mat-
ters or religious foundations. In addition, the interpretation of the Supreme Court
does not take into account the historical forms of the organization of Judaism in
Poland. On the other hand, the interpretation adopted on a consensus basis by the
Regulatory Commission for Jewish Religious Communities in June 1999 is correct.
It is functional. The Supreme Court should weigh constitutional principles and
opt for this functional interpretation, instead of adopting a formal interpretation.

Keywords: Supreme Court — Jewish religious legal entity — reprivatization — Reg-
ulatory Commission — Jewish religious community
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