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Dopuszczalno$é korzystania przez portugalskie podmioty publiczne z alternatyw-
nych metod rozwiazywania sporéw od dawna nie budzi watpliwosci prawnych.
Niemniej jednak Portugalia z niestabnaca intensywnoscia propaguje rozwdj ar-
bitrazu administracyjnego, w tym w sferze zamoéwien publicznych. Wraz z imple-
mentowaniem do portugalskiego systemu prawa rozwiazan przyjetych w unijnym
pakiecie dyrektyw zamdéwieniowych z 2014 r. rozszerzono spektrum wykorzystania
arbitrazu administracyjnego w sferze zaméwien publicznych. Asumpt do szerokiej
otwartosci na ARD daly przede wszystkim: przewleklos¢ postepowan sadowych
toczacych sie przed sadami publicznymi oraz specjalizacja arbitréw w zakresie
zamowien publicznych.
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Wyraz normatywny zachecania do korzystania z ADR stanowi art. 476 por-
tugalskiej ustawy o zamoéwieniach publicznych. Syntetyzujac wskazany przepis:

1. expressis verbis dozwala na rozstrzyganie sporéw powstalych na etapie reali-
zacji zamowienia z wykorzystaniem ADR (ust. 1);

2. wyraza zwigzanie stron umowy decyzja zamawiajacego co do poddania przy-
szlego sporu rozstrzygnieciu sadu arbitrazowego, wyartykutowana w dokumentacji
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Jak wskazuja autorzy, decyzja
zamawiajacego wigze wykonawcow, ktérzy nie tylko nie dysponuja analogicznym
uprawnieniem, ale nie maja réwniez mozliwosci wzruszenia decyzji podjetej (de
facto jednostronnie narzuconej) przez zamawiajacego (ust. 2);

3. formuluje regute prymatu poddawania rozstrzygniecia sporéw stalym sadom
arbitrazowym — zinstytucjonalizowanym centrom arbitrazowym (ust. 3). Auto-
rzy jako przyklad takich instytucji wskazuja Centrum Arbitrazowe ds. cywilnych,
handlowych i sporéw administracyjnych utworzone przez Rade Regionalna Izby
Adwokackiej w Lizbonie czy Centrum Arbitrazu Administracyjnego (CAAD). Uzu-
petniajaco w artykule wskazano na powolanie przez Portugalskie Stowarzyszenie ds.
zamowien publicznych (Associagdo Portuguesa dos Mercados Publicos — APMEP)
zinstytucjonalizowanego centrum arbitrazowego wyspecjalizowanego w sporach
powstalych na gruncie realizacji umoéw w sprawie zamdwien publicznych;

4.naklada na zamawiajacego obowiazek, ktérego realizacja warunkowana jest
poddaniem rozstrzygniecia sporu sadowi arbitrazowemu niepozostajacemu w zin-
stytucjonalizowanym osrodku arbitrazowym. Obowiazek ten polega na koniecz-
nosci analizy kosztéw wynikajacych z poddania sprawy rozstrzygnieciu takiemu
sadowi arbitrazowemu (ust. 4). Powyzsze wynika z zasadniczo wyzszych kosztéw
sadownictwa arbitrazowego, okreslonego mianem sadownictwa ad hoc;

5. wyraza uprawnienie do zaskarzenia orzeczenia sadu arbitrazowego do sadu
administracyjnego warunkowane wartoscia sporu. Prég ustawowy zostat wyzna-
czony na kwote 500 000 euro (ust. 5), a wiec stosunkowo wysoka kwote nominalna.
Powyzsze istotnie ogranicza zakres zastosowania wspomnianego uprawnienia.

Autorzy wskazuja na watpliwosci prawne ujawniajace sie w przyjetych przez
ustawodawce rozwiagzaniach w szczegélnosci w zakresie ust. 2 i 5 art. 476 por-
tugalskiej ustawy o zamdwieniach publicznych. W pierwszym zakresie autorzy
podkreslaja odstapienie od reguty dobrowolnosci poddania rozstrzygniecia sado-
wi arbitrazowemu. Pomimo ze arbitraz w sferze zamoéwien publicznych nie jest
obligatoryjny, to skorzystanie przez zamawiajacego z uprawnienia do apriorycz-
nego poddania przysztych sporéw pod rozstrzygniecie sadu arbitrazowego wiaze
kazdego wykonawce ubiegajacego sie o uzyskanie zamoéwienia. W konsekwencji
podmioty ubiegajace sie o uzyskanie zamdéwienia zmuszone sa, pod wplywem
decyzji zamawiajacego, zrezygnowac z prawa do kierowania srodkéw ochrony
prawnej do sadéw panstwowych. Decyzja zamawiajacego wiaze wykonawce nie
tylko w zakresie samego skorzystania z ADR, lecz réwniez regul, na jakich powyz-
sze nastepuje. Zamawiajacy zyskuje zatem wtadztwo nad sposobem rozstrzyga-
nia przysztych sporéw zaréwno w warstwie instytucjonalnej, jak i proceduralne;.

Przyjete w portugalskiej ustawie o zamoéwieniach publicznych rozwiazanie
ukazuje ewolugje arbitrazu w prawie publicznym (od dobrowolnosci do obligato-
ryjnosci). Jak wskazuja autorzy, rozwiazanie to uprzednio zostalo juz zastosowane
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w sprawach podatkowych, w ktérych to stabsza strona — podatnik — dokonuje
wyboru pomiedzy droga sadowa a droga arbitrazowa. Dokonany przez podatnika
wybor wiaze organ podatkowy.

Autorzy wskazuja takze na watpliwosci natury konstytucyjnej rodzace sie wo-
bec kwotowej limitacji prawa do kwestionowania orzeczen wydanych przez sady
arbitrazowe oraz relacji, jaka zachodzi pomiedzy art. 476 ust. 5 portugalskiej usta-
wy o zamoéwieniach publicznych a pozostatymi przepisami dotyczacymi wyrokéw
sadow arbitrazowych. Ograniczenie kwotowe prawa do podwazenia orzeczenia
sadu arbitrazowego przed sadem publicznym, w szczegélnosci w swietle reguly
przyjetej w art. 476 ust. 2 przywolywanego aktu, moze narusza¢ prawo do sadu
i godzi¢ w interesy wykonawcéw kontraktéw publicznych.
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