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Instrumentalne wykorzystywanie wiadzy
sedziowskiej po wyroku TSUE -
wieloaspektowa analiza legalnej korupc;ji

Wprowadzenie

Problematyka dotyczaca zmian w polskim sagdownictwie na przestrzeni
kilku ostatnich lat jest zagadnieniem niezwykle czesto pojawiajacym
sie w debacie publicznej. Do spoteczenstwa za posrednictwem réznych
mediéw (prywatnych i publicznych) trafia przekaz informacyjny, ktéry
ma edukowac obywateli, ksztattowac ich sSwiadomos¢ i sposéb myslenia,
a takze wplywac na percepcje oraz ocene podawanych faktow, decyzji
i procesow. W ostatnich miesiacach, za sprawa wyroku Trybunatu Spra-
wiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) z 19 listopada 2019 r. i kolejnych
dziatann podejmowanych przez srodowisko sedziowskie, ponownie
dochodzi do ozywionych sporéw i narastajacych konfliktéw wokét tzw.
reformy wymiaru sprawiedliwosci, ktére odbijaja sie szerokim echem
w polityce krajowej i na arenie miedzynarodowej. Daje si¢ przy tym
zauwazy¢ odmiennos¢ prezentowanych opinii oraz komentarzy na
temat tych samych zdarzen, a ponadto jawny subiektywizm pogladéw
wyrazanych przez waskie grono starannie wyselekcjonowanych i uprzy-
wilejowanych oséb, za sprawa przyznanego im prawa do wystepowania
w mediach — dzielenia sie swoja wiedza z opinia publiczna.
Konsekwencja takiego stanu rzeczy jest to, ze znaczna czes¢ informa-
¢ji kierowanych do odbiorcéw nie ma obiektywnego charakteru. Co wie-
cej, dos¢ czesto sa biegunowo dalekie od rzetelnych i bezstronnych
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rozwazan, poniewaz w publicznej dyskusji poswieconej reformie wy-
miaru sprawiedliwos$ci dominuja wypowiedzi gtoszone przez wybra-
nych przedstawicieli bezposrednio zainteresowanych stron, brakuje
natomiast krytycznych i niezaleznych analiz, ktére nie sa pisane na za-
mowienie i za wynagrodzeniem. Biorac pod uwage powyzsze, w $wietle
zaprezentowanych przestanek wylania sie uzasadnienie dla podjetego
problemu badawczego, a jest nim ranga opisywanego problemu i donio-
ste znaczenie wymiaru sprawiedliwosci w demokratycznym panstwie.
Dodatkowym argumentem jest to, ze kazdy polski obywatel ma prawo
do wyrazania wlasnych wnioskéw, ocen, autonomicznych spostrze-
zen oraz przemyslen, bedacych pochodna wnikliwej analizy procesow
i zdarzen wystepujacych w rzeczywistosci. Wynika to wprost z przepisu
art. 54 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej': ,Kazdemu zapewnia sie
wolnos¢ wyrazania swoich pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszech-
niania informacji’, a art. 73 ustawy zasadniczej ma stanowic¢ gwarancje
wolnosci prowadzenia badan naukowych i oglaszania ich wynikow.

Celem artykulu® jest przedstawienie pragmatycznych, a zarazem
krytycznych analiz, ktére przyblizaja do rozpoznania metodyki poste-
powania w ramach proceséw intencjonalnego wykorzystywania wladzy
sedziowskiej dla okreslonych celéw i potrzeb. Nakreslone zagadnienie
problemowe wymusza integrowanie teoretycznych analiz prawnych
odnosnie do obowiazujacych przepiséow z wiedza empiryczna bazu-
jaca na stosowaniu prawa w konkretnych dziataniach, tj. procesach
podejmowania decyzji w praktyce zarzadzania organizacjami. Podstawa
formutowanych wnioskéw oraz wlasnych ocen sa wszechstronne eks-
ploracje konkretnych zdarzen majacych potwierdzenie w rzeczywistosci
organizacyjnej. Omawiajac docierajace do opinii publicznej informacje,
przyjeto perspektywe myslenia w ujeciu przyczynowo-skutkowym.

Problem badawczy dotyczy prawidlowego zrozumienia, a takze
wlasciwej percepcji zasad funkcjonowania systemu ze wzgledu na inter-
pretowanie prawa przez organy wymiaru sprawiedliwosci. Zagadnienia
poruszane w tekscie odnosza sie do nastepujacych tematow:

- wyrok TSUE z 19 listopada 2019 r. jest wieloznacznie i dowolnie
interpretowany, co w konsekwencji prowadzi do odmiennych pogla-
déw i wnioskéw: w ocenie rzadu staje sie argumentem instrumentalnie

! Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 IV 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483
ze zm.), dalej ,Konstytucja RP” lub ,Konstytucja”.

2 Od Redakgji: wszelkie wyréznienia (takze w obrebie cytatéw) pochodza od autora
artykutu.
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wykorzystywanym przez niektérych sedziéw w celu destabilizacji sys-
temu prawnego, czemu nalezy sie skutecznie przeciwstawic¢ i zapobiec
anarchii, zdaniem przedstawicieli sSrodowiska sedziowskiego natomiast
daje podstawe do podwazenia wprowadzonych reform polskiego sa-
downictwa;

- wszystkie decyzje podejmowane przez reprezentantéow wtadzy
sedziowskiej majace istotny wplyw na funkcjonowanie instytucji wy-
miaru sprawiedliwosci, winny by¢ postrzegane i rozpatrywane w szer-
szym kontekscie sytuacyjnym, gdyz podawane do publicznej wiado-
mosci przestanki i motywy dzialan nie zawsze stanowia prawdziwe
odzwierciedlenie rzeczywistych intencji, a takze celéw realizowanych
przedsiewzieg;

- te same konstytucyjne zasady, normy i gwarancje, ktére podawane
sa jako uzasadnienie dla decyzji stosowania prawa w ramach podej-
mowanych rozstrzygnie¢, w poszczegdlnych przypadkach moga by¢
wykorzystywane przez sady w sposob wybidrczy i selektywny, a jed-
noczesnie pomijane w innych sytuacjach;

- polityka kadrowa, zwlaszcza za$ zasady doboru kadr sedziowskich,
atakze obsada kierowniczych stanowisk, stanowia najwazniejszy aspekt
oraz gléwny wymiar przeprowadzanych zmian w polskim sadownictwie,
co oznacza, ze meritum toczonych dyskusji i sporéw de facto sprowadza
sie do walki o wptywy i kontrole nad systemem wladzy sadowniczej.

1. ,Legalna korupcja” jako wykorzystywanie prawa,
posiadanej wladzy i pozycji zawodowej

Szeroko pojmowana korupcja jest zjawiskiem, ktére daje sie zaobser-
wowac we wszystkich sferach funkcjonowania gospodarki, co sprawia,
ze nakreslony problem moze by¢ rozpatrywany w odniesieniu do oceny
poczynan piastunéw wladzy w kazdej kategorii organizacji. Analizo-
wane zagadnienie obejmuje swoim zakresem nie tylko przestepstwa
korupcyjne, ale réwniez pozostate formy tzw. legalnej korupcji’. Wta-
Sciwe postrzeganie istoty korupcji, jej odmian, oraz celéw przyswie-
cajacych korupcyjnym praktykom, jest elementem nieodzownym dla

3 W. Walczak, Korupcja jako sie¢ wptywow, powigzan i zaleznosci, ,Przeglad Bezpieczen-
stwa Wewnetrznego” 2018, nr 19, s. 11-41; W. Walczak, Legalna korupcja metodq zapewnia-
nia korzysci majgtkowych i osobistych, ,Annales Universitatis Paedagogicae Cracoviensis.
Studia de Securitate” 2020, nr 1, s. 217-256.
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poprawnego zrozumienia wielu zdarzen i proceséw, jakie wystepuja we
wspolczesnych realiach. Okazuje sie, ze decyzje i dziatania bedace jaw-
na egzemplifikacja legalnej korupcji wzbudzaja najwiecej kontrowersji,
ujawniaja wiele zréznicowanych pogladéw, odmiennych opinii i ocen
ze wzgledu na to, ze niektére osoby prébuja polemizowac z faktem, iz
takie czyny takze zalicza sie do kategorii praktyk korupcyjnych.

Syntetyczny i rzeczowy opis pojecia zawiera sie w zdaniu, ze le-
galna korupcja* polega na instrumentalnym wykorzystywaniu prawa,
posiadanej wladzy i pozycji zawodowej dla partykularnych interesow,
oczywiscie pod pozorem realizacji innych szczytnych celéw, np. uspraw-
nienia funkcjonowania systemu, poprawy efektywnosci danej organiza-
cji, dbania o dobro wspdlne, interes publiczny, praworzadnos¢, prawa
obywateli itd. Swoim zakresem obejmuje niezwykle obszerny i wielo-
aspektowy katalog réznorodnych dziatan oraz decyzji, dla ktérych jedy-
nym i wystarczajacym uzasadnieniem jest to, Ze sa one podejmowane
przez upowaznione osoby, kolegialne gremia, w ramach posiadanych/
przyznanych uprawnien, na podstawie obowiazujacych przepisow pra-
wa. Nie mozna jednakze traci¢ z pola widzenia zasadniczego aspektu,
legalna korupcja w swojej istocie stanowi bowiem realizacje uprzednio
starannie zaplanowanych scenariuszy dziatan, ktére sa niezwykle wyra-
finowane i wyjatkowo skuteczne, poniewaz bazujac na legitymizacji dla
okreslonych decyzji i czynnosci prawnych, stuza zapewnieniu korzysci
wybranym osobom trzecim, a jednoczesnie interesom decydenta. Sa
to dziatania umyslne, podejmowane z zamiarem bezposrednim i kie-
runkowym - nie ma tu mowy o jakichkolwiek przypadkach.

Trzeba pamieta¢, ze udzial w tych przedsiewzieciach biora zorga-
nizowane grupy starannie dobranych os6b, okreslanych mianem tzw.
uktadoéw zamknietych®. Funkcjonujace w ramach tak uksztaltowanej
struktury jednostki tacza wzajemne relacje oraz silne wiezi, co sprawia,

* G.G. Maciel, L. de Sousa, Legal Corruption and Dissatisfaction with Democracy in the
European Union, ,Social Indicators Research” 2018, vol. 140, iss. 2, s. 653-674; J. Kusiak,
Rule of Law and Rules-Lawyering: Legal Corruption and ,Reprivatization Business” in Warsaw,

JInternational Journal of Urban and Regional Research” 2019, vol. 43, iss. 3, s. 589-596;
M. Fazekas, 1.]. Toth, From Corruption to State Capture: A New Analytical Framework with
Empirical Applications from Hungary, ,Political Research Quarterly” 2016, vol. 69, iss. 2,
s. 320-334; A. Pethe, V. Tandel, S. Gandhi, Unravelling the Anatomy of Legal Corruption:
Focusing on "Honest Graft” by Politicians, ,Economic and Political Weekly” 2012, vol. 47,
no. 21, s. 55-62.

> W. Walczak, Korupcja - ujecie prakseologiczne i ekonomiczne, ,Policja. Kwartalnik Kadry
Kierowniczej Policji” 2019, nr 2, 5. 10-21.
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ze dla prywatnych intereséw dzialaja wspdlnie i w porozumieniu.
K. Kicinski zaznacza, ze ,w panstwach, w ktérych nie istnieja lub sa
stabe demokratyczne mechanizmy kontroli wladzy, jej przedstawiciele
niekoniecznie musza lamac¢ prawo, by uzyskiwac korzysci wyraznie
wykraczajace poza to, co jest spotecznie akceptowalne. Moga, poniewaz
sami prawo w sposob arbitralny stanowiac, sa w stanie formutowac je
tak, by stuzylo przede wszystkim ich wtasnym interesom”®. Zgadzajac
sie z tymi pogladami, wypada jednoczesnie dostrzec, ze demokratycznej
kontroli i weryfikacji przez obywateli poddawane sa poczynania oraz
decyzje podejmowane przez przedstawicieli wladzy ustawodawczej
i wykonawczej. Z kolei dziatania reprezentantéw wtadzy sadowni-
czej pozostaja poza jakakolwiek spoteczna kontrola, a dodatkowo na
mocy art. 180 ust. 1 Konstytucji RP sedziowie sa nieusuwalni. W usta-
wie zasadniczej przewidziano tylko jedno odstepstwo od tej gwaran-
¢ji, a mianowicie ztozenie sedziego z urzedu moze nastgpi¢ ,na mocy
orzeczenia sadu i tylko w przypadkach okreslonych w ustawie” (art. 180
ust. 2), dlatego tez regulacje ustawowe w przedmiotowym zakresie maja
fundamentalne znaczenie.

K. Patora stwierdza, ze do obszaréw szczegdlnie zagrozonych ko-
rupcja zalicza sie m.in. ,zatrudnienie w sferze stanowisk panstwowych
oraz samorzadowych’, a takze ,wymiar sprawiedliwosci i porzadku
publicznego w zakresie decyzji procesowych, zaniechania czynno-
$ci zawodowych™. Sa to trafnie przemyslane, logicznie poprawne i ze
wszech miar uzasadnione oceny, ktére autorka formuluje odnosnie
do najbardziej rozpowszechnionych form korupcji. W uzupelnieniu
swojej wypowiedzi zaznacza jednoczesnie, ze polskie prawo karne nie
operuje definicja ,korupcji politycznej”®. Potwierdza tym samym, ze
takie procesy, zachowania i decyzje nalezy okresla¢ mianem czynéw/
dziatan bedacych przejawem legalnej korupcji. Warto w tym miejscu wy-
jasni¢, ze korupcja i naduzycia wladzy stwarzaja realne zagrozenie nie
tylko dla bezpieczenstwa wewnetrznego panstwa, ale réwniez sa szko-
dliwe dla zwyklych obywateli we wszystkich sferach zycia spolecznego’.

¢ K. Kicinski, ,Sygnalista” w paristwie prawa - spojrzenie z perspektywy socjologii moralnosci,
w: Skarzypyty, donosiciele, sygnalisci? Studium socjologiczno-prawne, pod red. J. Arcimowicz,
M. Bieniko, B. Laciak, Warszawa 2018, s. 242.
7 K. Patora, Analiza korupcji, ,Studia Iuridica Toruniensia” 2018, nr 22, s. 267.
8 Ibidem.
° N. Duraj, Przestepstwa naduzycia wladzy i korupcji w prawie karnym Federacji Rosyjskiej,
,Przeglad Policyjny” 2019, nr 2, s. 56.
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W literaturze przedmiotu prezentowane sa rozmaite poglady na
temat systemu demokracji konstytucyjnej i roli wtadzy sadownicze;j.
Zdaniem R. Piotrowskiego ,istota wladzy demokratycznej ustanowio-
nej w Konstytucji RP jest ograniczenie tej wladzy po to, by chroni¢
prawa jednostki przed zagrozeniami, jakie moze stworzy¢ panowanie
wiekszosci, zwlaszcza wtedy, kiedy dazy ona do narzucenia innym
swoich wartosci i przekonan”. W takim ujeciu wtadza sadownicza
ma sprawowac kontrole nad poczynaniami wtadzy demokratycznej,
ktére moga stwarzac realne niebezpieczenstwo z punktu widzenia
praw obywateli. W poprzednim ustroju obowiazujacym w Polsce przed
1989 r. spoteczenstwo nie bylo w stanie rozlicza¢ dziatalnosci rzadzacej
partii i weryfikowac jej wpltywu na obszary funkcjonalne panstwa. Jak
podkresla D. Maksimiuk, ,PZPR, pelniac kierownicza role w panstwie,
byla zarazem partia o charakterze panstwowym, ingerujac w struktury
i mechanizmy dziatania panistwa zaré6wno w sposéb bezposredni, jak
i posredni (uwarunkowania kadrowe, wplyw na stanowienie i egzekucje
prawa). W odniesieniu do wymiaru sprawiedliwosci czynila to, wyko-
rzystujac narzedzie, jakim byta nomenklatura™".

Nieco inne spojrzenie na misje stuzby sedziowskiej przedstawia
A. Tomza, ktéra odwotuje sie do kwestii politycznych nominacji sedziow
do Sadu Najwyzszego Stanow Zjednoczonych. Wedtug autorki ,prawi-
dlowo wybrana trzecia wtadza musi dazy¢ do realizacji preferencji spo-
tecznych. Zaré6wno bowiem ta wtadza, podobnie jak pozostate, zostata
wybrana w zgodzie z wola suwerena”'?. Oznacza to, ze ,sedzia afirmuje
przyjety w Stanach Zjednoczonych system demokracji konstytucyjnej
jako ten, ktéry najmocniej urzeczywistnia i realizuje wole suwerenne-
go narodu”®. Przenoszac te rozwazania na polski grunt, pojawiaja sie
w tym przedmiocie opinie, Ze oczekiwania spoteczne i wola suwerena
stanowig legitymizacje dla poczynan wiladzy ustawodawczej i wyko-
nawczej w zakresie przeprowadzanych reform wymiaru sprawiedliwosci

10 R. Piotrowski, Sedziowie i granice wtadzy demokratycznej w swietle Konstytucji RP,
,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2018, nr 1, s. 215.

11 D. Maksimiuk, Z dziatalnosci Komisji KC PZPR do spraw Wymiaru Sprawiedliwosci,
Bezpieczenistwa i Porzqdku Publicznego w 1957 r. Przyczynek do badas nad wplywem PZPR
na wymiar sprawiedliwosci, ,Miscellanea Historico-Iuridica” 2015, t. 14: Studia dedykowa-
ne Profesorowi Adamowi Lityniskiemu w 75-lecie urodzin i 50-lecie pracy naukowej, pod red.
P. Fiedorczyka, s. 69.

2 A. Tomza, Kwestia politycznych nominacji sedziéw do Sgdu Najwyzszego Standw Zjed-
noczonych w poglgdach Antonina G. Scalii - In memoriam, ,Folia luridica Universitatis Wra-
tislaviensis” 2018, vol. 7, no. 1, s. 164.

1% Ibidem.
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w Polsce. Podaje sie przy tym argumenty odwotlujace sie¢ wprost do
przepiséw Konstytucji, tj. art. 4 ust. 1: ,Wtadza zwierzchnia w Rzeczypo-
spolitej nalezy do Narodu’, art. 4 ust. 2: ,Narod sprawuje wladze przez
swoich przedstawicieli lub bezposrednio”. Nie da sie zaprzeczy¢ temu,
ze to polscy obywatele bioracy udziat w wyborach decyduja o tym, kto
w ich imieniu sprawuje rzady w kraju.

2. Decyzje kadrowe w Swietle prawa do sadu wynikajacego
z art. 45 Konstytucji RP - sedziowie na tle innych obywateli

W pierwszej kolejnosci trzeba wyttumaczy¢, ze prawo do sadu, wyni-
kajace zarowno z art. 45 ust. 1: ,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego
i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wta-
$ciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly sad”, a takze z art. 6 ust. 1
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci: ,Kaz-
dy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy
w rozsadnym terminie przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony
ustawa przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowiazkach o charak-
terze cywilnym albo o zasadnosci kazdego oskarzenia w wytoczonej
przeciwko niemu sprawie karnej’, ma swoje dwa podstawowe aspekty:

- prawo do drogi sadowej (tj. prawo dostepu do sadu oraz uprawnie-
nie do inicjowania w tym celu postepowania przed sadem), co w teorii
moze by¢ rozumiane tak, ze kazdy obywatel ma prawo do tego, aby wazne
dla niego sprawy o charakterze cywilnym badz karnym, a takze decyzje
wladz administracyjnych, mogty by¢ rozstrzygniete przez sad. Innymi
stowy, oznacza to prawo do tego, aby ostateczne sprawiedliwe orzecze-
nie w sprawie danego obywatela zostalo wydane przez wtasciwy sad;

- prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez niezalezny,
bezstronny i niezawisly sad, a zatem organ, ktéry spetnia takie kry-
teria, a niezaleznos¢ i bezstronnos¢ leza u podstaw podejmowanych
decyzji.

Przedmiotowe zagadnienie rozpatrywane jest z punktu widzenia
zasad konstytucyjnych (jako dyrektywa tworzenia prawa'*), prawa do
rzetelnego postepowania przed sadem', ale przede wszystkim winno

™ M. Siudowski, Prawo do sqdu. Raport z monitoringu ochrony praw podstawowych w Pol-
sce, Lublin 2006, s. 7.

15 S. Pilipiec, Zasada prawa do sqdu w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i Konstytucji
Federacji Rosyjskiej, ,Annales Universitatis Mariae Curie Sklodowska, Lublin — Polonia’,
Sectio G, 2003/2004, vol. 50/51, s. 153.
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by¢ postrzegane w kategorii prawa podmiotowego o zasadniczym zna-
czeniu'é, ktére przystuguje kazdemu obywatelowi. Omawiane prawo
do sadu - zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego (TK)
(wyrok z 13 stycznia 2015 r., sygn. SK 34/12) — ,jest jednym z podsta-
wowych praw podmiotowych jednostki i jedna z fundamentalnych
zasad praworzadnosci w demokratycznym panstwie”. Wedlug G. Za-
lizowskiego prawo to ,jest podstawa roszczenia, ktére przystuguje
jednostce wzgledem panstwa i jego organdw”"’. E. Tkaczyk uwaza, ze
,jedna z podstawowych przestanek istnienia prawa do sadu jako takiego
jest zapewnienie jednostce ochrony przed arbitralnoscia wladzy*®.
Sa to refleksje odnoszace sie do teorii prawa, a nie ,prawa w dziataniu”.

Fundamentalne znaczenie dla dalszych analiz ma ustalenie, jak na-
lezy poprawnie interpretowac uzyte przez ustawodawce pojecie, jakim
jest ,sprawa’. K. Gieron uwaza, ze powinno by¢ rozumiane szeroko,
i przytacza opinie wyrazona przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku
z 10 maja 2000 r."”?, Ze ,pojecie to nie ma definicji w przepisach Kon-
stytucji RP, a takze nie ma jednoznacznego ujecia w orzecznictwie
i doktrynie. Niewatpliwie zakres przedmiotowy prawa do sadu zawiera
sie w najwazniejszej funkcji sadu, jaka jest, zgodnie z art. 175 ust. 1
Konstytucji RP, sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci”®.

M. Jaworska — odwolujac sie do postanowienia Sadu Najwyzsze-
go (SN) z 19 grudnia 2003 r. — prezentuje nastepujace wyjasnienie:
~wystepujacy w art. 45 ust. 1 Konstytucji termin «sprawy» ma charak-
ter autonomiczny i obejmuje nie tylko sprawy cywilne, karne, sado-
wo-administracyjne, ale takze inne, ktére nimi nie sa, a wlasciwym
do orzekania w tejze materii jest sad powszechny w postepowaniu

16 M. Florczak-Wator, Prawo do sqdu jako prawo jednostki i jako gwarancja horyzontalnego
dzialania praw i wolnosci, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2016, nr 3, s. 47-66; O. Ha-
tub-Kowalczyk, M. Jabloriski, M. Radajewski, Identyfikacja tresci prawa do sqdu - wybrane
zagadnienia, Wroctaw 2019.

7. G. Zalizowski, Prawo do sqdu na tle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w kontekscie
europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, w: Duch praw
w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej, pod red. M. Kepy, M. Marszata, Wroctaw 2016,
s. 17.

18 E. Tkaczyk, Konstytucyjne prawo do sqdu jako jedna z najwazniejszych gwarancji praw
czlowieka w panstwie demokratycznym. Aspekt teoretyczny, ,Studia Prawnicze i Administra-
cyjne” 2017, nr 20(2), s. 40.

1 Wyrok TK z dnia 10 V 2000 r., sygn. K 21/99, OTK 2000, nr 4, poz. 109.

20 K. Gieron, Prawo do sqgdu w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego i orzecznictwie
sgdowym, w: ,Rodzinna Europa’. Europejska mysl polityczno-prawna u progu XXI wieku, pod
red. P. Fitkusa, H. Malewskiego, M. Marszata, Wroctaw 2015, s. 559-560.
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cywilnym”?'. Przytoczone stanowisko oparte na orzecznictwie upowaz-
nia do sformutowania konkluzji, Ze pojecie ,sprawy” nalezy postrzegac
oraz interpretowac w szerokim kontekscie znaczeniowym. Termin ten
odnosi sie bowiem do zdarzen, proceséw, czynnosci prawnych oraz
decyzji, ktére dotycza danej jednostki i maja dla niej znaczenie - sa
wazne, gdyz wywoluja okreslone skutki prawne, naruszaja konstytu-
cyjne gwarancje, rodza okreslone konsekwencje finansowe, spoteczne,
srodowiskowe, zdrowotne itp. W orzecznictwie podkresla sig, ze prawo
do sadu ma autonomiczny charakter, gdyz jest niezalezne i odrebne od
innych rozwiazan normatywnych??. Sad Najwyzszy w postanowieniu
z 21 maja 2002 r. stwierdzit ponadto, iz ,w praktyce oznacza to, ze spra-
wa przedstawiona do rozstrzygniecia musi by¢ przez sad (powszechny
lub inny) rzeczywiscie rozpoznana’*.

W swietle powyzszych przestanek uzasadnione jest stwierdzenie, ze
obywatel moze zwrdéci¢ sie do wlasciwego sadu, gdy poszukuje spra-
wiedliwosci w kontekscie rozpatrzenia kazdej sprawy, ktéra ma dla
niego znaczenie. Niewatpliwie jednym z istotnych zagadnien sq kwestie
dotyczace zatrudnienia, m.in. w aspekcie szans zdobycia pracy, mozli-
wosci otrzymania intratnej posady, obejmowania stanowisk, pelnienia
funkcji w panstwowych instytucjach itd. Ta materia ma $cisty zwiazek
z przepisami prawa, ktére wyznaczaja ramy i okreslaja tryb podejmo-
wania decyzji kadrowych w przedmiotowym zakresie.

Jak stusznie zauwaza Rzecznik Praw Obywatelskich (RPO), ,narusze-
nia konstytucyjnej zasady réwnego traktowania i zakazu dyskryminacji
to przede wszystkim problemy obywateli"**. Zgadzajac sie w pelni z ta re-
fleksja, godzi sie jedynie dodag, ze takie bariery i utrudnienia nie dotykaja
wszystkich obywateli w jednakowym stopniu. Praktyka dostarcza bowiem
niezliczonych przykladéw wskazujacych na to, ze spoleczenstwo dzieli
sie na grupe os6b majacych korzystniejsza pozycje, prawa i przywileje,
a takze zwyklych obywateli marginalizowanych, wykluczanych i trakto-
wanych w odmienny sposéb. Oczywiscie w oficjalnych dokumentach
znajduja sie odwotania do teorii prawa podkreslajace, ze ,nakaz réwnego

2 M. Jaworska, Prawo do sqdu, w: Realizacja i ochrona konstytucyjnych wolnosci i praw
w polskim porzqdku prawnym, pod red. M. Jablonskiego, Wroclaw 2014, s. 143-144.

22 K. Gieron, op. cit., s. 564.

2 Postanowienie SN z 21 V 2002 r., sygn. III CK 53/02, OSNC 2003, nr 2, poz. 31.

2 Informacja o dziatalnosci Rzecznika Praw Obywatelskich w obszarze rownego traktowania
za rok 2018 oraz o przestrzeganiu zasady rdwnego traktowania w Rzeczypospolitej Polskiej, 25 XII
2019, s. 3, https://www.rpo.gov.pl/pl/content/informacja-roczna-rpo-z-zakresu-row-
nego-traktowania-w-2018 (dostep: 1512020).
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traktowania zajmuje eksponowane miejsce zaréwno w regulacjach krajo-
wych, jak i w aktach prawa miedzynarodowego”, akcentujace jednocze-
$nie, ze ,rownos¢ wobec prawa stanowi jedna z fundamentalnych zasad
ochrony praw czlowieka, a jej przestrzeganie warunkuje realizacje innych
praw podstawowych”?. Zdaniem RPO ,zgodnie z utrwalonym orzecznic-
twem Trybunatu Konstytucyjnego, zasada réwnosci wyrazona w art. 32
Konstytucji RP oznacza, ze wszystkie podmioty prawa (adresaci norm
prawnych) charakteryzujacy sie dana cecha istotna (relewantna) w réw-
nym stopniu powinny by¢ traktowane réwno, wedtug jednakowej miary,
bez zréznicowan dyskryminujacych lub faworyzujacych”*. Nie zmienia
to jednak faktu, ze sformulowania te nie znajduja potwierdzenia w co-
dziennej rzeczywistosci organizacyjnej oraz w praktyce zarzadzania.

Konstytucyjna norma, majaca stanowi¢ gwarancje réwnego trakto-
wania jednostki przez wladze publiczne, a takze prawo do rozpatrzenia
sprawy przed sadem, w wielu przypadkach pozostaja jedynie w sferze
deklaratywnej. Dostarczajac merytorycznych oraz niedajacych sie pod-
wazy¢ argumentéw uzasadniajacych stusznos$¢ wyrazonej oceny, za-
sadne bedzie w tym miejscu odwotanie sie do konkretnych przyktadow.
W dalszych rozwazaniach zostana poddane analizie decyzje kadrowe
przesadzajace o mozliwosci otrzymania zatrudnienia, tj. podjecia pracy
w wybranych instytucjach panstwowych?, ktére ze wzgledu na zakres
swojej dziatalnosci oraz inne okolicznosci sa w ostatnim czasie przed-
miotem licznych dyskusji w przestrzeni publicznej. Przyjeta formula
prowadzonych czynnosci analitycznych sprowadza sie do udzielenia
odpowiedzi na postawione pytania.

- Czywszyscy polscy obywatele korzystajacy z pelni praw publicznych
maja jednakowe prawa i sa rowno traktowani w procesie dobo-
ru kadr na funkcje wiceprezeséw Najwyzszej Izby Kontroli (NIK),
dyrektora generalnego NIK, dyrektorow departamentéw, a takze
na pozostate stanowiska inne niz kontrolerskie, zwazywszy na to,
ze tylko w ostatnim przypadku obowiazuja tzw. zasady otwartego
i konkurencyjnego naboru?

% Ibidem, s. 5.

% Tbidem.

¥ Analogiczne pytania mozna sformutowa¢ w odniesieniu do stuzby cywilnej, wszyst-
kich organizacji sektora finanséw publicznych, spélek komunalnych, spétek z udziatem
Skarbu Panistwa oraz innych panstwowych oséb prawnych, NBP, fundacji utworzonej
przez spotki Skarbu Panistwa, organizacji pozarzadowych, prywatnych podmiotéw itd.
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Analiza aktualnych przepiséw upowaznia do stwierdzenia, ze potencjal-
nie zainteresowani zdobyciem zatrudnienia w NIK na wyzej wymienio-
nych stanowiskach nie maja jednakowego prawa w zakresie mozliwosci
ubiegania sie o podjecie pracy. Co wiecej, nie maja zadnych podstaw
prawnych do tego, aby dochodzi¢ swoich roszczen z tytulu naruszenia
zasady rownego traktowania na drodze sadowej. Oznacza to, ze po-
siadajac wymagane kwalifikacje formalne, jesli samodzielnie podejma
prébe pisemnego wystapienia z taka aplikacja do osoby posiadajacej
stosowne kompetencje decyzyjne, sa z géry na straconej pozycji, bo nikt
nie bedzie ich traktowal powaznie. W rezultacie takie podanie zostanie
zignorowane, a wszystko odbedzie sie zgodnie z prawem. W przypadku
proceséw decyzyjnych w zakresie przyjecia do pracy w NIK niemoz-
liwe jest domaganie sie rozpatrzenia takiej sprawy przez sad, kontroli
sadowej moga zas by¢ poddane decyzje kadrowe zwiazane ze zmiana
warunkéw umowy badz rozwiazaniem stosunku pracy. Warto w tym
miejscu doda¢, ze zasady te dotycza wszystkich rekrutacji, z ta jedna
drobna réznica, ze w przypadku doboru 0séb na stanowiska kontroler-
skie wystepuja rowne prawa w zakresie mozliwosci zgltoszenia swojej
kandydatury i wziecia udzialu w postepowaniu prowadzonym przez
komisje konkursowa. Ponadto tylko dla kontroleréw wymagane sa testy
z wiedzy ogolnej, znajomosci jezyka obcego i kompetencji, podczas
gdy w odniesieniu do pozostatych miejsc pracy nie obowiazuja takie
zasady. Ostateczna decyzja w sprawie zatrudnienia nalezy do wylacz-
nej kompetencji prezesa NIK, jest ostateczna, wiazaca i nie podlega
zaskarzeniu. Opisane procedury i dzialania sa zgodne z przepisami
ustawy o NIK z dnia 23 grudnia 1994 r.?%, co sprawia, Ze nie mozna
kwestionowac ich legalnosci.

Biorac pod uwage fakt, ze ,praca w NIK to stuzba Rzeczypospolitej
i spoteczenstwu’”, mozna przyjac szersza perspektywe rozumowania
odwolujaca sie wprost do tresci art. 60 Konstytucji RP: ,Obywatele pol-
scy korzystajacy z pelni praw publicznych maja prawo dostepu do stuzby
publicznej na jednakowych zasadach”, w powiazaniu z trescia art. 2
ustawy zasadniczej: ,Rzeczpospolita jest demokratycznym panstwem
prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spotecznej”.

8 Tekst jedn. Dz.U. 2019, poz. 489 ze zm.

¥ Jezeli[...] posiadaja Paristwo wymagane wyksztalcenie, doswiadczenie oraz kom-
petencje kontrolera NIK i chca mie¢ realny wplyw na to, co dzieje sie w Polsce - praca
w NIK czeka na Paristwa’, Praca w NIK, https://www.nik.gov.pl/praca-w-nik/ (dostep:
1512020).
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Takie analityczne podejscie kladzie nacisk na myslenie w kategorii
gwarancji obywatelskich, wolnosci i praw czltowieka, a kryteria oceny
sa nasycone konstytucyjna aksjologia. Ma ono rowniez swoj szerszy
wydzwiek znaczeniowy.

- Czywszyscy polscy obywatele korzystajacy z pelni praw publicznych
maja rowne prawa dostepu i sa jednakowo traktowani w procedu-
rze ubiegania sie o prace na stanowisku zastepcéw Rzecznika Praw
Obywatelskich®®, podobnie jak w procesach rekrutacji na pozostale
miejsca pracy w Biurze RPO, kiedy tylko selektywna informacja
o naborze na niektére stanowiska jest podawana w Biuletynie In-
formacji Publicznej®'?

Obowiazujace przepisy sprawiaja, ze potencjalnie zainteresowani ob-
jeciem funkcji zastepcy RPO nie maja prawa i gwarancji jednakowego
traktowania w zakresie mozliwosci ubiegania sie o podjecie pracy na
takim stanowisku w instytucji, ktéra zajmuje sie dbaniem o przestrze-
ganie wolnosci i praw cztowieka®. Takim osobom nie przystuguje tez
opisywane w Konstytucji prawo do sadu, jesli z wlasnej inicjatywy
podejma probe zgloszenia swojej kandydatury, a ich podanie zosta-
nie zignorowane i pozostawione bez rozpatrzenia. Kandydaci bioracy
udziat w naborach, ktérzy nie zostali wybrani do pracy, takze nie maja
mozliwosci zaskarzenia takiej sprawy do sadu. Wszystkie procesy ka-
drowe w biurze RPO sa realizowane na podstawie obowiazujacego
prawa i tym samym ich legalnos$¢ nie moze by¢ podwazana. Ostateczne
i wiazace decyzje w sprawach przyjecia do pracy naleza do wylacznej
kompetencji Rzecznika i nie podlegaja zaskarzeniu.

- Czy wszyscy polscy obywatele korzystajacy z peini praw publicznych
i posiadajacy stosowne kwalifikacje formalne maja réwne prawa do-
stepu i sa jednakowo traktowani w procedurze ubiegania sie o urzad
sedziego?

30 Zastepcy RPO, https://www.rpo.gov.pl/content/zastepcy-rpo (dostep: 15 12020).

31 Praca w biurze RPO, http://bip.brpo.gov.pl/pl/category/praca (dostep: 1512020).

3 ,Rzecznik Praw Obywatelskich stoi na strazy wolnosci i praw cztowieka i oby-
watela, w tym realizacji zasady réwnego traktowania’, Czym zajmuje si¢ Rzecznik Praw
Obywatelskich?, https://www.rpo.gov.pl/content/dzialalnosc-rzecznika-praw-obywatel-
skich; zob. tez Nasze konstytucyjne prawa, https://www.rpo.gov.pl/konstytucja (dostep:
1512020).
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Z wyjatkiem procedury wyboru sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego,
w przypadku pozostatych sadéw wszystkie osoby zainteresowane praca
na stanowisku sedziego maja zagwarantowane réwne prawa w zakresie
mozliwosci ubiegania sie o pelnienie tego zaszczytnego urzedu. Ponad-
to wystepuje tutaj istotna réznica w stosunku do wczesniej analizowa-
nych proceséw kadrowych, gdyz w przypadku uchwat Krajowej Rady
Sadownictwa (KRS) negatywnie ocenionym osobom przystuguje prawo
odwolania sie od podjetej decyzji do sadu. Takie rozwiazanie dotyczy
kwestii rozpatrzenia sprawy, tj. zaskarzenia uchwaty w przedmiocie wy-
boru na stanowisko sedziowskie w sadach powszechnych. Warto w tym
miejscu przypomnie¢, ze w ubiegtym roku na mocy wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 25 marca 2019 r. stwierdzono niezgodnos¢ art. 44
ust. 1a ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa z art. 184 Konstytucji*
(odnoszacego sie do odwotania od uchwaty KRS dotyczacej wyboru
na stanowisko sedziego Sadu Najwyzszego), a jednoczesnie uznano,
ze ,art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownic-
twa (Dz.U. z 2019 r. poz. 84) jest zgodny z art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4
w zwiazku z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 173 oraz z art. 186 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej”*.

Nie ulega watpliwosci, ze najwazniejsza role w procesie decyzyjnym
przesadzajacym o mozliwosci objecia stanowiska sedziowskiego, a tak-
ze awansowania do sadu wyzszej instancji, spelnia KRS, ktéra de facto
jest komisja konkursowa. Jej sktad osobowy jest nie do przecenienia,
ksztaltuje bowiem dokonywane rozstrzygniecia — podejmuje kolegialne
decyzje w formie uchwat poprzez glosowanie. Nie trzeba w tym miejscu
tlumaczy¢, jak istotne sa nominacje sedziowskie do SN, maja bowiem
fundamentalne znaczenie nie tylko z punktu widzenia KRS, ale cate-
go systemu sadownictwa w Polsce. Nie mozna jednak zapominad, ze
wszystkie decyzje o charakterze kadrowym (réwniez inne czynnosci
prawne) pozostaja pod wplywem synergicznego oddziatywania wie-
lu czynnikéw o charakterze endogenicznym, a takze egzogenicznym.
To, ze dziatania podejmowane sa na podstawie obowiazujacego pra-
wa przez upowazniony do tego organ, absolutnie nie oznacza, ze sa

3 Zob. wyrok TK z 25 111 2019 r., sygn. K12/18, Wybér cztonkéw KRS przez Sejm sposrod
sedziow; odwotanie od uchwaly KRS dotyczgcej powolania do pelnienia urzedu na stanowisku
sedziego, http://trybunal.gov.pl/postepowanie-i-orzeczenia/wyroki/art/10521-wybor-
czlonkow-krs-przez-sejm-sposrod-sedziow-odwolanie-od-uchwaly-krs-dotyczacej-po-
wola/ (dostep: 1512020).

3 Ibidem.
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bezstronne, obiektywnie uzasadnione, uczciwe i sprawiedliwe®. Dla-
tego tez trzeba uznag, ze sformulowana konstatacja ma walor ponad-
czasowy i nie odnosi sie wylacznie do cztonkéw KRS uksztattowane;j
wedlug nowej ustawy, ale ma zastosowanie takze do decyzji sedziow
zasiadajacych w poprzednich skladach komisji konkursowej — analo-
gicznie jest w przypadku wszystkich decyzji podejmowanych przez inne
organy wladzy publicznej oraz przez piastunéw wtadzy w prywatnych
przedsiebiorstwach, organizacjach pozarzadowych i pozostatych pod-
miotach gospodarczych®.

Analizujac poczynania wladzy sedziowskiej po wyroku TSUE z 19 li-
stopada 2019 r., trzeba przyjac holistyczne podejscie, ktore przybliza do
identyfikacji zrédel wystepowania odmiennych interpretacji z uwzgled-
nieniem ich konsekwencji dla zainteresowanych stron. W pierwszej ko-
lejnosci warto zwréci¢ uwage na gléwna sentencje rozstrzygniecia, gdyz
bezposrednio nawiazuje ona do wczesniejszych rozwazan na temat
réwnego traktowania i praw jednostki. Wyrok dotyczy bowiem stoso-
wania prawa Unii Europejskiej (UE) w kontekscie interpretacji ogdlnych
warunkéw ramowych w zakresie zatrudnienia i pracy”. Oczywiscie
zadane przez Izbe Pracy SN pytania prejudycjalne, ktére daty asumpt
do wydania orzeczenia przez TSUE, dotyczyly wyktadni interpretacyjnej

* Niedopuszczalne jest rozpatrzenie zgtoszen jedynie wybranych oséb sposréd
wszystkich aplikujacych na wolne stanowisko sedziego SN, gdyz byloby to razace na-
ruszenie prawa do réwnego traktowania, pogwalcenie zasad praworzadnosci i zasad
sprawiedliwosci spotecznej. Metodyka kontaktu jedynie z wybranymi kandydatami
jest natomiast prawnie dopuszczalna w sytuacji, gdy dotyczy postepowania i decyzji
kadrowych SN wzgledem zwyklych obywateli. Szerzej zob. Rekrutacja na stanowisko
Kierownika Zespotu do Obstugi Sedziéw w Biurze Gospodarczym Izby Dyscyplinarnej
Sadu Najwyzszego, 11 XII 2019; Sad Najwyzszy informuje, ze ,,[z]astrzega sie kontakt
z wybranymi kandydatami’, http://www.sn.pl/informacjepraktyczne/SitePages/Oglosze-
nia.aspx?ItemSID=25-8480cc0a-f675-4b34-b408-af62bdc205a9 & ListName=0Ogloszenia
(dostep: 20 XII 2019).

3 W. Walczak, Przestepstwa korupcyjne a legalna korupcja - aspekty ekonomiczne i prawne,
JPrzeglad Bezpieczenstwa Wewnetrznego” 2019, nr 21, s. 44-81.

¥ ,Artykul 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej i art. 9 ust. 1 dyrektywy
Rady 2000/78/WE z dnia 27 XI 2000 r. ustanawiajacej ogélne warunki ramowe réwnego
traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy nalezy interpretowac w ten sposdb, ze stoja
one na przeszkodzie temu, by spory dotyczace stosowania prawa Unii mogty naleze¢
do wytacznej wlasciwosci organu niestanowiacego niezawistego i bezstronnego sadu
w rozumieniu pierwszego z tych przepiséw. Do sadu odsylajacego nalezy ustalenie,
przy wzieciu pod uwage wszystkich istotnych informacji, ktérymi dysponuje, czy jest
tak w przypadku organu takiego jak Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego”. Szerzej
zob. przywolywany wyrok TSUE z 19 XI 2019 r.
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praw obywatela zajmujacego stanowisko sedziego NSA. Po drugie,
krytyczna refleksja ma temat wiedzy o prawie®® nakazuje zauwazy¢, ze
sedziowie moga dokonywac¢ swobodnej interpretacji tekstu prawnego,
co w rezultacie prowadzi do rozbieznych ustalen i wnioskéw. Dlatego
tez powszechna akceptacje zyskuje poglad, ze prawo w teorii oraz sto-
sowanie prawa w praktyce to dwa odrebne byty i zagadnienia proble-
mowe™. Prawo w teorii jest postrzegane jako ,norma sankcjonowana
przez spoleczna sile przymusu”*, natomiast prawo w dzialaniu jest
pochodna deskryptywnej interpretacji*' przepiséw dokonywanej przez
organy stosujace prawo.

3. Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z 19 listopada 2019 r. - interpretacja Sadu Najwyzszego,
Ministerstwa SprawiedliwoSci
oraz Krajowej Rady Sadownictwa

Sad Najwyzszy, rozpatrujac w skladzie trzyosobowym indywidualna
sprawe dotyczaca odwotania od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa
zawierajacej negatywna opinie w przedmiocie dalszego zajmowania
stanowiska przez sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego, w wy-
roku wydanym 5 grudnia 2019 r. w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecz-
nych (sygn. Il PO 7/18)*? oddalit wniosek prezesa Izby Dyscyplinarnej
Sadu Najwyzszego z 10 pazdziernika 2018 r. o przekazanie sprawy
wedlug wlasciwosci do Izby Dyscyplinarnej, a takze uchylit uchwa-
te KRS z dnia 27 lipca 2018 r. w przedmiocie dalszego zajmowania

3 P. Jabloniski, M. Pichlak, Miejsce refleksji krytycznej w instytucjonalnej wiedzy o prawie,
,Principia” 2013, nr 57-58, s. 269-295.

3 Meandry prawa - teoria i praktyka. Ksiega jubileuszowa prof. zw. dra hab. Mieczystawa
Goettela, pod red. E. Ptywaczewskiego, J. Bryka, Szczytno 2017; Tworzenie a stosowanie
prawa w Polsce. Teoria i praktyka, pod red. M. Mazuryka, D. Kotlowskiego, K. Sadowskiego,
Warszawa 2014.

10 AF. Utz, Pojecie prawa w teorii i praktyce, ,Roczniki Nauk Prawnych” 2010, nr 2, s. 8.

4 P. Jablonski, O deskryptywnym poziomie interpretacji tekstu prawnego, ,Studia Praw-
no-Ekonomiczne” 2018, nr 106, s. 29-53.

2 Komunikaty o sprawach. Uzasadnienie wyroku z 5 grudnia 2019 r., w ktérym
SN uznal, ze Izba Dyscyplinarna SN nie jest sadem w rozumieniu prawa UE, a obec-
na KRS nie jest organem bezstronnym i niezawistym, 20 XII 2019, http://www.sn.pl/
aktualnosci/SitePages/Komunikaty_o_sprawach.aspx?ItemSID=331-b6b3e804-
2752-4c7d-bcb4-7586782a1315& ListName=Komunikaty_o_sprawach (dostep: 20 XII
2019).
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stanowiska sedziego NSA przez A.K. Co wazne, w komunikacie przy-
blizajacym uzasadnienie omawianego wyroku na stronie internetowej
podano do publicznej wiadomosci nastepujacy przekaz informacyjny:
Sad Najwyzszy uznal, ze ,Izba Dyscyplinarna SN nie jest sadem w ro-
zumieniu prawa UE, a obecna KRS nie jest organem bezstronnym
i niezawistym”®. W uzupelnieniu wskazano ponadto gtéwne motywy
podjetego rozstrzygniecia*.

Na szczego6lna uwage i wnikliwe omoéwienie zastuguja dodatkowe
merytoryczne argumenty wskazane przez sktad orzekajacy SN, jakie
mialy wplyw na wydane rozstrzygniecie. Ponizej przedstawiono stwier-
dzenia najwazniejsze dla analizowanego problemu badawczego. Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 5 grudnia 2019 r. (sygn. III PO
7/18) przedstawit m.in. kolejne wyjasnienia, ktére wymagaja powaz-
nego komentarza.

- ,Gdy regulacja krajowej ustawy jest zgodna z krajowa regulacja kon-
stytucyjna, a jednoczesnie jest sprzeczna z prawem unijnym, odmo-
wa zastosowania przepisow krajowej ustawy nie moze budzi¢ zad-
nych kontrowersji ani zastrzezen ze strony prawa konstytucyjnego,

* Ibidem.

# Motywy te sprowadzaja sie do o$miu najwazniejszych tez:

1. wykladnia zawarta w wyroku TSUE z 19 listopada 2019 r. wiaze kazdy sad w Polsce,
a takze kazdy organ wladzy panstwowej;

2. wyrok TSUE wyznacza jednoznaczny i precyzyjny standard oceny niezawistosci
i bezstronnodci sadu, jaki obowiazuje we wszystkich krajach Unii Europejskiej, w tym
w Polsce;

3. kazdy sad w Polsce, w tym Sad Najwyzszy, ma obowiazek z urzedu bada¢, czy
standard przewidziany w wyroku TSUE jest zapewniony w rozpoznawanej sprawie;

4. wykonujac ten obowiazek, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze Krajowa Rada Sadow-
nictwa w obecnym skladzie nie jest organem bezstronnym i niezawistym od wtadzy
ustawodawczej i wykonawczej;

5. Sad Najwyzszy uznaje, ze Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego nie jest sadem
w rozumieniu prawa Unii Europejskiej, a przez to nie jest sadem w rozumieniu prawa
krajowego;

6. Polska, przystepujac do Unii Europejskiej, zgodzita sie na zasade pierwszenstwa
prawa unijnego nad prawem krajowym (co zostalo przypomniane w pkt 157 wyroku
TSUE);

7. prymat prawa Unii skutkuje tym, ze kazdy organ panstwa cztonkowskiego ma
obowiazek zapewni¢ pelna skuteczno$é norm prawa Unii (pkt 158 wyroku TSUE), az
do pomijania niezgodnych przepiséw prawa krajowego (pkt 160).

8. dlatego Sad Najwyzszy z pominieciem Izby Dyscyplinarnej rozpoznal meryto-
rycznie sprawe powoda.
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gdyz nie prowadzi do wydania orzeczenia, ktére byloby niezgodne
z ustawa zasadnicza"®.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze tzw. zasada legalizmu wyrazona
w art. 7 Konstytucji RP: ,[o]rgany wladzy publicznej dziataja na pod-
stawie i w granicach prawa’, bezwarunkowo obliguje organy wiadzy do
podejmowania dzialan na podstawie prawa oraz naklada powinnos¢
przestrzegania prawa. Nie powinno budzi¢ watpliwosci stwierdzenie,
ze obowiazek ten ma charakter fundamentalny dla istnienia panstwa
prawa, a takze z punktu widzenia urzeczywistniania regul praworzad-
nosci. Co wiecej, w mysl art. 9 Konstytucji ,Rzeczpospolita Polska prze-
strzega wiazacego ja prawa miedzynarodowego”, natomiast zgodnie
z art. 8 ust. 1 to ,Konstytucja jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej
Polskiej’, a nie wybrane przepisy prawa miedzynarodowego. Przepis
art. 8 jest wysoce czytelny, klarowny i jednoznaczny, co oznacza, Ze nie
powinno sie dokonywac nieuprawnionej nadinterpretacji, zwazywszy
dodatkowo na fakt, ze ,przepisy Konstytucji stosuje sie bezposrednio,
chyba ze Konstytucja stanowi inaczej” (art. 8 ust. 2). Dodatkowym argu-
mentem prawnym jest przepis Konstytucji, ktéry enumeratywnie wska-
zuje gradacje zrodel prawa i rozstrzyga sporna kwestie, a mianowicie
art. 87 ust. 1, w mysl ktérego ,[Z]r6dtami powszechnie obowiazujacego
prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane
umowy miedzynarodowe oraz rozporzadzenia”. Z kolei art. 83 Konsty-
tucji wprost okresla, ze ,kazdy ma obowiazek przestrzegania prawa
Rzeczypospolitej Polskiej”. Z brzmienia cytowanego przepisu jasno
wynika, Ze w ustawie zasadniczej nie przewidziano odstepstwa od tego
nakazu, a mianowicie tego, zZe nie dotyczy on przedstawicieli wladzy
sadowniczej, Prezydenta RP badZ prominentnych reprezentantéw wia-
dzy wykonawczej, ustawodawczej, o czym koniecznie nalezy pamietac.

- ,Litera prawa nie ma decydujacego znaczenia dla oceny, czy organ
taki jak nowa KRS dziala w sposéb wystarczajaco niezalezny od wta-
dzy wykonawczej i ustawodawczej. Liczy sie praktyka i caly ztozony
kontekst otoczenia prawnego i faktycznego, w jakim dochodzi do
wykonywania przez ten organ jego konstytucyjnych kompetencji”®.

Dokonujac bezstronnej i obiektywnej oceny stanowiska wyrazonego
przez skiad orzekajacy SN, trzeba zgodzi¢ sie z pogladem, ze przestanki

# Uzasadnienie wyroku SN z 5 XII 2019 r., sygn. Il PO 7/18, s. 20.
46 Ibidem, s. 24.
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i kryteria brane pod uwage podczas rozpatrywania kwestii niezaleznosci
organu wymagaja przyjmowania szerszej perspektywy myslowej. Ta
refleksja nie moze jednakze stanowi¢ samoistnej podstawy do kwe-
stionowania decyzji podejmowanych przez dany organ, jesli sa one
zgodne z obowiazujacymi przepisami uchwalonego prawa w swietle
wczesdniej przywotlywanych argumentéw, odwotujacych sie wprost do
cytowanych postanowien Konstytucji RP.

- ,Fakt wreczenia przez Prezydenta RP nominacji na stanowisko se-
dziowskie w reakcji na wniosek nowej KRS o powotanie na stano-
wisko sedziowskie nie zwalnia kazdego sadu z oceny, czy tak ukon-
stytuowany sad jest sadem w rozumieniu prawa Unii, Konwencji
oraz prawa krajowego (art. 45 Konstytucji RP). Przedmiotem oceny
nie jest bowiem waznos¢ (skutecznosé) aktu nominacji Prezydenta
RP, lecz percepcja sadu ukonstytuowanego przy udziale nowej KRS
jako sadu niezaleznego od wtadzy ustawodawczej i wykonawczej™’.

Z takiego sformutowania SN jasno wynika, ze wszystkie sady w Polsce
mialyby przyznane prawo do oceniania poprawnosci wyboru sktadu
sedziowskiego wyznaczonego do rozpoznania danej sprawy — odwo-
tujac sie do przepisu art. 45 Konstytucji RP — jesli zasiada w nim oso-
ba, ktéra otrzymala nominacje na stanowisko sedziego na wniosek
nowej KRS. Gdyby ten tok rozumowania i sposdb interpretacji prawa
zaprezentowany przez SN przyjac za sluszny oraz prawidtowy, wow-
czas oznaczaloby to réwniez mozliwos¢ podwazania wyrokéw, orze-
czen, w ktorych brali udziat sedziowie wskazani do objecia swoich
funkcji przez KRS dzialajaca na podstawie znowelizowanej ustawy.
A zatem waznos¢ nominacji sedziowskich dokonywanych przez Pre-
zydenta RP wylacznie w teorii nie bylaby kwestionowana, natomiast
w praktyce fakt skutecznego i legalnego powolania na stanowisko se-
dziowskie przez Prezydenta RP nie stanowilby jakiejkolwiek przeszkody
od strony formalnoprawnej, aby mozna bylo podwaza¢ uprawnienia
orzecznicze danego sedziego. W konsekwencji taka sytuacja moglaby
doprowadzi¢ do powaznej destabilizacji wymiaru sprawiedliwosci i za-
sad praworzadnosci, a przede wszystkim stanowi¢ realne zagrozenie
dla bezpieczenstwa prawnego obywateli. Zdecydowanie inny punkt
widzenia zawarto w uzasadnieniu SN.

47 Ibidem.



Instrumentalne wykorzystywanie wtadzy sedziowskiej po wyroku TSUE 125

- ,Iylko po uprzednim zapewnieniu sagdowej kontroli dziatania takiego
organu jak KRS, mozna méwi¢ o tym, ze dana osoba zostata prawi-
dtowo (to jest zgodnie z prawem) przedstawiona Prezydentowi RP
z wnioskiem o powolanie i zostata legalnie nominowana przez glowe
panstwa do pelnienia stuzby™®.

Dodatkowa argumentacja prawna przywolywana przez SN zawiera
niezwykle wymowna konstatacje, ze ,w zakresie dotyczacym sktadu
KRS i zasad jego wylaniania postanowienia Konstytucji RP nie ulegty
zadnym zmianom. Oznacza to, Zze w trybie ustawy uprawnione byto
jedynie skorygowanie metody wyboru cztonkéw Rady (sedzidéw) przez
sedzidw, a nie wprowadzenie trybu wyboru sedzidw-cztonkéw KRS
przez wladze ustawodawczg™’. Prawda jest niedajacy sie zaprzeczy¢ fakt,
ze postanowienia Konstytucji w przedmiotowym zakresie pozostaja
niezmienione, natomiast sugerowanie, jakoby w ustawie zasadniczej
byl przepis okreslajacy zasady wylaniania sktadu organu, ktéry naka-
zuje dokonywanie wyboru cztonkéw KRS (sedziéw) przez sedzidw,
stanowi Swiadomie czynione naduzycie interpretacyjne. Biorac pod
uwage stan faktyczny, godzi sie w tym miejscu przypomniec i zacytowac
tres¢ art. 187 ust. 4 ustawy zasadniczej: ,Ustroj, zakres dziatania i tryb
pracy Krajowej Rady Sadownictwa oraz sposéb wyboru jej czlonkéw
okresla ustawa”. Mozna powiedzie¢, ze nastapila nowelizacja ustawy
o KRS, w ktérej zgodnie z art. 187 ust. 4 Konstytucji dokonano modyfika-
cji w zakresie dotychczasowej procedury wylaniania pietnastu sedziow
KRS. Nie daje sie zanegowac tego, ze w rezultacie wprowadzonych
zmian elitarna, zorganizowana oraz wspoéldziatajaca ze soba grupa se-
dziéw (tj. osoby wchodzace w sktad poprzedniej KRS, a takze pelniace
uprzednio funkcje prezeséw i wiceprezeséw sadéw, osoby zasiadajace
we wladzach sedziowskich stowarzyszen) utracita znaczna cze$¢ posia-
danych wptywdéw, dajacych mozliwos¢ oddzialywania i przejmowania
kontroli nad procesem doboru kadr w polskim sadownictwie (powo-
tywania nowych sedziéw, awansowania). Zdaniem SN wybrani nowi
czlonkowie KRS sa beneficjentami wprowadzonej reformy wymiaru
sprawiedliwosci, a takze zajmuja stanowiska kierownicze w sadach,
w ktérych uprzednio odwolano prezeséw i wiceprezeséw?. Sa to stusz-
ne spostrzezenia, gdyz nie mozna temu zaprzeczyc¢.

4 Ibidem, s. 24-25.
4 Ibidem, s. 33.
50 Ibidem, s. 37.
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Interesujace poznawczo i wysoce znamienne jest stanowisko SN na
temat procesu wylonienia cztonkéw obecnej KRS, a w szczegodlnosci
list poparcia dla kandydatow.

- ,Do tej pory nie zweryfikowano, czy czlonkowie zostali zgloszeni
zgodnie z prawem ani kto udzielit im poparcia. Stosowne dokumenty
nie zostaly do tej pory ujawnione mimo wydanego w tej sprawie
wyroku przez Naczelny Sad Administracyjny w dniu 28 czerwca
2019 r.°! Jak wiadomo, wykonaniu orzeczenia stoi na przeszkodzie
decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych (UODO)
z dnia 29 lipca 2019 r., ktérej wydanie zostato zainicjowane przez
jednego z czlonkéw nowej KRS"2,

Zaprezentowane stanowisko SN wyraznie wskazuje, ze ujawnienie list
poparcia uniemozliwia decyzja Prezesa UODO, co musi sktania¢ do
refleksji i zastanowienia, taka bowiem interpretacja de facto uzasadnia
fakt ignorowania przez Kancelarie Sejmu RP prawomocnego wyroku
NSA3. Jest to o tyle zdumiewajace, ze organy wtadzy publicznej maja

51 OSK 4282/18, LEX nr 2694019.

52 Uzasadnienie wyroku SN z 5 XII 2019 r., sygn. Il PO 7/18, s. 35.

 Prawne zablokowanie ujawnienia list poparcia kandydatéw do nowej KRS jest
tak waznym i newralgicznym problemem, Ze ponownie grupa postéw z partii rzadzacej
w nowej kadencji Sejmu 2 grudnia 2019 r. wystapila z wnioskiem do Trybunatu Konsty-
tucyjnego o zbadanie zgodnosci:

— art. 11c Ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (tekst jedn.
Dz.U. 2019, poz. 84 ze zm.) rozumianego w ten sposéb, ze przepis ten nie zakazuje
udzielenia informacji publicznej w postaci wykazu sedziéw, popierajacych zgtoszenie
kandydata na czlonka KRS wybieranego sposréd sedziéw z art. 2 Konstytucji RP, tj.
zasada ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, art. 47
Konstytucji RP, tj. gwarantowana w Konstytucji RP zasada ochrony prawa do prywat-
nosci, art. 51 Konstytucji RP, gwarantujacym w Konstytucji RP tzw. ochrone autonomii
informacyjnej jednostki;

— art. 5 ust. 2 Ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(tekst jedn. Dz.U. 2019, poz. 1429), rozumianego w ten sposdb, ze wyrazenie przez
sedziego poparcia dla kandydata do KRS ma zwiazek z wykonywaniem przez sedziego
wyrazajacego takie poparcie funkcji publicznych, a zatem dostep do takiej informacji
nie podlega ograniczeniu ze wzgledu na ochrone prywatnosci tego sedziego, z art. 47
Konstytucji RP, tj. zagwarantowana w Konstytucji RP zasada ochrony prawa do prywat-
noscii art. 51 Konstytucji RP gwarantujacym w Konstytucji RP tzw. ochrone autonomii
informacyjnej jednostki.

Szerzej zob. Art. 11c ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa i art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie
do informacji publicznej (sygn. K 21/19), http://trybunal.gov.pl/sprawy-w-trybunale/art/
art-11c-ustawy-o-krajowej-radzie-sadownictwa-i-art-5-ust-2-ustawy-o-dostepie-do-in-
formacji-publicznej (dostep: 20 XII 2019).
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bezdyskusyjny obowiazek respektowania i stosowania sie do prawo-
mocnych rozstrzygnie¢ wladzy sadowniczej. Na uwage zastuguje po-
nadto informacja na temat dzialan podejmowanych przez sedziego
bedacego czlonkiem nowej KRS, ktére mialy zwiazek przyczynowo-
-skutkowy z wydana decyzja administracyjna, majaca na celu utajnienie
przed opinia publiczna nazwisk sedziéw popierajacych kandydatéw
do nowej KRS*.

Sklad orzekajacy SN dodatkowo wyjasnia, iz ,faktem powszechnie
znanym jest uzyskiwanie przez opinie publiczna informacji, ze sedziéw
do Rady rekomendowali prezesi sadéw rejonowych powolani przez
Ministra Sprawiedliwosci, zglaszali tez sedziowie zalezni (podlegli)
kandydatowi zajmujacemu stanowisko kierownicze w sadzie wyzszej
instancji, sedziéw do Rady zgltaszat pelnomocnik Instytutu Wymiaru
Sprawiedliwosci przy Ministerstwie Sprawiedliwosci, w konicu kandy-
datow zglaszaty osoby bliskie, sam kandydat zglaszat innego kandydata,
a niektdrzy z wybranych cztonkéw przysztej Rady pracowali w Mini-
sterstwie Sprawiedliwosci”®.

Co wazne, sad nie uzasadnia swojego wywodu na bazie wynikéw
przeprowadzonej analizy materialu dowodowego zgromadzonego
i ujawnionego w toku prowadzonego postepowania, lecz odwotuje sie
do publicznie dostepnych informacji medialnych, m.in. do enuncjacji
podawanych przez krytykujacy obecna wladze portal OKO.press®. Na
dwa dni przed wydanym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
SN wyrokiem, 3 grudnia 2019 r. portal ten opublikowal materiat anali-
zujacy powiazania sedziéw nowej KRS (okreslanej mianem neo-KRS)

5 Opisywana sytuacja w ostatnim czasie ulegta zmianie, gdyz 14 lutego 2020 r.
Kancelaria Sejmu w zwiazku z wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z 24 stycznia 2020 r. (sygn. Il SA/Wa 1927/19) udostepnita listy poparcia dla
kandydatéw do KRS. Szerzej zob. Udostepnienie informacji publicznej dot. wykazéw sedzidw,
ktérzy udzielili poparcia kandydatom do KRS, https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/komu-
nikat.xsp?documentld=F5DF16AFBB3E9E5BC125850E004E5196 (dostep: 26 III 2020).

Wykazy sedzidéw, ktérzy udzielili poparcia kandydatom, sa publicznie dostepne:
http://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/page xsp/krs (dostep: 26 III 2020). Warto réwniez
wspomnie¢, ze Prezes UODO zaskarzyt do NSA wyroki uchylajace wstrzymanie ujaw-
nienia list do KRS, https://forsal.pl/amp/1463895,prezes-uodo-zaskarzyl-do-nsa-wyro-
ki-uchylajace-wstrzymanie-ujawnienia-list-do-krs.html (dostep: 26 III 2020).

% Uzasadnienie wyroku SN z 5 XII 2019 r., sygn. [l PO 7/18, s. 36.

% M. Jatoszewski, Kilku sedziow ujawnilo, zZe ich podpisy sq na utajnionych przez PiS
listach poparcia cztonkéw neo-KRS, 3 VIII 2019, https://oko.press/kilku-sedziow-ujaw-
nilo-ze-ich-podpisy-sa-na-utajnionych-przez-pis-listach-poparcia-czlonkow-neo-krs/
(dostep: 20 XII 2019).
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z ministrem sprawiedliwosci®”. Koincydencja tych zdarzen wydaje sie
nieprzypadkowa, podobnie jak dobér ekspertéw promowanych na stro-
nach tego portalu i zaprzyjaznionych, wspétdziatajacych organizacji.
To bardzo dobrze, ze komus zalezy na edukowaniu spoteczenstwa
w zakresie okreslonych powiazan, gdyz — jak stusznie podkresla R. Wiel-
ki — dostep do informacji publicznej odgrywa istotna role w procesie
przeciwdziatania korupcji*®. Dla prowadzonych rozwazan istotne zna-
czenie ma réwniez to, ze przed 2015 r. prywatne i publiczne media
nie byly zainteresowane rozszyfrowywaniem sieci wplywoéw, powiazan
i zaleznosci wystepujacych w srodowisku sedziowskim, a takze charak-
teru relacji faczacych wybranych przedstawicieli wladzy sadowniczej
z innymi wladzami, korporacjami, organizacjami pozarzadowymi, par-
tiami politycznymi itd.

Opinia Ministerstwa Sprawiedliwos$ci na temat interpretacji wyroku
TSUE z 19 listopada 2019 r. jest odmienna od prezentowanego stano-
wiska SN. W ocenie ministra wydane przez TSUE orzeczenie, bedace
odpowiedzia na pytania prejudycjalne zadane przez Izbe Pracy SN,
prowadzi do konkluzji, ze ,polski Sad Najwyzszy ma badac niezalez-
nos¢ nowej Izby Dyscyplinarnej, by ustali¢, czy moze ona rozpoznawac
spory dotyczace przejscia sedziéw Sadu Najwyzszego w stan spoczynku.
Zdaniem TSUE, gdyby Sad Najwyzszy uznal, ze Izbie Dyscyplinarnej
brak niezaleznosci i bezstronnosci, méglby — zgodnie z wyrokiem Try-
bunatu - przestac¢ stosowac przepisy, na mocy ktérych to wtasnie do Izby
Dyscyplinarnej nalezy rozpoznawanie sporéw dotyczacych przejscia
w stan spoczynku sedziéw Sadu Najwyzszego”. Ponadto minister

" P. Wachowiec, Powigzania z Ministrem Ziobrqg ma 12 z 15 cztonkow neo-KRS. Ujawniamy,

3 XII 2019, https://oko.press/powiazania-z-ministrem-ziobra-ma-12-z-15-czlonkow-
-neo-krs-ujawniamy/ (dostep: 20 XII 2019).

Na portalu OKO.press dominuje jednostronny przekaz komunikacyjny i wypowiada
sie stale grono jedynie slusznych autorytetéw, ktérym umozliwia sie dzielenie wiedza
z opinia publiczna, a takze ksztattowanie Swiadomosci polskiego spoteczenstwa w kie-
runku myslenia zgodnie z jasna i czytelna domena przekazu, ktéry wykorzystywany
jest do walki politycznej. Szerzej zob. https://oko.press/tag-rzeczowy/sadownictwo/
(dostep: 20 XII 2019).

% R. Wielki, Dostep do informacji publicznej jako prawne narzedzie zwalczania korupcji.
(Glosa do wyroku Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 3 stycznia 2012 r., sygn. akt: 1 OSK
2157/11), ,Opolskie Studia Administracyjno-Prawne” 2017, nr 3, s. 115-123.

% Z.Ziobro o wyroku TSUE: ,To wielka porazka nadzwyczajnej kasty. Trybunat orzekt
to, czego si¢ spodziewatem”, 19 XI 2019, https://tvn24.pl/polska/zbigniew-ziobro-o-

-wyroku-tsue-trybunal-orzekl-to-czego-sie-spodziewalem-ra986582-2300503 (dostep:
20 XII12019).
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sprawiedliwosci dodatl, ze ,zgodnie z polska konstytucja, organem, do
ktérego nalezy ostatnie stowo w sprawie ustrojowej organizacji sadow-
nictwa w Polsce, jest Trybunal Konstytucyjny”®.

Odnoszac sie do meritum, tj. do gléwnej sentencji dokonanego
rozstrzygniecia w wydanym przez SN wyroku z 5 grudnia 2019 r. (co
zostato wezesniej szczeg6towo opisane), trzeba potwierdzi¢ stusznosé
tezy, ze sporna kwestia dotyczyla przeniesienia konkretnego sedziego
NSA w stan spoczynku. A zatem sklad orzekajacy Izby Pracy w istocie
rozpoznawat konkretna, problemowa sprawe z uwzglednieniem wyro-
ku TSUE. Ta jednoznaczna ocena stanu faktycznego oraz konkluzji pod-
jetej decyzji nie daje sie zanegowac ani podwazy¢. Zasadniczy problem
polega jednak na tym, ze zawarte w uzasadnieniu tezy i argumenty, jakie
legly u podstaw wydanego wyroku w indywidualnej (jednostkowej)
sprawie, zostaly nastepnie przez sad wykorzystane do poinformowania
opinii publicznej o prawnej interpretacji, ktéra bezposrednio nawiazuje
do innych spornych zagadnien. Stwierdzenia SN wprost odwotuja sie
do szerzej nakreslonych i zdefiniowanych problemdéw, a mianowicie sa
m.in. odpowiedzia na pytania: czy Izba Dyscyplinarna SN jest sadem
w rozumieniu prawa unijnego i krajowego, co rzutuje na prawomocnos¢
wyrokow, czy nowa KRS jest organem bezstronnym i niezawistym, co
bezposrednio wiaze sie z kwestia postrzegania i oceny decyzji, jakie
podejmowane sa przez ten kolegialny organ.

W $wietle powyzszych przestanek Ministerstwo Sprawiedliwosci
uwaza, ze wyrok TSUE z 19 listopada 2019 r. nie upowaznia polskich
sadow i nie daje im podstawy prawnej do tego, aby powolujac sie na
decyzje TSUE, mozna byto podwazac¢ legalnos¢ wyboru cztonkéw KRS
i dzialan podejmowanych przez ten organ, a w szczegélnosci kwestio-
nowac status sedziow wskazanych przez nowa KRS oraz prawomocnos¢
wydawanych przez nich orzeczen. W werdykcie TSUE w zadnym zdaniu
nie stwierdzono, ze nowa KRS zostata wadliwie wybrana i jako organ
dziala w nienalezytym skladzie osobowym, a podejmowane kolegialnie
decyzje nie maja podstaw prawnych i w zwiazku z tym moga by¢ unie-
waznione, Izba Dyscyplinarna SN dziala niegodnie z obowiazujacym
prawem, a nominacje sedziow wchodzacych w jej sktad sa z mocy prawa
niewazne, podobnie jak podjete przez nich decyzje.

Organ, jakim jest KRS, wypowiedziat si¢ na temat wyroku TSUE
z 19 listopada 2019 r. w swoim stanowisku z 13 grudnia 2019 r.,

%0 Ibidem.
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nawiazujac jednoczesnie do interpretacji dokonanej przez SN w wyroku
z 5 grudnia 2019 r. Na wstepie zaznaczono, ze ,udzial Krajowej Rady
Sadownictwa jako organu opiniodawczego nie moze rodzi¢ watpliwo-
$ci co do bezstronnosci sedziego powolywanego na stanowisko przez
Prezydenta RP, na co zwrdcit réwniez uwage Trybunal Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej w wyroku z dnia 19 listopada 2019 r. (teza 133)"°".
Odwotano sie zatem wytacznie do jednej ze 172 tez, na dodatek pre-
zentujac jej tres¢ w zmienionej formie, niz wynika to z oryginalnego
zapisu przywolanego fragmentu wyroku TSUE. Przedstawiajac dowod
uzasadniajacy wyrazona refleksje o znieksztalceniu, niezbedne jest za-
cytowanie tezy 133: ,w tym wzgledzie i w odniesieniu do samych oko-
licznosci, w jakich doszto do powotania czlonkéw Izby Dyscyplinarnej,
nalezy na wstepie sprecyzowa¢, ze sam fakt, iz sa oni powotywani przez
Prezydenta RP, nie moze powodowac zaleznosci owych cztonkéw od
tego organu ani budzi¢ watpliwosci co do ich bezstronnosci, jezeli po
powolaniu osoby te nie podlegaja zadnej presji i nie otrzymuja zalecen
podczas wykonywania swoich obowiazkow”®.

Co wazne, KRS, wyrazajac stanowisko w kwestii skutkéw wyroku
SN z 5 grudnia 2019 r., prezentuje nastepujaca argumentacje: ,zgodnie
z art. 87 i 88 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (t.j.
Dz.U. z 2019 r., poz. 825) rozumianymi a contrario, wyrok ten — jako
nie posiadajacy mocy zasady prawnej — nie wiaze nawet innych skta-
déw Sadu Najwyzszego, tym bardziej nie moze wiec wiazac innych
sadow i organdéw Panstwa’®. Podano podstawe prawna dla wyrazonej
tezy, ktora jest poprawna merytorycznie i logicznie uzasadniona.

W rezultacie taka opinia KRS moze by¢ wykorzystana na kilka spo-
sobow. Po pierwsze, umozliwia skladowi orzekajacemu innej Izby SN
dokonanie biegunowo odmiennej interpretacji wyroku TSUE®, a takze

®1 Szerzej zob. Stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 13 grudnia 2019 roku,
http://www.krs.pl/pl/aktualnosci/d,2019,12/6115,stanowisko-krajowej-rady-sadow-
nictwa-z-dnia-13-grudnia-2019-r (dostep: 20 XII 2019).

62 Szerzej zob. wyrok TSUE w sprawie Izby Dyscyplinarnej i neoKRS (wyrok z uza-
sadnieniem), 19 XI 2019 r., https://www.iustitia.pl/3412-wyrok-tsue-w-sprawie-izby-

-dyscyplinarnej-i-neokrs-wyrok-z-uzasadnieniem (dostep: 20 XII 2019).

% Stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 13 grudnia 2019 roku.

¢ W dniu 8 12020 r. siedmioosobowy sklad Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sadu Najwyzszego podjat uchwate dotyczaca zasad wykonania i konsekwen-
¢ji prawnych wyroku TSUE z 19 XI 2019 r., ktérej nadano moc zasady prawnej. Syntetycz-
nie rzecz ujmujac, uznano, ze w uzasadnionym przypadku mozna uniewazni¢ uchwale
KRS, natomiast prezydenckie nominacje dla sedziéw sa nie do podwazenia. Sedziowie
sktadu orzekajacego Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych podkredlili, ze
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daje podstawe do wystapienia z wnioskiem o usuniecie rozbieznosci, ja-
kie wystepuja w orzecznictwie SN®. Po drugie, moze stanowic¢ argument
dla dziatan innych organéw Panstwa, ktére nie zgadzaja sie z omawia-
nym wyrokiem SN. Bardzo wyrazne zalecenia i oczekiwania znajduja
swoje odzwierciedlenie w nastepujacym zdaniu: ,KRS jednoznacznie
stwierdza, ze wszelkie dziatania podwazajace legalnos¢ powotania
sedziow powinny spotkac sie ze stanowcza reakcja uprawnionych do
tego organéw”®. Bardzo zrecznym i przemyslanym posunieciem jest
zatem podjecie préby zanegowania nie tyle samej legalnosci powota-
nia sedziow przez prezydenta RP, lecz zakwestionowania roli nowej
KRS w procedurze nominacyjnej ze wzgledu na wywieranie negatyw-
nego wplywu na zdolnos¢ sadu do niezaleznego i bezstronnego reali-
zowania zadan w zakresie wymierzania sprawiedliwosci®’. Logiczne

,Krajowa Rada Sadownictwa jest z mocy Konstytucji RP strukturalnie powiazana ze
wszystkimi trzema wladzami, jednak nie moze to prowadzi¢ do powstawania zaleznosci,
ktére oznaczatyby instrumentalizacje KRS celem realizacji partykularnych intereséw
ze szkoda dla dobra wspdlnego”. To, czy taka zaleznos¢ zaistniata, moze by¢ przez SN
badane ,wylacznie w konkretnym przypadku, przy ocenie legalnosci uchwat KRS”.

Szerzej zob. Uchwala sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 8 1 2020 r., sygn.
I NOZP 3/19, http://www.sn.pl/sprawy/SitePages/Zagadnienia_prawne.aspx?Item
SID=1318-301f4741-66aa-4980-b9fa-873e90506a11 & ListName=Zagadnienia_prawne
(dostep: 1512020).

% W dniu 1512020 r. Pierwsza Prezes Sadu Najwyzszego, dziatajac na podstawie
art. 83 § 1 Ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tekst jedn. Dz.U.
2019, poz. 825 ze zm.), wystapita z wnioskiem o usuniecie rozbieznosci w wyktadni
prawa wystepujacej w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przez sklad polaczonych
Izb Sadu Najwyzszego — Izby Cywilnej, Izby Karnej oraz Izby Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych.

Szerzej zob. O$wiadczenie Pierwszego Prezesa SN z 15 1 2020 r., http://www.
sn.pl/aktualnosci/SitePages/Wydarzenia.aspx?ItemSID=591-0dc69815-3ade-42fa-
bbb8-549¢3c6969c5& ListName=Wydarzenia (dostep: 15 12020).

% KRS w swoim stanowisku nie precyzuje i nie wyjasnia, jakie uprawnione organy
maja podejmowacd stosowne dziatania (postepowania dyscyplinarne badz postepowania
karne), podaje natomiast argumentacje prawna przemawiajaca na rzecz braku podstaw
do kwestionowania statusu sedziéw. ,Zgodnie z art. 179 Konstytucji RP, powolanie na
urzad sedziego nalezy do wylacznej kompetencji Prezydenta Rzeczypospolitej, ktéra
nie podlega kontroli i jest wolna od wplywu ze strony wszystkich innych organéw
panstwa jak tez nie podlega jakiejkolwiek merytorycznej ocenie. W zwiazku z tym, tryb
powolywania sedzidw, jaki istnieje w polskim systemie prawnym, nie moze prowadzi¢
do podwazania ich legalnej pozycji w wymiarze sprawiedliwosci. Tak tez stwierdzit Try-
bunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 5 VI 2012 r. sygn. K 18/09” (Stanowisko Krajowej
Rady Sadownictwa z dnia 13 grudnia 2019 roku).

¢ Pytanie prawne sformutowane przez Malgorzate Gersdorf, Pierwszego Prezesa SN:
,Czy udzial w sktadzie sadu powszechnego, sadu wojskowego lub Sadu Najwyzszego
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rozumowanie, wiedza i doswiadczenie zyciowe nakazuja przypuszczac,
ze gdyby przewidywalne rozstrzygniecie sktadu sedziowskiego trzech
Izb SN okazatlo sie trudne do zaakceptowania dla przedstawicieli wta-
dzy wykonawczej badz grona sedziéw, to prawdopodobne jest, ze zo-
stanie skierowany wniosek o wyktadnie interpretacyjna do Trybunatu
Konstytucyjnego.

W dalszej czesci komunikatu podano informacje, ze ,niedopusz-
czalne jest stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia
5 grudnia 2019 r. co do tego, ze Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego,
ktérej sedziowie zostali pozytywnie zaopiniowani przez Krajowa Rade
Sadownictwa, nie jest sadem w rozumieniu prawa Unii Europejskiej
oraz prawa krajowego”®®. Wyjasniono przy tym, dlaczego takie stwier-
dzenie jest niezasadne, tj. ze wzgledu na jakie merytoryczne argumenty
i przestanki. Odnoszac sie do tez zawartych w wyroku SN z 5 grudnia
2019r. (sygn. III PO 7/18), KRS wyraza opinie wskazujaca na niedopusz-
czalnos¢ konkluzji, ze ,sedzia powotany przez inny organ niz Krajowa
Rada Sadownictwa, w ksztalcie, w jakim istniala przed 6 marca 2018 r.,
np. Rade Panistwa Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, nie jest legalnie
powolanym sedzia i nie moze sprawowac swojego urzedu, badz tez
powinien by¢ pozbawiony stanu spoczynku”®.

Mimo takiego osadu KRS okazato sie jednak, ze 18 grudnia 2019 r.
inny sktad orzekajacy SN wystapit z kolejnymi pytaniami prejudycjal-
nymi do TSUE, tym razem dotyczacymi ustalenia m.in. na podstawie

osoby powolanej do pelnienia urzedu na stanowisku sedziowskim przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, uksztaltowanej
w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy
o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3
ze zm.), prowadzi do naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
art. 6 ust. 1 Konwengcji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz.U.
21993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.) lub art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europej-
skiej i art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej, wskutek czego, zaleznie od rodzaju
rozpoznawanej sprawy:

a) w postepowaniu karnym — osoba taka jest nieuprawniona do orzekania (art. 439
§ 1 pkt 1 k.p.k.) albo zachodzi przypadek nienalezytej obsady sadu (art. 439 § 1 pkt 2
kp.k.);

b) w postepowaniu cywilnym - sklad sadu z udziatem tak powolanej osoby jest
sprzeczny z przepisami prawa (art. 379 pkt 4 k.p.c.)?".

Szerzej zob. wniosek Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego do skladu polaczonych
Izb Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, BSA 1-4110-1/20, Warszawa,
1512020.

% Stanowisko Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 13 grudnia 2019 roku.

¢ Tbidem.
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przepiséw Traktatu o Unii Europejskiej w zwiazku z Karta Praw Podsta-
wowych Unii Europejskiej, czy w rozumieniu prawa UE jest sadem nie-
zawislym, bezstronnym i posiadajacym odpowiednie kwalifikacje taki
organ, w ktérym zasiada osoba powotana po raz pierwszy lub kolejny
(do sadu wyzszej instancji) do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego
przez polityczny organ wladzy wykonawczej panstwa o totalitarnym,
niedemokratycznym, komunistycznym systemie wiadzy (Rade Panstwa
PRL)"7°. Warto odnotowa¢, ze autorem tych interesujacych pytan jest
sedzia Izby Cywilnej SN”* Kamil Zaradkiewicz, rekomendowany na
stanowisko sedziowskie przez nowa KRS”2. Wczesniej pracowat m.in.
jako dyrektor Zespotu Orzecznictwa i Studiéw w biurze Trybunatu Kon-
stytucyjnego”®, nastepnie zostal powotany na kierownicze stanowisko
w Ministerstwie Sprawiedliwosci’™, a potem trafil do rady nadzorczej
spotki z udzialem Skarbu Panstwa’.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, trzeba powiedzie¢, ze
wystepujace odmienne stanowiska, oceny i réznice zdan na temat in-
terpretacji wyroku TSUE sa uwarunkowane wieloma czynnikami. Jest
wazne, aby zrozumie¢, ze ich wlasciwa percepcja wymaga myslenia
analitycznego, ktére ukierunkowane jest na identyfikacje sieci powigzan

70 Szerzej zob. Sad Najwyzszy wystapit do TSUE z pytaniami prejudycjalnymi, 18 XII
2019, http://www.sn.pl/aktualnosci/SitePages/Komunikaty_o_sprawach.aspx?ItemSI-
D=338-b6b3e804-2752-4c7d-bcb4-7586782a1315& ListName=Komunikaty_o_sprawach
(dostep: 1512020).

1 Sedzia Izby Cywilnej udostepnit opinii publicznej na Fecebooku liste sedziéw SN
nominowanych przez Rade Panstwa PRL, powotujac sie przy tym na orzeczenie TSUE
z 19 XI 2019 r., https://prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/1446547,sn-zaradkiewicz-li-
sta-sedziow-nominowana-przez-rade-panstwa-prl-tsue.html, 31 XII 2019 r. (dostep:
1512020).

2 M. Jatoszynski, Ziobro wygrat z Pawtowicz. Zaradkiewicz bedzie w SN, bo zmienil zdanie
o definicji matzeristwa, 28 VIII 2018, https://oko.press/ziobro-wygral-z-pawlowicz-zarad-
kiewicz-bedzie-w-sn-bo-zmienil-zdanie-o-definicji-malzenstwa/ (dostep: 15 I 2020).

> Punktem zwrotnym w karierze sedziego Zaradkiewicza stala sie publiczna wy-
powiedz dla TVP Info, ze orzeczenia TK nie zawsze sa wiazace, w zwiazku z ktéra
6wczesny Prezes TK Andrzej Rzeplinski podjat decyzje o wypowiedzeniu mu dotych-
czasowej umowy o prace z przeniesieniem na nizsze stanowisko, https://www.tvp.
info/26235962/zaradkiewicz-do-upadku-autorytetu-tk-przyczynil-sie-prezes-rzeplinski
(dostep: 1512020).

74 Dr Kamil Zaradkiewicz dyrektorem w Ministerstwie Sprawiedliwosci, https://www.rp.pl/
Prawnicy/304109958-Dr-Kamil-Zaradkiewicz-dyrektorem-w-Ministerstwie-Sprawiedli-
wosci.html (dostep: 15 1 2020).

75 Méwit, ze orzeczenia TK nie muszq byc wigzgce. Teraz trafil do spotki z udziatami Skarbu
Panstwa?, http ://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/7,1 14883,20355235,prawnik-trybu-
nalu-konstytucyjnego-w-radzie-nadzorczej-naftoportu.html (dostep: 15 I 2020).
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oraz wykreowanych zaleznosci, w kontekscie dbania o partykularne
interesy, wymierne korzysci, utrzymanie wladzy i wptywéw jako nad-
rzedny cel podejmowanych dziatan i decyzji.

10 grudnia 2019 r. Pierwsza Prezes SN wydata oswiadczenie (chetnie
propagowane przez media), ktére zawiera argumenty i sformutowania
majace na celu wywarcie wpltywu na dziatalnos¢ Izby Dyscyplinarnej:

W dlad za wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2019 r., Il PO 7/18,
oraz wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 19 listopa-
da 2019 r. w potaczonych sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18, wzywam
sedzidw Izby Dyscyplinarnej do powstrzymania sie od wszelkich czynnosci
orzeczniczych w prowadzonych sprawach. [...] kontynuowanie dziatalno-
$ci przez Izbe Dyscyplinarna stanowi powazne zagrozenie dla stabilnosci
porzadku prawnego w Polsce”.

W kolejnym oswiadczeniu Pierwszego Prezesa z dnia 17 grudnia
2019 r. zawarto nastepujace stwierdzenia:

Na sady nie da sie natozy¢ kaganca w postaci wyrokéw Trybunatu Konsty-
tucyjnego, ktére ogranicza instytucje pytan prejudycjalnych, bo jego roz-
strzygniecia nigdy nie moga sadom panstw cztonkowskich zamyka¢ dro-
gi do Trybunatu Sprawiedliwosci. Takie rozwiazanie prowadzi¢ bedzie wprost
do wystapienia przez Polske z Unii Europejskiej. Nie bedzie wiec zgody na to,
aby wykladnia Konstytucji, ustaw i traktatow, jaka sedziom wolno stosowa¢,
wykuwala sie w zaciszu partyjnych gabinetéw. Tego nie zmieni ani taka, ani
inna ustawa’’.

Po tym jak siedmioosobowy sktad Izby Kontroli Nadzwyczajnej
i Spraw Publicznych SN 8 stycznia 2020 r. podjal uchwate, ze wyrok
TSUE z 19 listopada 2019 r. powinien by¢ wykonany w petni z po-
szanowaniem zasad Konstytucji RP”, zostalo opublikowane kolejne

76 O$wiadczenie Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, PPI-0131-2757/19, War-
szawa, 10 XII 2019 r., https://tvn24.pl/wiadomosci-z-kraju,3/malgorzata-gersdorf-wzy-
wa-sedziow-izby-dyscyplinarnej-sn-do-powstrzymania-sie-od-orzekania, 992095.html
(dostep: 2012020).

77 Oswiadczenie Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, PPI-0131-2867/19, War-
szawa, dnia 17 grudnia 2019 r.

8 W tej uchwale SN potwierdzit konstytucyjny zakaz badania skutecznosci aktu
ustrojowego powolania sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej oraz wy-
nikajacego z niego stosunku ustrojowego.

Szerzej zob. Uchwala SN z dnia 8 stycznia 2020 ., podjeta w skladzie siedmiu sedziéw
Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (dot. zagadnienia prawnego w sprawie
o sygn. I NOZP 3/19), http://www.sn.pl/aktualnosci/SitePages/Komunikaty_o_spra-
wach.aspx?ItemSID=340-b6b3e804-2752-4c7d-bcb4-7586782a1315& ListName=Komu-
nikaty_o_sprawach (dostep: 20 I 2020).
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oswiadczenie Pierwszego Prezesa SN z 15 stycznia, w ktérym poin-
formowano o wystapieniu z wnioskiem o usuniecie rozbieznosci wy-
stepujacej w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przez polaczony sklad
trzech Izb”. Dla prawidlowej percepcji uwarunkowan oraz intencji,
jakie przyswiecaja dzialaniom sedziéw SN, nie mozna pomina¢ tego,
co sie wydarzylo w nastepstwie inicjatywy majacej doprowadzi¢ do
jednoznacznego osadu sprawy.

20 stycznia 2020 r. na stronie internetowej SN ukazat si¢ komuni-
kat informujacy opinie publiczna (zainteresowanych czytelnikéw), ze
Prezes kierujacy Izba Dyscyplinarna zwrdcil sie do Pierwszego Pre-
zesa SN z wnioskiem o wyznaczenie do tego rozstrzygniecia sktadu
SN uwzgledniajacego Izbe Dyscyplinarna oraz Izbe Kontroli Nadzwy-
czajnej®. W argumentacji wskazano m.in. na zastrzezenia w kwestii
uznaniowego doboru sktadu orzekajacego i brak bezstronnosci wy-
znaczonych sedziéw, a proszac o priorytetowe potraktowanie sprawy,
odwotano sie do ,niepokoju i troski o prawidlowe funkcjonowanie
wymiaru sprawiedliwosci w Polsce”. Nie mozna nie zauwazy¢ tego,
ze wystapienie Prezesa Izby Dyscyplinarnej ma Scisly zwiazek z wyda-
nym 17 stycznia 2020 r. postanowieniem SN (sygn. BSA 1-4110-1/20),
w ktérym stwierdzono, ze:

na mocy art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k. siedmioro sedziéw Izby Cywilnej z mocy pra-
wa jest wylaczonych od udziatu w rozpoznaniu wniosku Pierwszego Prezesa
SN z 15 stycznia 2020 r. sygn. BSA 1-4110-1/20, bowiem ,rozstrzygniecie tego
wniosku dotyczy tych sedziéw bezposrednio, co stanowi ustawowa przestanke
wylaczenia zgodnie z zasada nemo iudex in causa sua”.

Tego samego dnia, tj. 20 stycznia 2020 r., na stronie internetowej
ujawniono informacje, ze SN udzielil zabezpieczenia z urzedu w zwiaz-
ku z wystapieniem 18 grudnia 2019 r. z pytaniami prejudycjalnymi do

7 Os$wiadczenie Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, PPI-0131-174/2020, War-
szawa, dnia 1512020 r.

80 Szerzej zob. Komunikat Rzecznika Prasowego Izby Dyscyplinarnej Sadu Naj-
wyzszego, 20 1 2020 r., http://www.sn.pl/aktualnosci/SitePages/Wydarzenia.aspx?1-
temSID=593-0dc69815-3ade-42fa-bbb8-549¢3c6969c5& ListName=Wydarzenia (dostep:
2012020).

81 Tbidem.

8 Sad Najwyzszy wylaczyt siedmiu sedziéw Izby Cywilnej od udzialu w rozpozna-
niu wniosku Pierwszego Prezesa SN z 15 I 2020, Komunikat z 20 I 2020 r. o sprawie
BSA 1-4110-1/20, http://www.sn.pl/aktualnosci/SitePages/Komunikaty_o_sprawach.
aspx?ItemSID=344-b6b3e804-2752-4c7d-bcb4-7586782a1315& ListName=Komunika-
ty_o_sprawach (dostep: 21 12020).



136 WALDEMAR WALCZAK

TSUE (w sprawie V CSK 347/19)%. Ta decyzja zostata podjeta jednooso-
bowo przez sedziego Izby Cywilnej, ktéry na mocy wskazanego posta-
nowienia SN z 17 stycznia 2020 r. (wydanego w sktadzie trzyosobowym),
zostal wylaczony od udzialu w rozpoznaniu wniosku Pierwszego Pre-
zesa z 15 stycznia 2020 r., sygn. BSA 1-4110-1/20. Poinformowano, ze
SN w celu zapewnienia tymczasowej ochrony sadowej praw gwaranto-
wanych w porzadku prawnym zawiesza, w zakresie wskazanym w pkt
II-III, stosowanie:

a) art. 82—84 oraz art. 86 i art. 87 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz.U. z 2018 r., poz. 5 ze zm.),

b) odpowiednich znajdujacych zastosowanie lub majacych by¢ zastosowanymi
w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym albo innym wlasciwym sadem,
takze zwigzkowo, przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego, w tym art. 45,
art. 48, art. 49, art. 52, art. 189, art. 379, art. 388, art. 390, art. 395, art. 397,
art. 398[15], art. 412413, art. 424[10], art. 424[11] § 2 k.p.c.®*

Krétko rzecz ujmujac, to zabezpieczenie w sprawie V CSK 347/19
de facto ma doprowadzi¢ do podwazenia podstawy prawnej wniosku
Pierwszego Prezesa z 15 stycznia 2020 r., sygn. BSA 1-4110-1/20, a mia-
nowicie chodzi o art. 83 § 1 Ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym, a takze art. 379 pkt 4 k.p.c., wystepujacego w spornym
zagadnieniu prawnym. Z kolei wysoce znamienny jest fragment tegoz
wniosku wyjasniajacy, czego dotyczy rozstrzygniecie TSUE, a takze
dokonanej interpretacji przez Pierwszego Prezesa:

Jakkolwiek stanowisko TSUE wyrazone w wyroku z dnia 19 listopada 2019 r.
sformutowano w sprawie dotyczacej statusu Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyz-
szego, to jednak — w ocenie Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego — znaczna
cze$¢ motywow wyroku zajmuja rozwazania natury ogélnej i uniwersalnej
aksjologicznie, ktére odnosza sie do oceny prawnej aktualnego systemu po-
wolywania sedziéw w Rzeczypospolitej Polskiej®.

Posiedzenie Sadu Najwyzszego w celu rozpoznania powyzsze-
go wniosku z 15 stycznia 2020 r., sygn. BSA [-4110-1/20, zostato wy-
znaczone na 23 stycznia 2020 r., a wiec w ekspresowym tempie, tj.

8 Szerzej zob. SN udzielil zabezpieczenia w zwiazku z wystapieniem w dniu 18 XII
2019 r. z pytaniami prejudycjalnymi do TSUE, Komunikat z 2012020 r. o sprawie V CSK
347/19, http://www.sn.pl/aktualnosci/SitePages/Komunikaty_o_sprawach.aspx?Item
SID=343-b6b3e804-2752-4c7d-bcb4-7586782a1315& ListName=Komunikaty_o_spra-
wach (dostep: 21 12020).

84 Ibidem.

8 Pismo Pierwszego Prezesa SN, sygn. BSA 1-4110-1/20, Warszawa, 1512020, s. 4.
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w ciaggu osmiu dni. Tyle samo czasu uplyneto od wydania uchwaly
przez Izbe Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych do wniosku
Pierwszego Prezesa o rozstrzygniecie sporu przez sklad orzekajacy
potaczonych Izb. Najwieksza akceleracja dziatalnosci sadu i podejmo-
wanych inicjatyw miata jednakze miejsce po dniu 17 stycznia. Istotnym
zdarzeniem jest decyzja z dnia 21 stycznia 2020 r. (tj. na dwa dni przed
zaplanowanym posiedzeniem potaczonych trzech Izb), kiedy to Izba
Dyscyplinarna wystapita z wnioskiem do Trybunalu Konstytucyjnego
z pytaniami prawnymi dotyczacymi wyktadni interpretacyjnej art. 439
§ 1 pkt 1iart. 439 § 1 pkt 2 Ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks
postepowania karnego® oraz o wstrzymanie lub zawieszenie postepo-
wania w sprawie wniosku Pierwszego Prezesa SN z 15 stycznia 2020 r.%

Ponadto 22 stycznia 2020 r. Marszatek Sejmu wystapita z wnioskiem
do TK o ,rozstrzygniecie dwéch sporéw kompetencyjnych miedzy:
Sejmem a SN oraz Prezydentem RP a SN ktdry zostat pozytywnie
rozpoznany jeszcze tego samego dnia. W podanym do mediéw ko-
munikacie poinformowano o decyzji Prezes TK, ze ,zgodnie z ustawa
wszczecie postepowania przed TK powoduje zawieszenie postepowan
przed organami, ktére prowadza spér kompetencyjny”®. Dodatkowo
zaznaczono, ze pisma procesowe w tej sprawie zostaly doreczone
wszystkim uczestnikom postepowania, w tym Pierwszej Prezes SN¥.
Informacja o zawieszeniu postepowania przez TK dotarta do SN, co
znajduje swoje potwierdzenie w komunikacie Rzecznika Prasowego
SN z 22 stycznia. Z jego tresci wynika, ze posiedzenie SN zaplanowane
na 23 stycznia nie zostalo odwotane, natomiast w koncowym fragmen-
cie komunikatu podkreslono, ze ,stosowanie réznych norm prawnych
oparte by¢ musi na realnych podstawach, ktére przynajmniej w istotnym
stopniu sa uprawdopodobnione™”.

8 Dz.U. 2018, poz. 1987 ze zm.

87 Szerzej zob. Komunikat w sprawie (I DSI 75/19), 22 12020: SN w Izbie Dyscypli-
narnej wystapil do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniami prawnymi wraz z wnioskiem
o udzielenie zabezpieczenia, http://www.sn.pl/aktualnosci/SitePages/Komunikaty_o_
sprawach.aspx?ItemSID=345-b6b3e804-2752-4c7d-bcb4-7586782a1315& ListName=
Komunikaty_o_sprawach (dostep: 22 12020).

8 Szerzej zob. O$wiadczenie Prezes TK w sprawie wniosku Marszatek Sejmu, https://
fakty.interia.pl/polska/news-jest-oswiadczenie-prezes-tk-w-sprawie-wniosku-marsza-
lek-ejm,nld,4283312 (dostep: 22 12020).

% Ibidem.

% Szerzej zob. Komunikat Rzecznika Prasowego SN, 22 12020, http://www.sn.pl/
aktualnosci/SitePages/Wydarzenia.aspx?ItemSID=595-0dc69815-3ade-42fa-bbb8-
549¢3c6969c5& ListName=Wydarzenia (dostep: 22 12020).
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Analizujac wnikliwie przedstawione fakty, a takze istotne okoliczno-
$ci majace zasadniczy wplyw na przebieg opisywanych dzialan, daje sie
dostrzec wiele niepodwazalnych argumentéw i dowoddéw na intencjo-
nalne wykorzystywanie wladzy sedziowskiej dla okreslonych potrzeb
i celéw. Ponadto przeprowadzone badania stanowia ugruntowana pod-
stawe dla wyartykutowania nastepujacych konkluzji i jednoznacznych
twierdzen:

- stosowanie dowolnosci interpretacyjnej wyroku TSUE prowadzi
do sytuacji, w ktérej podejmowane sa biegunowo odmienne, koli-
dujace i sprzeczne ze soba rozstrzygniecia oraz autorytatywne decy-
zje procesowe, zaleznie od tego, jaki sktad orzekajacy SN wypowia-
da sie na dany temat, co powoduje chaos i destabilizacje systemu
prawnego;

— jesli to samo problemowe zagadnienie i te same przepisy obo-
wiazujacego w Polsce prawa mozna eksplikowac¢ na wiele réznych
sposobow w zaleznosci od tego, w jakim sktadzie osobowym sadu
podejmowane sa decyzje i rozstrzygniecia, to oznacza, ze sedziowie
w sprawowaniu swojej wltadzy moga by¢ ewidentnie stronniczy i dziata¢
woluntarystycznie, nie ponoszac jednoczesnie zadnej odpowiedzial-
nosci za swoje czyny;

- przedstawiciele aparatu sadowniczego moga wykorzystywac spra-
wowana wladze i zajmowana pozycje zawodowa w sposéb koniunk-
turalny, dbajac jednoczesnie o ochrone korzysci, przywilejow, a takze
partykularnych intereséw, majacych istotne znaczenie dla jednej ze
stron toczacego sie sporu, w ktérym biora udziat ,prominentne elity
sedziowskie” podejmujace dzialania w celu zakwestionowania wprowa-
dzanych reform, zablokowania ich dalszego etapu oraz nowi sedziowie,
ktérzy sa beneficjentami dokonywanych zmian;

- trudno jest doszukiwac sie bezstronnosci, poczucia sprawiedli-
wosci i poszanowania dla zasad prawa, jesli ta sama sprawa moze by¢
dowolnie interpretowana przez rézne sklady orzekajace, co musi budzi¢
uzasadnione obawy i niepokdj obywateli, ktorzy kiedys mieli okazje
empirycznie tego doswiadczy¢ na wlasnym przykladzie, stad tez obecna
sytuacja znaczaco podwaza zaufanie obywateli nie tylko do SN, osla-
biajac autorytet i majestat naczelnego organu wladzy sadowniczej, ale
w szerszym kontekscie bardzo negatywnie rzutuje na postrzeganie
i wiarygodnos¢ calego systemu sadownictwa w Polsce;

- wyroki sadowe sa wydawane w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej,
dlatego tez uzywa sie okreslenia, ze rozstrzygniecia dokonat sad (wyrok,



Instrumentalne wykorzystywanie wtadzy sedziowskiej po wyroku TSUE 139

orzeczenie, postanowienie sadu), tymczasem o meritum kazdej decyzji
de facto przesadza dobdr konkretnego sktadu osobowego, ktéry zostat
wyznaczony do rozpoznania danej sprawy, natomiast poszczegélni se-
dziowie bioracy w tym udzial nie ponosza osobistej odpowiedzialnosci
za podejmowane dziatania, gdyz emanacja sprawowania wladzy jest
sad jako organ procesowy;

— jesli okazuje sie, ze zasadniczy wplyw na werdykt ma powotany
sktad osobowy sadu i swoboda interpretacyjna, to niezawistos¢ sedziow-
ska ujeta w art. 178 ust. 1 Konstytucji RP: ,[s]edziowie w sprawowaniu
swojego urzedu sa niezawisli i podlegaja tylko Konstytucji oraz ustawom”
w praktyce oznacza to, ze jedynym i zarazem wystarczajacym uzasadnie-
niem dla motywdw, jakie legly u podstaw wszystkich arbitralnych decyzji,
a takze poczynan zwiazanych z wykonywaniem funkcji orzeczniczej, jest
powolanie si¢ na tres¢ art. 178, co zamyka dyskusje w przedmiotowym
zakresie;

- opisana wczesniej chronologia zdarzen oraz koincydencja okreslo-
nych decyzji i proceséw musza sktania¢ do wniosku, ze strony biorace
udziat w tej konfrontacji potrafia z géry przewidzie¢, jakie rozstrzy-
gniecia i czynnosci zostana podjete przez oponentéw, co wymusza
koniecznos¢ podejmowania reaktywnych dziatan.

Mozna bylo przypuszcza¢, ze dla rozpatrywanego problemu bedzie
miato znaczenie rozstrzygniecie TK w sprawie dotyczacej dopuszczalno-
$ci wniosku o wylaczenie sedziego z powodu okolicznosci wadliwosci
powotania sedziego przez Prezydenta RP na wniosek KRS zaplanowane
na 13 lutego 2020 r.”" Istnieje pewna szansa na to, ze przyczyni sie to
do uporzadkowania systemu prawnego, z cala pewnoscia natomiast nie
zakonczy dyskusji na temat jednolitosci orzecznictwa®, praworzadno-
$ci, niezaleznos$ci sadownictwa, koniecznosci zwracania sie przez sady
krajowe z pytaniami prejudycjalnymi®’, bezposredniego stosowania

%1 Wniosek o wylaczenie sedziego z powodu podniesienia okoliczno$ci wadliwosci
powotania sedziego przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa (sygn.
P22/19), http://trybunal.gov.pl/postepowanie-i—orzeczenia/wokanda/art/lO924-wnio-
sek-o-wylaczenie-sedziego-z-powodu-podniesienia-okolicznosci-wadliwosci-powo-
lania-sedziego-przez-prezydenta-rp-na-wniosek-krajowej-rady-sadownictwa (dostep:
2212020).

92 T. Grzybowski, Jednolitos¢ orzecznictwa a paradygmat interpretacyjny (ze szczeg6lnym
uwzglednieniem reguly clara non sunt interpretanda, ,Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii
Spotecznej” 2013, nr 2, s. 25-37.

% M. Taborowski, Mechanizmy ochrony praworzgdnosci panstw cztonkowskich w prawie
Unii Europejskiej. Studium przebudzenia systemu ponadnarodowego, Warszawa 2019, s. 15-16.
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Konstytucji®*, niezaleznosci KRS i niezawislosci sedziow®, a takze od-
powiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow®.

Wypowiadajac sie na temat odpowiedzialnosci sedziéw, nalezy ko-
niecznie zaznaczy¢, ze kwestia ta jest $cisle powiazana z mozliwoscia
dokonywania arbitralnej i wysoce uznaniowej interpretacji przepiséw
prawa przy rozpoznawaniu konkretnej sprawy. Jak stusznie podkresla
P. Skuczynski, ,majac na wzgledzie owo «niezbywalne prawo sedziego»
do wlasnej, samodzielnej interpretacji prawa, trzeba tez dostrzec, ze

faczy sie z tym nierozerwalnie ryzyko sadowej pomytki, wadliwosci

w interpretacji prawa czy nawet razacego bledu w procesie wykladni””.

Te przestanki nie daja jednak podstawy do tego, aby sedzia podlegal
osobistej odpowiedzialnosci za podejmowane dzialania, o czym warto
pamietac. A zatem ,$rodkiem korygowania ewentualnych btedow czy
pomylek orzeczniczych sa przewidziane przez przepisy prawa proce-
sowego srodki kontroli instancyjnej”®®. Powotanie sie na bezposrednie
stosowanie Konstytucji nie zawsze bedzie wylacza¢ odpowiedzialnos¢
dyscyplinarna sedziego. Dotyczy to w szczegdlnosci takich sytuacji,
kiedy mozliwe jest postawienie sedziemu zarzutu sprzeniewierzenia sie
zasadzie niezawistosci lub braku bezstronnosci®. Mozna polemizowacé

% A. Chmielarz-Grochal, Bezposrednie stosowanie art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospo-
litej Polskiej, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2016, nr 3, s. 67-101.
% M. Niezgddka-Medek, Krajowa Rada Sgdownictwa jako gwarant niezaleznosci sqdow
i niezawistosci sedziow do czasu wprowadzenia zmian na przefomie 2017 i 2018 r., w: Konstytu-
cja. Praworzgdnos¢. Wladza sqdownicza. Aktualne problemy trzeciej wladzy w Polsce, pod red.
L. Bojarskiego, K. Gajewskiego, J. Kremera, G. Ott, W. Zurka, Warszawa 2019, s. 93-106;
A.Rakowska-Trela, Krajowa Rada Sqdownictwa po wejsciu w zycie nowelizacjiz 8.12.2017 r. -
organ nadal konstytucyjny czy pozakonstytucyjny?, w: Konstytucja. Praworzqgdnosé. Wladza
sgdownicza..., s. 107-122.
% D. Skrzypinski, Odpowiedzialnosé sedziow w Swietle zjawiska judykalizacji polityki,
+Wroclawskie Studia Politologiczne” 2014, nr 17, s. 53—-64; P. Mazur, Uwagi 0 odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej sedziéw za razgcq i oczywistq obraze prawa w polskim systemie prawnym,
,Ethics in Progress” 2017, t. 8, nr 2, s. 97-109; P. Skuczynski, Nierepresyjne funkcje odpo-
wiedzialnosci dyscyplinarnej a model postegpowania w sprawach dyscyplinarnych, ,Przeglad
Legislacyjny” 2017, nr 3, s. 35-53.
°7 P. Skuczynski, Bezposrednie stosowanie Konstytucji RP przez sqdy a odpowiedzialnos¢
dyscyplinarna sedziow, ,Kwartalnik o Prawach Czlowieka” 2017, nr 3-4, s. 89.
% W uchwale z 11 X 2002 r. Sad Najwyzszy, odmawiajac zgody na pociagniecie se-
dziego SN do odpowiedzialnosci karnej za tzw. zbrodnie komunistyczne, stwierdzit, ze
,Wiazaca sie nierozerwalnie z konstytucyjna zasada niezawistosci sedziowskiej zasada
jurysdykcyjnej samodzielnosci sadu zaklada zaréwno samodzielnos¢ sadu w ustalaniu
faktéw sprawy, jak i samodzielnos¢ w wykladni prawa, oraz samodzielno$¢ w rozstrzy-
ganiu na podstawie ustalonych faktéw i dokonanej wyktadni” (ibidem).
% Ibidem, s. 95.
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z teza A. Chmielarz-Grochal, ze wszystkie organy wtadzy publicznej,
w tym sady, maja ,konstytucyjny obowiazek bezposredniego stoso-
wania przepiséw konstytucyjnych”’, co wprost wynika z art. 8 ust. 2
i zasady nadrzednosci Konstytucji wyrazonej w art. 8 ust. 1'°. Godzi
sie zauwazy¢, ze organy wladzy wykonawczej i ustawodawczej, a takze
sadowniczej zgodnie z art. 7 ustawy zasadniczej sa zobowiazane do
dziatania oraz podejmowania decyzji na podstawie prawa i w grani-
cach prawa, a zatem jedynie sedziowie moga powiedzie¢ na temat
sprawowania swojego urzedu, ze w stosowaniu prawa ,podlegaja tylko
Konstytucji i ustawom”.

W literaturze przedmiotu akcentuje sie poglad, ze wartosci konsty-
tucyjne winny by¢ uwzgledniane w procesie stanowienia i stosowania
prawa'”. Podkresla sie przy tym, ze ,sad konstytucyjny jako interpretator
konstytucji ma bardzo duzy zakres swobody, a niekiedy musi podjac de-
cyzje autorytatywnie konczace spdr, co do tresci okreslonych pojec”®.
Przy ustalaniu znaczenia tych zastanych poje¢ Trybunat Konstytucyjny
pelni funkcje niemal ustrojodawcza!®. Pojawiaja sie tez takie opinie, ze

,globalna ekspansje wladzy sedziowskiej uznaje sie za signum temporis
wspolczesnych przemian w procesie rzadzenia. Zdeponowanie ogrom-
nej wladzy w rekach sedziéw konstytucyjnych rodzi pytanie, czy taka
formule mozna, a jedli tak, to na jakich zasadach, pogodzi¢ z zasadami
demokracji”'*. Z zacytowanych twierdzen jasno wynika, ze to Trybunat
jest sadem majacym przyznane uprawnienia w zakresie dokonywania
ostatecznej i wiazacej wykladni przepisow Konstytucji RP. Mozna oczy-
wiscie podejmowac naukowe rozwazania na temat separacji wtadz'®,
pozycji ustrojowej sadownictwa'®, Konstytucji i konstytucjonalizmu'?’,
natomiast nie daje sie zakwestionowac¢, ze to Konstytucja stanowi

100 A, Chmielarz-Grochal, op. cit., s. 68.

101 M. Kondej, Przetamanie rezultatéw wyktadni jezykowej zgodnie z zasadg nadrzednosci
Konstytucji, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2019, z. 3, s. 40.

102 R, Piotrowski, Pojecia zastane w Konstytucji RP. Dylematy teorii i praktyki, w: Zrédla
prawa. Teoria i praktyka, pod red. T. Giary, Warszawa 2016, s. 22.

103 Tbidem.

104 K. Kaleta, Sgdownictwo konstytucyjne w warunkach ponowoczesnosci, w: Teoria prawa.
Miedzy nowoczesnoscig a ponowoczesnoscig, pod red. A. Samonek, Krakéw 2013, s. 21.

195 P. Tuleja, Division of Power and the Problem of Excessive Concentration of Power in the
Light of the Polish Constitution, ,Przeglad Konstytucyjny” 2018, nr 4, s. 59-75.

106 K. Grajewski, Zatozenia i rzeczywistos¢é wtadzy sqdowniczej — uwagi w dwudziestq
rocznice wejscia w zycie Konstytucji Il RP, ,Przeglad Konstytucyjny” 2018, nr 1, s. 37-64.

197 D. Minich, Konstytucja - konstytucjonalizm - neokonstytucjonalizm, ,Przeglad Prawa
Publicznego” 2018, nr 12, s. 68-75.
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fundament porzadku panstwowego i jest zrodtem legitymizacji wiadzy
panstwa'®. Czynniki ksztattujace prawo, jakie w najwiekszym stopniu
oddzialuja na wykorzystywanie wladzy w praktyce, bardzo celnie iden-
tyfikuje J. Zajadlo, uzywajac okreslenia ,magiczny tréjkat: prawodawcy,
sedziowie, profesorowie”'?”, a J. Majchrowski slusznie dodaje, ze na
podejmowane dziatania silny wpltyw wywiera polityka''’.

4. Interpretacja prawna dotyczaca sedziow wybranych przez

nowa KRS - uchwata sktadu potaczonych trzech Izb SN

z 23 stycznia 2020 r. w opinii Ministerstwa Sprawiedliwosci
Czes¢ przedstawicieli srodowiska prawniczego!'' w ostatnich latach
zwraca uwage na dzialania bedace przejawem naruszania praworzad-
nosci i wartosci konstytucyjnych, w tym m.in. ,zasady demokratycznego
panstwa prawa, tréjpodzialu wtadzy, niezaleznosci sadow i niezawislo-
$ci sedziow”!'?. Krytykowanie wprowadzanych reform, a takze kwestio-
nowanie legalnosci dziatari/decyzji podejmowanych przez nowa KRS
(okreslana w publicznym dyskursie przez ekspertéw i prominentnych
sedziéw mianem neo-KRS), ulegto nasileniu po wyroku TSUE z 19 li-
stopada 2019 r., co bylo do przewidzenia.

D. Lukowiak, komentujac wyrok TK z 25 marca 2019 r., podkresla,
ze z przepisow Konstytucji wprost wynika, kto jest wybierany do KRS,
natomiast w ustawie zasadniczej nie okreslono, przez kogo i w jaki
sposéb maja by¢ wybierani sedziowie wchodzacy w sklad tego organu.
Biorac pod uwage powyzsze, autor wyjasnia, ze wedtug TK ,nic nie
stoi na przeszkodzie, aby sedziéw do KRS wybierali sedziowie. Jednak
nie mozna sie zgodzi¢ z twierdzeniem, ze piastunem czynnego prawa
wyborczego musza tu by¢ wylacznie gremia sedziowskie”'3. W dalszej

198 D. Minich, Konstytucja oraz konstytucjonalizm w dobie ponowoczesnej, w: Teoria pra-
wa..., s. 35.

109 ]. Zajadto, Magiczny tréjkqt: prawodawcy, sedziowie, profesorowie, w: Konstytucja.
Praworzgdnosé. Wiadza sgdownicza..., s. 65-90.

10 J Majchrowski, Zrédla prawa a praktyka polityczna, w: Zrédta prawa..., s. 51-65.

M http://monitorkonstytucyjny.eu/archiwa/category/publicystyka/komentarze-i-
opinie/page/2 (dostep: 2512019)

"2 A. Rakowska-Trela, Sgdy i sedziowie wobec niedemokratycznych przemian, ,Studia
Politologiczne” 2018, t. 47, s. 300.

3 D. Lukowiak, Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 25 marca 2019 r., sygn.
akt K 12/18 (wybdr sedziow do sktadu Krajowej Rady Sadownictwa przez Sejm), ,Przeglad
Konstytucyjny” 2019, nr 3, s. 102.
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czesci prowadzonego wywodu wyraza odmienny poglad: ,zgodnie
z przyjetymi zasadami wyktadni tekstu prawnego, luka konstrukcyjna
w postaci braku literalnego wskazania w art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytu-
¢ji podmiotu, ktéry wybiera sedzidw cztonkéw KRS, powinna zostac
uzupelniona poprzez zastosowanie systemowych i funkcjonalnych
dyrektyw wyktadni, nie zas poprzez domniemanie kompetencji Sej-
mu”**, Jest to zatem autonomiczna opinia stanowiaca gtos w dyskusji,
stwierdzenia te nie maja zas mocy prawnej i nie sa wiazace. Jesli uzna¢,
ze takie domniemanie kompetencji parlamentu jest w panistwie prawa
niedopuszczalne w $wietle zasady legalizmu (art. 7 Konstytugji)''?, to na
podstawie tego samego przepisu mozna réwniez sformutowac podobne
zastrzezenia pod adresem innych organdéw, rywalizujacych o wladze
w Polsce''®. Dotyczy to w szczegdlnosci tych organow wladzy sadowni-
czej, ktére prébuja uzurpowacé sobie kompetencje/uprawnienia decyzyj-
ne w zakresie oceniania konstytucyjnosci wybranych aktéw prawnych,
zwazywszy na fakt, ze kazdy organ wtadzy publicznej — nie wylaczajac
Sejmu — moze dziata¢ tylko na podstawie i w granicach prawa oraz
w formach przez to prawo przewidzianych. Jak wida¢, dla interpretacji
prawa w okreslonym celu zawsze mozna sie postuzy¢ odpowiednimi
argumentami, ktére beda uzasadnialy przyjety tok rozumowania. Nie
zmienia to jednak faktu, ze gloszone tezy pozostaja jedynie w sferze
wyrazanych pogladéw, opinii, ktére nie wywotuja skutkéw prawnych.

Inaczej jest w przypadku uchwaly sktadu polaczonych Izb: Cywilnej,
Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych SN, podjetej 23 stycznia
2020 r."” Méwiac w duzym skrdcie, tres¢ tej uchwaty — zwazywszy na
wszystkie analizowane okolicznosci sprawy i motywy dziatania — sta-
nowi odzwierciedlenie realizacji zamierzonego celu. Uzywajac pro-
stych i zrozumiatych objasnien, jej sentencja sprowadza sie do tego,
ze SN, a precyzyjnie rzecz ujmujac, sedziowie glosujacy za przyjeciem
omawianej Uchwaly nie zaprzeczaja temu, iz sedziowie wybrani przez
nowa KRS sa legalnie powolani przez Prezydenta RP na swoje urzedy
sedziowskie, podwazane natomiast sa ich kompetencje orzecznicze (nie

114 Tbidem, s. 106.

115 Ibidem.

116 D. Minich, Veto players jako koncepcja rywalizacji o wladze pomiedzy organami wtadzy
patistwowej, ,Przeglad Prawa Publicznego” 2018, nr 7-8, s. 43-53.

17 Szerzej zob. Uchwata sktadu potaczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy
i Ubezpieczeri Spotecznych Sadu Najwyzszego z 23 1 2020 r., http://www.sn.pl/
aktualnosci/SitePages/Wydarzenia.aspx?ItemSID=598-0dc69815-3ade-42fa-bbb8-
549¢3c6969c5& ListName=Wydarzenia (dostep: 23 1 2020).
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maja uprawnieni do orzekania). Wedtug tresci uchwaty SN nienalezyta
obsada sadu zachodzi takze wtedy, gdy w skladzie sadu bierze udzial
osoba powotana na urzad sedziego na wniosek nowej KRS,

Jest to ewidentny przyklad argumentum ad absurdum''®, poniewaz
zlogicznego i prawnego punktu widzenia status sedziego nalezy inter-
pretowac nastepujaco: sedzia jest osoba powotana na urzad sedziego
i majaca (posiadajaca z tego tytutu) prawo rozstrzygania spraw oraz wy-
mierzania sprawiedliwosci. Z faktu bycia powotanym na urzad sedziego
jednoznacznie wynika to, ze dana osoba ma status sedziego. A zatem
jesli nie podwaza sie legalnosci powolania sedziego przez Prezydenta,
to oznacza, ze absolutnie niedopuszczalne jest kwestionowanie upraw-
nien, tj. praw takiego sedziego do wykonywania funkcji orzeczniczych
w skfadzie sedziowskim danego sadu. Godzi sie¢ w tym miejscu zauwa-
zy¢, ze konkluzja podjetej uchwaty sprowadza sie do tego, ze sedziowie
wybrani przez nowa KRS nie sa uprawnieni do wykonywania czynnosci
orzeczniczych, co w konsekwencji ma prowadzi¢ do ,zawieszenia ich
w urzedowaniu”. Podejmowanie wigzacych prawnie decyzji w kwestii
odsuniecia danego sedziego od orzekania (co de facto sprowadza sie
do zawieszenia w sprawowaniu urzedu) nie moze nastapi¢ w wyni-
ku uchwaty SN dotyczacej usuniecia rozbieznosci w orzecznictwie, tj.
dokonujacej wykladni interpretacyjnej wybranych przepiséw. Takie
dziatania i czynnosci prawne sa razaco sprzeczne z Konstytucja, gdyz
zgodnie z art. 180 ust. 2 ,Ztozenie sedziego z urzedu, zawieszenie
w urzedowaniu, przeniesienie do innej siedziby lub na inne stanowi-
sko wbrew jego woli moze nastapi¢ jedynie na mocy orzeczenia sadu
i tylko w przypadkach okreslonych w ustawie”.

W trosce o dobro wspodlne, interes publiczny i zapewnienie poczucia
bezpieczenstwa prawnego obywateli sad zdecydowal, ze ,wykladnia
art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. oraz art. 379 pkt 4 k.p.c. przyjeta w punktach 1i 2
niniejszej uchwaly nie ma zastosowania do orzeczen wydanych przez
sady przed dniem jej podjecia oraz do orzeczen, ktére zostana wydane
w toczacych sie w tym dniu postepowaniach na podstawie Kodeksu
postepowania karnego przed danym skladem sadu'®. Taka interpreta-
cja ma uniemozliwi¢ podnoszenie wadliwosci dotychczas wydanych

118 Tbidem.

19 M. Matczak, Argumentum ad absurdum w uzasadnieniu decyzji stosowania prawa
a zalozenie o racjonalnosci prawodawcy - analiza krytyczna, w: Uzasadnienia stosowania pra-
wa, pod red. I. Rzucidto-Grochowskiej, M. Grochowskiego, Warszawa 2015, s. 102-115.

120 Tbidem.
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wyrokéw przez sktady orzekajace z udziatem sedziéw wskazanych
do objecia swoich urzedéw przez nowa KRS. Ten przepis uchwaty jest
bezposrednio skierowany do obywateli, ktérzy maja by¢ wdzieczni SN
za to, ze rozpoznane dotad przez sady sprawy nie beda mogly by¢ z tej
przyczyny podwazane.

W odmienny sposéb SN (w wydanej uchwale) odniést sie do pro-
blemu bezpieczenstwa w zakresie ochrony praw i przywilejow, jakie
przystuguja waskiej grupie obywateli majacych postepowania przed
Izba Dyscyplinarna. W tym przypadku uznano, ze nienalezyta obsada
sadu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzecznos¢ sktadu
sadu z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi
takze wtedy, gdy w skladzie sadu bierze udziat osoba powotana na
urzad sedziego SN na wniosek nowej KRS. Ten punkt uchwaty ,ma
zastosowanie do orzeczen wydanych z udziatem sedziéw Izby Dyscy-
plinarnej utworzonej w Sadzie Najwyzszym na podstawie ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2018 r., poz. 5 ze zm.)
bez wzgledu na date wydania tych orzeczen?'.

W ocenie Ministerstwa Sprawiedliwosci ,Uchwata SN z dnia
23.01.2020 r. z mocy prawa jest niewazna. Zostala wydana z razacym
naruszeniem prawa. Narusza art. 179, art. 180 ust. 1 oraz art. 10 Kon-
stytucji RP. [...] Uchwata sktadu trzech izb Sadu Najwyzszego jako nie-
zgodna z prawem nie wywoluje skutkéw prawnych. Ponadto po wejsciu
w zycie ustawy z 20 grudnia 2019 roku gwarantujacej konstytucyjny
porzadek w wymiarze sprawiedliwosci i usprawniajacej prace sadow,
uchwata SN tym bardziej stanie sie bezprzedmiotowa"!*2.

Niestety, oficjalne stanowisko Ministerstwa (zgodnie z tym, co poda-
no w tytule) jest zwyktym oswiadczeniem, tj. zawiera wyrazone poglady
interpretacyjne i opinie, ktére nie sa wiazace dla polskich sadéw. Moga
by¢ jedynie potraktowane jako skierowany do opinii publicznej ,glos
w toczacej sie dyskusji” na temat funkcjonowania wymiaru sprawiedli-
wosci (jak miato to miejsce wezeéniej). Co wazne, uchwata trzech Izb
SN jest bezposrednio adresowana do sedzidw, ktérzy otrzymali ocze-
kiwane rozstrzygniecie rozbieznosci w wykladni prawa wystepujacej
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, tj. zasady prawnej wiazacej inne
sktady orzekajace SN, ktéra ma by¢ stosowana przez inne sady w Polsce.

121 Ibidem.

122 Szerzej zob. Oswiadczenie w sprawie uchwaty Sadu Najwyzszego, 23 1 2020,
https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/oswiadczenie-w-sprawie-uchwaly-sadu-naj-
wyzszego (dostep: 23 12020).
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Doceniajac range i doniostos¢ analizowanej uchwaty SN, a takze jedno-
znaczne stanowisko Ministerstwa Sprawiedliwosci'®, nie mozna jednak
powiedzie¢, ze w dniu 23 stycznia doszto do przetomowego unormo-
wania konstytucyjnego porzadku prawnego, zapewnienia praworzad-
nosci oraz ustabilizowania konfliktowej sytuacji w polskim wymiarze
sprawiedliwosci. Wrecz odwrotnie, dopiero teraz moze sie potegowac
chaos, ktéry — zgodnie z przewidywaniami — spowoduje koniecznos¢
zaangazowania TK'** do rozstrzygniecia spornych kwestii'*®. Trzeba
bowiem potrafi¢ wlasciwie zrozumie¢ perfekcyjnie przemyslany plan
zwiazany nie tylko z trescia, lecz przede wszystkim z celowoscia pod-
jecia takiej uchwaty. Dzieki tej decyzji grupa kontestatoréw reformy
zyskuje bardzo doniosty argument: czytelny, prosty i wymowny w od-
czuciu spotecznym'?. Krytykowanie rozstrzygniecia, w ktérym brato
udziat grono wybitnych oraz doswiadczonych szesédziesieciu sedziow

123 Wedtug opinii Ministerstwa Sprawiedliwosci ,Zaden organ, takze sadowy, nie
moze bowiem kwestionowa¢ powotania i inwestytury sedziego” (w teorii prawa), tym-
czasem w praktyce stosowania prawa szesc¢dziesieciu sedziow SN w ramach czynnosci
orzeczniczych usuwa rozbieznosci wykladni prawa wystepujace w orzecznictwie Sadu.

124 Szerzej zob. sprawy rozpatrywane przez Trybunat Konstytucyjny: Status Izby Dys-
cyplinarnej Sadu Najwyzszego jako sqadu (P 3/20), Art. 439 par. 1 pkt 2 kpk, art. 379 pkt 4 kpc
oraz art. 83 par. 1 ustawy o Sgdzie Najwyzszym w odniesieniu do oceny niezaleznosci Krajowej
Rady Sqdownictwa oraz procedury poprzedzajqcej powotanie sedziego przez Prezydenta RP na
wniosek KRS (K 5/20), Art. 379 pkt 4 kpc i art. 439 § 1 pkt 1 kpk w odniesieniu do procedury
powotania sedziego przez Prezydenta RP na wniosek Krajowej Rady Sqdownictwa uksztatto-
wanej w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8.12.2017 r. (K 3/20), Art. 379 pkt 4 kpc,
art. 439 par. 1 pkt 2 kpk oraz art. 83 par. 1 ustawy o Sqdzie Najwyzszym w odniesieniu do oceny
niezaleznosci Krajowej Rady Sqgdownictwa oraz procedury poprzedzajqcej powolanie sedziego
przez Prezydenta RP na wniosek KRS (K 2/20), Spor kompetencyjny miedzy Sejmem RP a Sadem
Najwyzszym oraz migdzy Prezydentem RP a Sgdem Najwyzszym (Kpt 1/20), https://trybunal.
gov.pl/sprawy-w-trybunale (dostep: 26 III 2020).

Duze znaczenie z punktu rozpatrywanego problemu ma najnowsza informacja, ze
TSUE stwierdzil niedopuszczalno$¢ pytan prejudycjalnych polskich sedziéw, 26 111 2020,
https://www.gov.pl/web/sprawiedliwosc/tsue-stwierdzil-niedopuszczalnosc-pytan-pre-
judycjalnych-polskich-sedziow (dostep: 26 III 2020).

12> Mozna sadzi¢, ze najwieksze znaczenie bedzie miato rozstrzygniecie TK zapla-
nowane na 31 111 2020 r. (termin rozprawy przetozono na 151V 2020 r.) — sprawa U 2/20,
Uchwata sktadu polgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczeri Spotecznych Sqdu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt BSA14110 1/20, https://trybunal.gov.pl/po-
stepowanie-i-orzeczenia/wokanda/art/10986-uchwala-skladu-polaczonych-izb-cywilnej-

-karnej-oraz-pracy-i-ubezpieczen-spolecznych-sadu-najwyzszego-z-dnia-23-stycznia-
-2020-r-sygn-akt-bsa-i-4110-120 (dostep: 26 III 2020).

126 Podobnie jak w przypadku uzywanych okreslen: ustawa represyjna, kaganicowa,
naruszajaca konstytucje (wedlug Sadu Najwyzszego) vs. ustawa gwarantujaca konsty-
tucyjny porzadek, usprawniajaca prace sadéw (w ocenie Ministerstwa Sprawiedliwosci).
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SN, bedzie przedstawiane jako atak niedouczonych jednostek na se-
dziowska niezawislos¢ za bezstronna i merytoryczna decyzje'”, ktéra
nie spefnia oczekiwan, bo nie jest po mysli rzadzacych.

5. Rozstrzygniecie TK z 20 kwietnia 2020 r.
w sprawie uchwaty sktadu potaczonych trzech Izb SN
z 23 stycznia 2020 r.

Analizujac dokumenty w przedmiotowej sprawie U 2/20, daje sie wyraz-
nie zauwazy¢ rozbieznos¢ stanowisk w kwestii interpretacji wybranych
przepisow prawa, a takze odmiennos¢ argumentacji prezentowanej
przez strony postepowania przed Trybunatem. Odnoszac sie w synte-
tycznym ujeciu do nakreslonego zagadnienia, mozna powiedzie¢, ze
najwazniejsze oceny i konkluzje zawieraja sie w nastepujacych twier-
dzeniach. Zdaniem Premiera Rzadu (tj. wnioskodawcy) ,tres¢ przed-
miotowej uchwaly skfadu potaczonych trzech Izb SN z 23.01.2020 r.
(sygn. BSA 141101/20), mimo zewnetrznej formy, wykazuje cechy
charakterystyczne dla przepiséw prawa, wydawanych przez central-
ne organy panstwowe w rozumieniu art. 188 pkt 3 Konstytucji RP"%,
Konsekwencja takiego toku rozumowania jest opinia, ze ,zaskarzony
akt prawny skutkuje wprowadzeniem do polskiego porzadku prawne-
go trzech zasadniczych nowosci normatywnych, wzajemnie ze soba
powiazanych”'®. Podano przy tym argumentacje, ze uchwata sktadu
potaczonych Izb SN z 23 stycznia 2020 r. jest niezgodna ze wskazanymi
we wniosku przepisami prawa, poniewaz:

- przyznaje sadom powszechnym, wojskowym i Sadowi Najwyzsze-
mu nieznang innym aktom prawnym kompetencje do badania prawi-
dlowosci powotania sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej oraz badania prawidlowosci procedury poprzedzajacej realizacje
wskazanej prerogatywy;

127 Zestawiane liczby beda przemawiaty do wyobrazni odbiorcéw: uchwate poparto
szescdziesieciu doswiadczonych sedziéw SN z najwyzszymi kwalifikacjami, podczas
gdy inne zdanie ma minister sprawiedliwosci wspierany przez swoich najblizszych po-
litycznych wspotpracownikow. To kto sie lepiej zna na prawie i ma racje w tym sporze?

128 Wniosek Prezesa Rady Ministréw do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie
zgodnosci uchwaly potaczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spo-
tecznych Sadu Najwyzszego z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej ratyfikowanymi
umowami miedzynarodowymi i ustawami, Warszawa, 24 11 2020, s. 2.

129 Tbidem, s. 3.
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- wprowadza do polskiego systemu prawnego nowa instytucje, okre-
Slona mianem sedziego w stanie spoczynku ab initio, ktéry w mysl za-
skarzonego aktu prawnego nie ma mozliwosci orzekania;

- wprowadza do systemu prawnego reguly intertemporalne, rézni-
cujac konsekwencje nowo ustanowionych przepiséw dla orzeczen wy-
dawanych przez sady, w ktérych sktadach udzial bierze sedzia w stanie
spoczynku ab initio'.

Zdanie Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego jest biegunowo od-
mienne, o czym dobitnie swiadczy bardzo dosadny, wyrazisty i emo-
cjonalny fragment stanowiska przestanego do TK, w szczegdlnosci na
temat rozumienia art. 45 Konstytucji, co zostalo poddane szerszej
analizie komparatywnej w czesci drugiej artykutu.

Whniosek Prezesa Rady Ministréw zmierza do legitymizacji bezprawia konsty-

tucyjnego. Trybunal Konstytucyjny orzeka w sprawach zgodnosci z Konstytucja,

co oznacza, ze celem jego dzialania jest ochrona postanowien Konstytucji, nie
zas$ legitymizacja ich ignorowania. W swietle prawa polskiego i europejskiego
niedopuszczalne jest — co wykazano w uchwale potaczonych Izb SN - prze-
prowadzenie zamachu na prawo do sadu, a tak nalezatoby oceni¢ zmiany
normatywne i faktyczne ostatnich lat w obrebie szeroko rozumianego wymiaru
sprawiedliwosci i sadownictwa, poczynajac od destabilizacji Trybunatlu Konsty-
tucyjnego i jego podporzadkowania wiekszosci parlamentarnej, co sprawilo, ze

Trybunal ten utracit mozliwos¢ rzetelnego wykonywania funkcji powierzonych

mu przez ustrojodawce’!.

Nie ulega watpliwosci, Ze cytowana opinia trafnie odzwierciedla
charakter wzajemnych relacji i nastawienia wybranych przedstawicieli
wymiaru sprawiedliwosci wzgledem innych reprezentantéw wiladzy
sadowniczej oraz wykonawczej, co ma istotne znaczenie z punktu wi-
dzenia prowadzonych rozwazan oraz analiz. W dalszej czesci podano
dodatkowa argumentacje odnoszaca sie do kwestii prawnych doty-
czacych braku kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego do orzekania
w sprawie uchwaty potaczonych Izb SN:

- nieuprawniona jest teza, jakoby uchwata Sadu Najwyzszego ma-
jaca moc zasady prawnej tworzyla normy generalne i abstrakcyjne;

- Trybunat Konstytucyjny nie ma kompetencji do weryfikowania
orzeczen sadowych, w tym uchwat wyktadniczych Sadu Najwyzszego,
ksztaltujacych linie orzecznicza - kognicja Trybunalu nie obejmuje

130 Ibidem, s. 4.
131 Pismo Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego do Trybunalu Konstytucyjnego,
PP 1-0131-1159/20 (sygn. U 2/20), Warszawa, 26 III 2020, s. 3.
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orzeczen sadowych, badz tez innych rozstrzygnie¢ organow stosuja-
cych prawo;

- uchwata potaczonych Izb Sadu Najwyzszego jest de facto aktem
wykonywania konstytucyjnych kompetencji Sadu Najwyzszego w za-
kresie nadzoru judykacyjnego, ktéry nie moze by¢ przedmiotem kon-
troli sprawowanej przez Trybunal Konstytucyjny, gdyz oznaczaloby to,
wbrew przepisom Konstytucji RP, przyznanie Trybunatowi prawa do
sprawowania nadzoru nad nadzorem judykacyjnym;

- stan zwiazania wykladnia interpretacyjna, jaka zostala dokonana
w uchwale podjetej przez Sad Najwyzszy w sktadzie potaczonych trzech
Izb, odnosi sie jedynie do skladéw orzekajacych Sadu Najwyzszego,
a sady powszechne nie sg zwigzane ta uchwata, natomiast respektowanie
wyrazonego pogladu wynika wylacznie z autorytetu Sadu Najwyzszego;

- sklad orzekajacy Sadu Najwyzszego nie moze rozstrzygnac kon-
kretnej sprawy w sposdb sprzeczny z interpretacja zawarta w uchwale
potaczonych Izb SN, majaca moc zasady prawnej;

- zwiazanie sktadéw orzekajacych ma charakter wzgledny, mozliwe
jest bowiem zainicjowanie procedury zmierzajacej do uchwalenia roz-
strzygniecia w przedmiocie odstapienia od pogladu prawnego majacego
moc zasady prawnej’**.

Rzecznik Praw Obywatelskich w podobnym tonie wypowiada sie
na temat wniosku szefa polskiego rzadu, ktéry w ocenie Rzecznika
,prowadzi do podwazenia ustrojowej roli Sadu Najwyzszego, stano-
wiac probe pozbawienia go kluczowego instrumentu ujednolicania
orzecznictwa sadowego, stuzacego ochronie spdjnosci i integralnosci
krajowego systemu prawnego”'**. W dalszej czesci tego stanowiska
zawarto nastepujaca opinie: ,jest przykladem instrumentalizacji prawa
motywowanej wzgledami pozaprawnymi i — w kontekscie takze innych
dzialan podejmowanych przez organy wtadzy wykonawczej i ustawo-
dawczej wzgledem wtadzy sadowniczej — zmierza do sformutowania
przez Trybunal Konstytucyjny zakazu, adresowanego do Sadu Najwyz-
szego, podejmowania dziatart majacych na celu zapewnienie sp6jnosci
i jednolitosci wyktadni przepisow prawa’?.

Prawidtowo uzyty zwrot dotyczacy ,instrumentalizacji prawa” dla re-
alizacji okreslonych zamierzen (celdw, intereséw, jak réwniez korzysci),

132 Ibidem, s. 5-11.

13 Pismo Rzecznika Praw Obywatelskich do Trybunatu Konstytucyjnego
VI1.510.48.2020 (sygn. U 2/20), Warszawa, 24 111 2020, s. 3.

134 Ibidem, s. 3—4.
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ma jednak o wiele szerszy kontekst i wydzwiek semantyczny, moze bo-
wiem odnosi¢ sie tez do innych przedsiewzie¢, a takze decyzji podejmo-
wanych przez reprezentantéw wtadzy publicznej, w tym sadowniczej.

Prokurator Generalny (bedacy jednocze$nie Ministrem Sprawiedli-
wosci, cztonkiem KRS i postem na Sejm RP) wyraza w pismie do TK
krytyczne opinie prawne na temat przedmiotowej uchwaty potaczonych
Izb SN, a dodatkowo wskazuje nastepujace przestanki:

- uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego zawiera liczne oceny
natury politycznej, podwazajace przyjety przez ustawodawce model de-
mokratycznego wylaniania sktadu Krajowej Rady Sadownictwa, a opo-
wiada sie za modelem korporacyjnym, w ktérym sedziowie wybieraja
sedziow do KRS;

- forma uzasadnienia uchwaty SN polemizuje z wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego z 25 marca 2019 r., sygn. K 12/18 (OTK ZU A/2019,
poz. 17), a takze z wczesniejszym wyrokiem TK z 20 czerwca 2017 r.,
sygn. K 5/17 (OTK ZU A/2017, poz. 48) i ttumaczy motywy faktycznej
odmowy wykonania wskazanych orzeczen, razaco naruszajacej art. 180
ust. 1 Konstytucji;

- tre$¢ uzasadnienia uchwaty SN, kwestionujac stan prawny poprze-
dzajacy jej wydanie, stanowi dodatkowy argument za tym, ze zakwestio-
nowany akt prawny SN jest aktem normatywnym, zmieniajacym regulacje
prawna (przepisy prawa) obowiazujaca w Rzeczypospolitej Polskiej'®.

Mozna zatem powiedzie¢, ze istota sporu na gruncie prawa spro-
wadza sie do rozstrzygniecia kilku kwestii: czy rozpatrywana uchwata
potaczonych Izb SN — ze wzgledu na jej tre$¢ (mimo zewnetrznej for-
my) — moze by¢ traktowana i utozsamiana z przepisami prawa wyda-
wanymi przez centralne organy panstwowe w rozumieniu art. 188 pkt 3
Konstytucji RP, czy kreuje ona nowe normy prawne badz tez wylacznie
rozstrzyga powstale w orzecznictwie sadowym rozbieznosci w wykladni
przepiséw powszechnie obowiazujacego prawa, a takze czy Sad Naj-
wyzszy moze podejmowac dziatania o charakterze prawotwoérezym,
nalezace do wylacznej kompetencji organu prawodawczego. Oczywi-
$cie kazda zainteresowana strona prezentuje wlasna interpretacje, jak
rowniez argumenty uzasadniajace nie tylko przyjety tok rozumowania,
lecz przede wszystkim rzeczywiste intencje i cele, jakie przyswiecaja
podejmowanym dziataniom.

135 Pismo Prokuratora Generalnego do Trybunatu Konstytucyjnego PK VIII TK
33.2020 (sygn. U 2/20), Warszawa, 24 111 2020, s. 4.
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Trybunat Konstytucyjny 20 kwietnia 2020 r., orzekajac w pelnym
sktadzie, dokonal wiazacego i ostatecznego rozstrzygniecia sprawy
o sygn. U 2/20 wiekszoscia gloséw'®, uznajac ze:

Uchwata sktadu potaczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 1. (sygn. akt BSA14110

1/20, OSNKW nr 2/2020, poz. 7) jest niezgodna z:

a) art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8 ust. 1, art. 7
i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

b) art. 2 i art. 4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz.U. z 2004 r. Nr 90,
poz. 864/30, ze zm.),

¢) art. 6 ust. 1 Konwengji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno-
$ci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie
Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelnionej Protokotem nr 2 (Dz.U. z 1993 r.
Nr 61, poz. 284, ze zm.)'¥.

Mozna zatem powiedzie(, ze ta decyzja TK (podzielajaca poglad
wnioskodawcy) stanowi element porzadkujacy trwajace spory prawne
odnosnie do statusu sedziéw powotanych przez prezydenta sposrod
kandydatéw wytonionych przez nowa KRS, w sklad ktérej wchodza
sedziowie wybrani przez Sejm. Z pewnoscia nie zakonczy ona dyskusji
na temat zasad praworzadnosci oraz zmian w polskim wymiarze spra-
wiedliwosci, meritum toczacego sie konfliktu dotyczy bowiem walki
o wladze, wplywy i kontrole nad systemem wymiaru sprawiedliwosci
oraz sedziowskimi kadrami. Zasadnicza role odgrywaja uprawnienia
decyzyjne ksztaltujace mozliwos¢ obejmowania sedziowskich urzedéw,
awansow, powolywania na kierownicze stanowiska, a takze kontroli
nad odpowiedzialnoscia dyscyplinarna. Media aktywnie wpierajace
kontestatoréw przeprowadzanych reform beda oczywiscie umniejszaty
range tego wyroku TK poprzez znieksztalcanie kontekstu, a takze pod-
wazanie wiarygodnosci i zaufania do instytucji w nastepujacej formie:
JTrybunal Przylebskiej o SN: Wykonanie wyroku europejskiego trybu-
natu jest niezgodne z prawem UE"'**. Wymaga podkreslenia, ze nigdy

1% Orzeczenie zapadlo wiekszoscia dwunastu gloséw, a trzech sedziéw zgtosito
zdania odrebne.
137 Wyrok TK z 20 IV 2020 r., sygn. U 2/20, https://trybunal.gov.pl/postepowanie-i-
-orzeczenia/wyroki/art/11040-uchwala-skladu-polaczonych-izb-cywilnej-karnej-
oraz-pracy-i-ubezpieczen-spolecznych-sadu-najwyzszego-z-dnia-23-stycznia-2020-r-
sygn-akt-bsa-i-4110-120 (dostep: 20 IV 2020).
138 D. Sitnicka, Trybunat Przylebskiej o SN: Wykonanie wyroku europejskiego trybunatu
jest niezgodne z prawem UE, 20 IV 2020, https://oko.press/trybunal-przylebskiej-o-sn/
(dostep: 20 IV 2020).
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wczesdniej na portalu Oko.press nie uzyto podobnego nazewnictwa dla
okreslenia tego konstytucyjnego organu za czaséw poprzedniego pre-
zesa, a takze w odniesieniu do Sadu Najwyzszego, co dobitnie swiadczy
o nastawieniu do okreslonych faktow.

Ostatnie wydarzenia potwierdzaja stlusznos¢ wyrazonej predykgji,
gdyz obecnie najnowszy konflikt w sadownictwie dotyczy praktycz-
nej realizacji postanowienia TSUE z 8 kwietnia 2020 r. w sprawie
C-791/19 R (Komisja Europejska versus Rzeczpospolita Polska), zobo-
wiazujacego Rzeczpospolita Polska do natychmiastowego zawieszenia
stosowania przepisdw ustawy o Sadzie Najwyzszym stanowiacych pod-
stawe wlasciwosci Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego w sprawach
dyscyplinarnych sedziéw. Pierwsza Prezes SN dzien po ogloszeniu
postanowienia TSUE (tj. 9 kwietnia 2020 r.) wydata o$wiadczenie, ze
w celu wykonania tegoz postanowienia wzywa:

- ,wszystkie osoby powolane na stanowisko sedziego Sadu Najwyz-
szego w Izbie Dyscyplinarnej do natychmiastowego powstrzymania
sie od jakichkolwiek czynnosci zwiazanych z rozpoznawaniem spraw
okreslonych w art. 27 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyz-
szym (Dz.U. z 2019 r., poz. 825)";

- ,pracownikéw Sadu Najwyzszego zatrudnionych w Izbie Dyscypli-
narnej do przekazania wszystkich akt spraw, w tym takze zakonczonych,
do Izby Sadu Najwyzszego wtasciwej w zwiazku z zaprzestaniem stoso-
wania art. 27 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym”'¥,

Podjete dziatania w ramach tej formuly wywierania wplywu na se-
dziéw i pracownikéw Izby Dyscyplinarnej SN w ocenie Pierwszej Prezes
,5a niezbedne nie tylko dla zapewnienia ochrony praw uczestnikow
postepowan sadowych, ale takze dla powstrzymania poglebiajacego sie
chaosu prawnego w Polsce oraz zapobiezenia ewentualnemu natozeniu
na Polske okresowych kar pienieznych”'*’. Prezes Izby Dyscyplinarnej
SN w wydanym 10 kwietnia 2020 r. komunikacie medialnym zwraca
uwage na fakt, ze:

- ,Zakres przedmiotowy postanowienia TSUE jest jedynie waskim
fragmentem dziatalnosci orzeczniczej Izby Dyscyplinarnej Sadu Naj-
wyzszego, do ktorej wlasciwosci zgodnie z wola ustawodawcy nalezy

13 Oswiadczenie Pierwszego Prezesa SN z 9 IV 2020 r. w zwiazku z postano-
wieniem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 8 IV 2020 r., http://www.
sn.pl/aktualnosci/SitePages/Wydarzenia.aspx?ItemSID=622-0dc69815-3ade-
42fa-bbb8-549¢3c6969c5& ListName=Wydarzenia (dostep: 20 IV 2020).

10 Ibidem.
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takze rozpatrywanie spraw dyscyplinarnych prokuratoréw, adwokatoéw,
radcéw prawnych, notariuszy, komornikéw oraz prowadzenie spraw
w przedmiocie zezwolenia na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej
lub tymczasowe aresztowanie sedziow, asesoréw sadowych, prokura-
toréw i asesorow prokuratury. Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego
zajmuje sie takze sprawami z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spo-
tecznych sedziéw Sadu Najwyzszego i kwestia przejscia ich w stan
spoczynku”;

- ,Brak jest podstaw do dokonywania rozszerzajacej wykladni posta-
nowienia TSUE w przedmiocie zastosowania srodkéw tymczasowych,
ktére wprost w punkcie pierwszym odnosi sie do ,art. 3 pkt 5, art. 27
iart. 73 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U.
22018 r., poz. 5), ze zmianami, stanowiacych podstawe wtasciwosci Izby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego zaré6wno w pierwszej, jak i w drugiej
instancji, w sprawach dyscyplinarnych sedziow”;

- ,Normatywna podstawa dziatalnosci Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego jest art. 27 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Naj-
wyzszym. Norma ta nie zostata przez zaden uprawniony do tego or-
gan wladzy publicznej zmieniona lub uchylona. Postanowienie TSUE
z dnia 8 kwietnia 2020 roku nie powoduje z mocy prawa zawieszenia
obowiazywania spornych przepiséw, a ewentualna decyzje w tym
przedmiocie podejmuja odpowiednie, uprawnione do tego w panstwie
prawa, organy. Wynika to z sentencji postanowienia, ktéra wskazuje, ze
to Rzeczpospolita Polska zobowiazana jest do jego wykonania”;

- ,fundamentalnym obowiazkiem kazdego sedziego jest sprawo-
wanie wymiaru sprawiedliwosci na podstawie i w granicach prawa, co
wynika z zasady legalizmu i tresci roty slubowania”'*!.

Ponadto w wydanym oswiadczeniu poinformowano, ze 9 kwietnia
2020 r. skierowano pytanie prawne do Trybunalu Konstytucyjnego
dotyczace oceny zgodnosci z Konstytucja RP przepiséw Traktatu o Unii
Europejskiej oraz Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w zakre-
sie zobowiazania panstwa cztonkowskiego przez TSUE do wykonania
$rodkéow tymczasowych w sprawach dotyczacych ustroju i funkcjono-
wania konstytucyjnych organéw wtadzy sadowniczej'*%.

11 Oswiadczenie Prezesa Sadu Najwyzszego kierujacego praca Izby Dyscyplinar-
nej SN z 10 IV 2020, http://www.sn.pl/aktualnosci/SitePages/Wydarzenia.aspx?Item
SID=625-0dc69815-3ade-42fa-bbb8-549c3c6969c5& ListName=Wydarzenia (dostep:
20 IV 2020).

142 Ibidem.
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Okazalo sie, ze 20 kwietnia 2020 r. (a wiec tego samego dnia, w kto-
rym zapad! wyrok TK w sprawie uchwaly potaczonych Izb SN) Pierwsza
Prezes SN wydata zarzadzenie nr 48/2020. Podstawe prawna dla wy-
danego dokumentu stanowi art. 14 § 1 Ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
o Sadzie Najwyzszym'*® oraz kierowanie sie trescia uchwaly skladu
polaczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecz-
nych z 23 stycznia 2020 r., w zakresie, w jakim uchwala ta rzutuje na
mozliwos$¢ rozpoznawania okreslonych spraw przez Izbe Dyscyplinarna
SN. W analizowanym dokumencie zawarte sa stwierdzenia o zawiesze-
niu z dniem 8 kwietnia 2020 r. praw Izby Dyscyplinarnej w zakresie
przyjmowania oraz rozpoznawania spraw nalezacych do wilasciwosci
tej Izby, zawieszenia wykonywania przez Prezesa kierujacego praca
Izby Dyscyplinarnej kompetencji w zakresie wyznaczania wlasciwego
sadu dyscyplinarnego, z mocy wydanego w tym dniu postanowienia
TSUE o zastosowaniu $rodkéw tymczasowych w sprawie C-791/19'4.

Te przytoczone i udokumentowane fakty jednoznacznie wskazuja
na catkowita rozbieznos$¢ interpretacyjna, odmienne przestanki prawne
oraz argumenty podawane w oswiadczeniach, a jednoczesnie stano-
wigce motywy dla decyzji podejmowanych przez Pierwszego Prezesa
SN i Prezesa SN kierujacego pracami Izby Dyscyplinarnej. Jest to do-
wdd potwierdzajacy relatywizm ocen i dowolnos¢ stosowania prawa
dla realizacji okreslonych celéw i potrzeb. Takie dziatania sa mozli-
we dzieki posiadanej wladzy ze wzgledu na zajmowanie stanowisk
(pelnienie funkcji), co ma Scisly zwiazek z przyznaniem danej osobie
uprawnien, kompetencji decyzyjnych do wykorzystywania przepiséw
prawa w praktyce zarzadzania. Po zakonczeniu kadencji Pierwsze-
go Prezesa SN, sedzia, ktory zostal przez Prezydenta RP wyznaczony
do pelnienia obowiazkéw na tym stanowisku, 5 maja 2020 r. wydat
zarzadzenie nr 55/2020 uchylajace wczesniejsze zarzadzenie z dnia
20 kwietnia 2020 r. Podano nastepujaca podstawe prawna: art. 14 § 1
wzw.zart. 111 § 4 oraz art. 111a w zw. z art. 13a Ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym'*. Zdecydowano jednoczesnie, ze prze-

143 Dz.U. 2019, poz. 825 ze zm.

44 Szerzej zob. Zarzadzenie Pierwszego Prezesa SN z dnia 20 IV 2020 r. dotyczace
Izby Dyscyplinarnej, http://www.sn.pl/aktualnosci/SitePages/Wydarzenia.aspx?Item
SID=628-0dc69815-3ade-42fa-bbb8-549¢3c6969c5& ListName=Wydarzenia (dostep:
201V 2020).

145 Zarzadzenie Pierwszego Prezesa SN nr55/2020 z dnia 5 V 2020 r. o wykonaniu posta-
nowienia TSUE z 8 IV 2020 r. o zastosowaniu srodkéw tymczasowych w sprawie C-791/19
oraz o uchyleniuzarzadzeniaz dnia201V 2020 r., http://www.sn.pl/aktualnosci/SitePages/
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kazywanie nowych spraw dotyczacych postepowan dyscyplinarnych
sedziéw nalezacych do wtasciwosci Izby Dyscyplinarnej SN zostaje
wstrzymane do czasu utraty mocy postanowienia TSUE lub wydania
orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny w sprawie o sygn. P 7/20.

Podsumowanie

Przeprowadzona analiza oraz poczynione rozwazania upowazniaja do
konstatacji, ze niektére opisywane fakty, zdarzenia, podejmowane de-
cyzje, a takze inicjowane procesy moga stanowi¢ egzemplifikacje wzor-
céw postepowania, jakie sa charakterystyczne dla czynow okreslanych
mianem legalnej korupcji. Biorac pod uwage rzeczywiste intencje i za-
mierzenia stron (zorganizowanych grup) zaangazowanych w te przed-
siewziecia, owe praktyki sa swiadomie zaplanowanym scenariuszem
uzgodnionych i zaakceptowanych do realizacji jawnych (formalnych)
dzialan, umozliwiajacych intencjonalne wykorzystywanie posiadanej
wiadzy dla ochrony partykularnych intereséw, a takze materializacji
okreslonych celow. W szerokim ujeciu znaczeniowym to wiasnie tzw.
legalna korupcja, przejawiajaca sie w naruszaniu podstawowych praw
jednostki'*®, w tym zasady rownego traktowania przez wtadze publiczne,
dokonuje prawdziwej segregacji obywateli na dwie kategorie: grupe
uprzywilejowanych beneficjentéw, majacych zapewnione prawo do
godnej pracy, zajmowania stanowisk, awanséw, akceleracji rozwoju
zawodowego, sciezek kariery, przywilejéw, ponadprzecietnych apanazy
itd., oraz ludzi skutecznie marginalizowanych, wykluczanych i bloko-
wanych, tj. obywateli gorszej kategorii, ktérym takie prawa w praktyce
nie przystuguja.

E. Maciejewska za posrednictwem specjalnej strony internetowej'*’
dzieli sie cennymi przemysleniami, ktére pozwalaja blizej pozna¢ na-
stroje socjety sedziow. Autorka uwaza, ze ,zabieg dyskredytowania
i usuwania dotychczasowych elit wcale nie sluzy obywatelom. Stuzy
stworzeniu nowej elity, ktéra bedzie wdzieczna, catkowicie zalezna

Wydarzenia.aspx?ItemSID=643=0-d69815c3-ade42-fa-bb8b549-3c6969c5c& ListName-
Wydarzenia (dostep: 5V 2020).

146 A. Peters, Corruption as a Violation of International Human Rights, ,European Journal
of International Law” 2018, vol. 29, iss. 4, s. 1251-1287.

47 Strona informacyjna sedziéw Okregu Lédzkiego, http://sedziowielodzcy.pl/
(dostep: 2312020).
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i bezwzglednie postuszna wladzy, ktéra ja wykreowala”*. Nalezy sie
zgodzi¢ z wnioskiem, ze obsada eksponowanych funkcji stanowi do-
minujacy i najwazniejszy jak dotad efekt przeprowadzanych reform,
co dla zwyklych obywateli faktycznie nie ma najmniejszego znacze-
nia. Daje sie jednak przy tym bardzo wyraznie dostrzec totalna wal-
ke pomiedzy starymi i nowymi elitami sedziowskimi o utrzymanie
wplywow, przywilejéw, kumulowanie wladzy, budowanie sieci powia-
zan, wzajemnych intereséw, umacnianie wykreowanych zaleznosci
itd. To wiasnie w gtéwnej mierze do tego sprowadza sie istota sporu
o przestrzeganie Konstytucji, famanie zasad demokratycznego panstwa,
praworzadnosc¢ i tzw. niezaleznos¢ sedziowska. Oczywiscie w komu-
nikatach kierowanych do opinii publicznej swiadomie uzywa sie emo-
cjonalnych sformutowan, odnoszacych sie do zamachu stanu, a nawet
stanu wojennego, co dobitnie swiadczy o intencjach takich odezw do
obywateli: ,Stan wojenny w sadownictwie nie jest potrzebny, w sadow-
nictwie jest konieczny Okragly Stét. Dlatego, Szanowni Obywatele, nie
dajcie sie zmanipulowac i broncie niezaleznych sadow”'%.

Ludzie obserwujacy z uwaga biezace wydarzenia moga sie poczuc
zdezorientowani sprzecznymi informacjami, jakie docieraja do spo-
teczenstwa na temat wielokrotnego naruszenia konstytucji, dziatan
bedacych przejawem razacego naduzycia prawa, a takze innych przykta-
déw naduzycia wladzy przez funkcjonariuszy publicznych'”, za ktére
nikt nie ponosi odpowiedzialnosci. Wypada zatowad¢, ze taka sytuacja
znaczaco podwaza zaufanie do panstwa i jego organdw, jesli bowiem
zwykly obywatel przekracza swoje uprawnienia lub podejmuje dzia-
tania niezgodne/sprzeczne z prawem, to ponosi z tego tytutu daleko
idace konsekwencje (gdyz kazdy ma obowiazek przestrzegania prawa
Rzeczypospolitej Polskiej, co wynika z art. 83 Konstytucji). Pogtebiona
analiza nakreslonego problemu uwzgledniajaca rozwazania na temat
istoty legalnej korupcji z pewnoscia bedzie mie¢ cenne walory eduka-
cyjne nie tylko dla prawnikéw''.

148 Szerzej zob. E. Maciejewska, Stan wojenny w sqdownictwie, 15 XII 2019, http://
www.sedziowie.nazwa.pl/nucleus/index.php?itemid=160#more (dostep: 23 I 2020).

49 Ibidem.

1%0°W. Walczak, Naduzycie wtadzy publicznej elementem korupcji — proba szerszego ujecia
zjawiska, ,Kontrola Panstwowa” 2019, nr 3, s. 109-125.

131 J, Jabtoniska-Bonca, Trzeba inaczej uczyc. Kilka uwag o homo zappiens i migkkich umie-
Jjetnosciach komunikacyjnych prawnikéow, ,Krytyka Prawa” 2018, nr 2, s. 373-394.
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INSTRUMENTAL USE OF JUDICIAL POWER AFTER THE JUDGMENT
OF THE TSUE — MULTIDIMENSIONAL ANALYSIS OF LEGAL CORRUPTION

Summary

The article presents considerations and multifaceted analyses of the conditions and
motives of judicial decisions taken after the judgment of the TSUE 19 November
2019, in the context of how Poland'’s judiciary system functions. It begins by ex-
plaining how to perceive and understand the essence of legal corruption in terms of
the use of law, power and professional position. The possibilities of the intentional
use of judicial power for specific needs and purposes is discussed in this context.

The next part of the paper is devoted to a critical analysis of selectively interpret-
ed right to a tribunal enshrined in art. 45 of the Polish Constitution in connection
with other values enshrined therein. The right of every citizen to a fair and public
hearing of their case, without undue delay by a competent, independent, impartial
and independent court, is presented in terms of the constitutional perspective,
the principle of equal treatment and non-discrimination. The problem outlined
here is considered from the point of view of protection against the arbitrariness of
authorities and the possibility of appealing against personnel decisions enabling
employment to be taken up in selected positions in state institutions. Attention is
paid to the privileged legal position of judges over other citizens. The issues de-
scribed and the arguments presented in this article are entirely overlooked in the
literature, as well as in public debate.

What follows is an explanation of how TSUE rulings are interpreted differently
by various public authorities. Reference is also made to the dictum of the Su-
preme Court judgment of 5 December 2019, which was issued in its Labour Law
and Social Security Chamber. That process initiated specific actions and activities
taken by individual groups of Supreme Court judges. Finally, the resolution of the
combined three chambers of the Supreme Court on 23 January 2020, the judgment
of the Constitutional Tribunal of 20 April 2020, and divergent decisions regarding
the implementation of the TSUE’s position of 8 April 2020 are discussed.

Keywords: judicial authority — Polish Constitution — legal corruption — internal
security — social justice
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