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Pawet BoREcKkI*

Odpowiedzialnosc koScielnych osob prawnych
za czyny pedofilskie duchownego -

wyrok na miare precedensu.

Uwagi w sprawie wyroku Sadu Najwyzszego

z dnia 31 marca 2020 r., sygn. Il CSK 124/19

Wprowadzenie

Komentowane orzeczenie ma duza doniostos¢ prawna oraz spoteczna.
Jego ranga wykracza poza rozstrzygniecie konkretnej sprawy cywilnej
o znacznej, wynoszacej ponad milion ztotych, wartosci przedmiotu
sporu. Jest to bowiem pierwsze orzeczenie Sadu Najwyzszego (SN)
dotyczace odpowiedzialnosci cywilnej koscielnych oséb prawnych za
czyny pedofilskie, ktérych dopuscita sie osoba duchowna. Dotychczas
tego rodzaju sprawy nie trafialy na wokande SN zwtlaszcza z powo-
déw psychologicznych, ale takze socjologicznych. Brakowalo odwagi
i determinacji przede wszystkim po stronie ofiar pedofilii niektérych
przedstawicieli duchowienstwa'. Nie powinno to jednak dziwi¢ ze
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! Wedtug danych przedstawionych 14 II1 2019 r. przez Konferencje Episkopatu Polski
przyjeto 382 zgloszenia przypadkdw seksualnego wykorzystywania matoletnich, w tym
198 dotyczyto oséb ponizej 15. roku zycia, a 184 powyzej 15. roku zycia; zgloszone przy-
padki obejmuja czas od 111990 r. do 30 V12018 r. Sekretariat Konferencji Episkopatu Polski
otrzymat dane od wszystkich diecezji i zakonéw. Zostaty one opracowane przez Instytut
Statystyki Kosciota Katolickiego i Centrum Ochrony Dziecka.L.acznaliczba ofiar we wszyst-
kich, réwniez niepotwierdzonych, przypadkach ponizej 15. roku zycia wynosila 345, nato-
miast powyzej 15. roku zycia — 280. Wsréd ofiar we wszystkich zgloszonych przypadkach
matoletni plci meskiej stanowili 58,4%, a maloletni plci zeriskiej 41,6% (https://episkopat.
pl/opracowanie-dot-zgloszen-przypadkow-wykorzystania-seksualnego-maloletnich/,
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wzgledu na ich traumatyczne przezycia, a takze socjologiczna domi-
nacje katolicyzmu we wspotczesnej Polsce i duze wpltywy Kosciola
katolickiego, szczegolnie po roku 1989 r. w instytucjach publicznych,
m.in. w oswiacie. Z czasem nastapito przedawnienie wielu spraw. Te
okolicznosci w potaczeniu ze zwyklym oportunizmem powodowaly,
ze zawodowi pelnomocnicy procesowi niejednokrotnie unikali anga-
zowania sie w tego rodzaju sprawy. Jednoczesnie instytucje koscielne
nie wykazywaty woli wspdtpracy z organami wymiaru sprawiedliwosci
w tego rodzaju sprawach?. Wrecz przeciwnie, mialy miejsce przypadki
ich tuszowania®. Episkopat Polski jeszcze w 2012 r. odrzucil mozliwos¢
wyplaty odszkodowan przez Koscidt instytucjonalny w Polsce na rzecz
ofiar pedofilii*. Dotychczas stanowisko to nie uleglo zmianie®. Jako jeden
z zasadniczych argumentéw na jego rzecz wskazywano, ze prawo nie
powinno przewidywa¢ odpowiedzialnosci zbiorowej®.

dostep: 8 VII 2020). Fundacja ,Nie Lekajcie Sie” odnotowata natomiast przypadki pedofilii
w 266 miejscowosciach w Polsce na podstawie zgtoszen samych ofiar.

2 Dopiero od dnia 13 VII 2017 r. wprowadzony zostat w wyniku nowelizacji art. 240
Kodeksu karnego (Dz.U. poz. 773) prawnokarny obowiazek niezwlocznego zawiado-
mienia organu powotanego do Scigania przestepstw o karalnym przygotowaniu albo
usitowaniu lub dokonaniu czynu zabronionego okreslonego m.in. w art. 200 tego aktu
(obcowanie plciowe z matoletnim).

3 Zob.m.in. L. Ciedla, Jest wniosek o przeszukanie poznariskiej kurii. W sprawie molestowa-
nia i gwattéw na bytym ministrancie z Chodziezy, ,Gazeta Pomorska” 2020, nr 13, s. 3; LK, Abp
Gadecki nie wydat dokumentéw prokuraturze ws. Janiaka. Teraz bedzie wizytatorem w kaliskim
seminarium, https://wiadomosci.gazeta.pl/7,114883,26082055,abp-gadecki-nie-wydal-

-dokumentow-prokuraturze-ws-janiaka-teraz.htm#do_w46&do_a286&s=BoxNewsLink
(dostep: 1 VI 2020). Portal OKO.press w maju 2019 r. zarzucit siedmiu polskim biskupom
tuszowanie przypadkow pedofilii. Sa to: Alojzy Orszulik, Andrzej Dziuba, Edmund
Piszcz, Wojciech Ziemba, J6zef Goérzynski, J6zef Kupny, Kazimierz Nycz (S. Klauzinski,
Dziuba, Orszulik, Nycz i inni. Siedmiu biskupow, ktorzy tuszowali przypadki pedofilii. Sledztwa
OKO.press, https://oko.press/biskupi-ktorzy-tuszowali-pedofilie-w-kosciele/, dostep:
8 VI12020). Zob. takze szerzej: M. Wojcik, Biskupi, ktérzy kryli ksigzy pedofiléw [RAPORT],
https://wyborcza.pl/duzyformat/7,127290,24884600,biskupi-ktorzy-kryli-ksiezy-pedo-
filow-raport.html (dostep: 8 VII 2020).

* Zob. m.in. D. Zalewski, PAP, Bez odszkodowati dla ofiar pedofilii w polskim Kosciele - do-
kument episkopatu, http://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/1.114883.11342994,Bez_od-
szkodowan_dla_ofiar_pedofilii_w_polskim _Kosciele.htm (dostep: 1 VII 2020); zob. tak-
ze: Bez odszkodowari dla ofiar ksiezy pedofiléw, https://www.tvp.info/6740983/informacje/
polska/bez-odszkodowan-dla-ofiar-ksiezy-pedofilow/ (dostep: 8 VII 2020).

> Por. Stanowisko Konferencji Episkopatu Polski w sprawie wykorzystywania seksualnego
0s6b matoletnich przez niektérych duchownych, Jasna Gora, 19 XI1 2018 r., https://episkopat.
pl/stanowisko-konferencji-episkopatu-polski-w-sprawie-wykorzystywania-seksualnego-

-osob-maloletnich-przez-niektorych-duchownych (dostep: 8 VII 2020).

¢ Por. KAI, Chrystusowcy odpowiadajg na petycje w sprawie wycofania skargi kasacyjnej,

https://ekai.pl/chrystusowcy-odpowiadaja-na-petycje-w-sprawie-wycofania-skargi-
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Nalezy przy tym podkresli¢, Ze w omawianej sprawie SN zacho-
wal bezstronnos¢, szczegdlnie w zakresie doboru skladu orzekajacego.
Ze wzgledu na spodjne, kompleksowe i logiczne uzasadnienie wyrok
z 31 marca 2020 r. ma szanse nabra¢ w praktyce charakteru preceden-
su. W innych krajach, zwlaszcza w Stanach Zjednoczonych Ameryki,
odpowiedzialnos¢ instytucji koscielnych za naduzycia seksualne nie-
ktérych duchownych rozwineta sie wtasnie na podstawie orzecznictwa
sadowego. W Stanach Zjednoczonych liczba tego rodzaju spraw byla
nad wyraz wysoka, a wyptacone odszkodowania na rzecz ofiar tak duze,
ze doprowadzilo to do ogloszenia bankructwa niektdérych diecezji kato-
lickich. A przy tym sedziowie amerykanscy nie mieli lepszych podstaw
prawnych do orzekania niz polski sedzia’. Mozna wrecz powiedzie¢, ze
polski sedzia ma lepsze podstawy prawne do orzekania w tego rodza-
ju sprawach (art. 415, 416, 429 i 430 Kodeksu cywilnegos) niz sedzia
amerykanski i nie ma potrzeby tworzenia jakiejs szczegélnej regulacji,
ktéra i tak odnositaby sie tylko do czynéw przysztych®.

Sad Najwyzszy komentowanym wyrokiem przede wszystkim odda-
lit skarge kasacyjna koscielnych oséb prawnych zwierzchnich (zako-
nu - Towarzystwa Chrystusowego dla Polonii Zagranicznej oraz jego
wlasciwego domu zakonnego) wobec duchownego — sprawcy czynéw
pedofilskich. W skardze kasacyjnej domagano sie uchylenia wyrokéw
Sadu Apelacyjnego zasadzajacego zadosc¢uczynienie na rzecz ofiary
w wysokosci 1 miliona ztotych oraz dozywotnia rente w kwocie 800 zt
miesiecznie. Powédka wniosta pozew o ochrone débr osobistych: zdro-
wia, godnosci i czci'.

Sad Najwyzszy podzielil stanowisko Sadu Apelacyjnego, przyjmujac
za podstawe odpowiedzialnosci koscielnych oséb prawnych w swie-
tle catoksztattu okolicznosci faktycznych sprawy art. 430 k.c. (wina

-kasacyjnej/ (dostep: 10 VII 2020). Padaly takze argumenty o koniecznosci specjalnej
ustawy dotyczacej odpowiedzialnosci instytucji koscielnych, o rzekomym braku ich
zdolnosci deliktowej.

7 M. Nesterowicz, Odpowiedzialnos¢ cywilna Kosciota katolickiego za molestowanie matolet-
nich przez ksiezy (prawo USA i prawo polskie), ,Przeglad Sadowy” 2014, nr 1, s. 8; A. Sieczych,
Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza zwigzkow wyznaniowych za przestepstwa seksualne duchow-
nych w USA i w Polsce (casus Kosciota katolickiego), ,Panstwo i Prawo” 2017, z. 1, s. 65-77.

8 Ustawa z dnia 23 IV 1964 r. — Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz.U. 2019, poz. 1145),
dalej k.c.”.

® M. Nesterowicz, op. cit., s. 8.

10 Zob. K. Zaczkiewicz-Zborska, SN: Zakon jako zwierzchnik ksiedza zaptaci zadoséuczy-
nienie ofierze, https://www.prawo.pl/zadoscuczynienie-za-przestepstwo-ksiedza-zapla-
ci-zakon (dostep: 22 VI 2020).
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w nadzorze). Przekonujaco zdystansowal sie natomiast od pogladu
Sadu Okregowego (sad pierwszej instancji), ze nalezy rozwazy¢ takze
odpowiedzialnos$¢ na podstawie art. 429 k.c. (wina w wyborze)'%.

1. Wybrane przestanki odpowiedzialnosci cywilnej
koscielnej osoby prawnej

W uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy dokonat wnikliwej analizy prze-
stanek odpowiedzialnosci cywilnej koscielnych oséb prawnych za dzia-
talnos¢ podlegtej im osoby duchownej. Stwierdzit zwlaszcza, ze jezeli
sprawca dziala dla korzysci osobistej, a wykonywanie czynnosci stuzbowej
umozliwia mu wyrzadzenie szkody, zwierzchnik nie moze skutecznie pod-
nies¢ zarzutu, ze podwladny wyrzadzit szkode tylko przy okazji realizacji
powierzonych zadan'>. W istocie rzeczy SN tym samym podtrzymat wy-
pracowana od lat interpretacje art. 430 k.c., zakladajaca odpowiedzialnos¢
0s6b prawnych za szkode wyrzadzona przez podwtadnego’®. Wyraznie
odniést te odpowiedzialnos¢ do koscielnych oséb prawnych'.
Dowodzac, ze wyrzadzenie szkody przez sprawce nastapito przy wy-
konywaniu powierzonych mu czynnosci, a nie jedynie przy okazji, Sad

! Jako najwazniejsze tezy wyroku nalezy wskaza¢ nastepujace konstatacje:

1.Sad Najwyzszy uznal, ze zwiazanie prawomocnym wyrokiem skazujacym (art. 11
k.p.c.) nie wylacza poczynienia przez sad w sprawie cywilnej ustalen dotyczacych oko-
licznosci wyeliminowanych przez sad karny z opisu czynu zabronionego, wskazujacych
na popelnienie przez ksiedza katolickiego przestepstw przy naduzyciu zaufania ofiary,
wynikajacego z zadan powierzonych sprawcy przez koscielne osoby prawne sprawujace
nad nim zwierzchni nadzor.

2. W razie powierzenia przez instytuty zakonne duchownym zakonnym lub zakon-
nikom czynnosci stuzbowych, do odpowiedzialnosci za szkody przez nich wyrzadzone
przy wykonywaniu tych czynnosci ma zastosowanie art. 430 k.c.

3. W $wietle art. 430 k.c., jezeli sprawca dziatal w celu osobistym (dla korzysci
osobistej), a wykonywanie powierzonej czynnosci stuzbowej umozliwito mu wyrza-
dzenie szkody, zwierzchnik nie moze skutecznie podnies¢ zarzutu, ze podwladny
wyrzadzit szkode tylko przy sposobnosci (przy okazji) realizacji powierzonych za-
dani (http://www.sn.pl/aktualnosci/SitePages/Komunikaty_o_sprawach.aspx?ItemSI-
D=354-b6b3e804-2752-4c7d-bcb4-7586782a1315& ListName=Komunikaty_o_spra-
wach&rok=2020, dostep: 20 X 2020).

12 K. Zaczkiewicz-Zborska, op. cit.

13 Por. uchwata SN z 15111971 r., sygn. IIl CZP 33/70, OSN 1971, nr 4, poz. 59.

4 Na temat specyfiki odpowiedzialnosci wyznaniowych oséb prawnych za czyny
duchownych zob. E. Letowska, Odpowiedzialnos¢,za” ksiezy - dyskusja ciggle niedokoriczona,
w: Czynic postep w prawie. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesor Birucie Lewaszkiewicz-

-Petrykowskiej, pod red. W. Robaczynskiego, £.6dz 2017, s. 295-309.
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Najwyzszy odwolat sie szeroko do Kodeksu Prawa Kanonicznego (KPK)
z 1983 r. oraz, co znamienne i zastugujace na krytyke, do Ewangelii.
Wskazuje to bowiem na pewna niesamodzielnos$¢ argumentacyjna SN,
na pomieszanie sfery swieckiej i sfery religijnej, ktére to obszary powin-
ny by¢ w mysl Konstytucji RP i ustawy o gwarancjach wolnosci sumie-
nia i wyznania rozdzielone. Sad zas jest organem panstwa swieckiego,
neutralnego swiatopogladowo. SN, ustalajac, czy wyrzadzenie szkody
nastapito przy wykonywaniu czynnosci powierzonych sprawcy przez
jego przetozonych, nie postuzyl sie wyraznie kryterium zgodnosci celu
powierzonych czynnosci przez zwierzchnikéw z faktycznym celem dzia-
tania sprawcy'. Zwrdcil jednak uwage, Ze pomoc okazana zwlaszcza
poczatkowo ofierze przez sprawce miata charakter ogélnoduszpasterski
i miescita sie w zakresie celéw zaréwno catego pozwanego zgromadze-
nia zakonnego, jak i wlasciwego domu zakonnego. W uzasadnieniu
komentowanego wyroku zabrakto wszakze odniesienia do konkretnych
celéw zawartych np. w regule pozwanego zgromadzenia zakonnego.

Trzeba zwréci¢ uwage na fakt, ze bycia osoba duchowna nie moz-
na ograniczac tylko do wykonywania funkgcji religijnych w znaczeniu
$cistym, np. do odprawiania nabozenstw, przewodzenia modlitwie,
prowadzenia katechezy czy udzielania sakramentéw. Bycie ksiedzem,
a zwlaszcza bycie osoba zakonna, to pewien stan, ktéry rozciaga sie
na catos¢ aktywnosci zyciowej danej osoby. Zgodnie z nauczaniem
Kosciota katolickiego kaptanstwo jest sakramentem, ktérego znamie
jest nieusuwalne. Duchowny jest zobowiazany do dawania swiadectwa
gloszonym zasadom religijno-moralnym przez cale swoje zycie. Status
duchownego jest statusem szczegélnym — wyrdznionym, a zarazem
naznaczonym. Na to zwrécit uwage w swoim orzeczeniu SN.

W uzasadnieniu analizowanego wyroku przekonujaco wykazano, ze
gdyby sprawca nie byt ksiedzem, a zwlaszcza gdyby nie pelnit funkcji ka-
techety, nie dosztoby do wyrzadzenia szkody ofierze-powddce. Sprawca
nawiazal kontakt z ofiarg jako katecheta. Jako osoba duchowna wytwo-
rzyl stan zaufania w stosunku do siebie po stronie ofiary i jej rodzicow.
Stan duchowny dzialal jako swoisty, falszywy — jak sie okazalo, gwarant
bezpieczenstwa. Pozwalat zaklada¢, ze ze strony Swietobliwej osoby nic

15 Por.: M. Safian, Art. 430, w: Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, pod red. K. Pietrzykow-
skiego, Warszawa 1999, s. 1010; G. Bieniek, Art. 430, w: G. Bieniek i in., Komentarz do
Kodeksu cywilnego. Ksiega Trzecia. Zobowigzania, t. 1, Warszawa 1996, s. 292; W. Borysiak,
Art. 430, w: Kodeks cywilny. Komentarz, t. 2: Zobowigzania, pod red. K. Osajdy, Warszawa
2013, s. 562.
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ztego dziecka spotka¢ nie moglo. W konsekwencji sprawca doprowa-
dzil do wytworzenia sie stosunku zaleznosci miedzy nim a ofiara, co
umozliwilo dokonanie czynéw pedofilskich. W analizowanej sprawie
przestepcze dzialania sprawcy skutkujace krzywda ofiary-powddki po-
zostawaly w integralnym zwiazku z faktem, ze byt on osoba duchowna
(zakonna). Gdyby nie ta okoliczno$¢, nie mégtby on podjaé i rozwinaé
szkodliwej dziatalnosci. W szczegdlnosci sprawca wykorzystywat swoje
kontakty i znajomosci w strukturach koscielnych oraz w srodowisku
katolikéw swieckich. Do zblizen z ofiara miato dochodzi¢ m.in. w bu-
dynkach koscielnych. Zawsze wéwczas, co zauwazyt SN, wystepowal
jako osoba duchowna. Z takiej pozycji sprawca formulowat takze groz-
by pod adresem ofiary, gdy ta prébowatla uwolni¢ sie od niego. Szata
duchowna dawata mu falszywe poczucie prestizu, wyzszosci, z czasem
bezkarnosci, swoistego immunitetu. Zyczliwo$¢ i pomoc okazywana
ofierze pochodzacej z rodziny patologicznej mogla by¢ oceniana przez
postronnych jako praktykowanie cnét ewangelicznych. W praktyce
jednak okazata sie wstepem lub kamuflazem dla naduzy¢ seksualnych,
ktére wyrzadzily ofierze nieodwracalne szkody. Jak konkludowat SN,
sprawca wskutek nieprawidlowo wykonywanej czynnosci powierzonej,
tj. falszywie manifestujac udzielenie powddce bezinteresownej pomocy,
wykorzystat ja seksualnie i w ten sposéb wyrzadzit jej szkode, w sklad
ktorej wchodza rowniez skutki zwiazane z wywotanym rozstrojem
zdrowia psychicznego'®. W uzasadnieniu wyroku z 31 marca 2020 r.
wykazano zwiazek miedzy dzialaniem sprawcy w ramach czynnosci
powierzonych o charakterze duszpasterskim a szkoda wyrzadzona po-
wodce. Moze sie jednak pojawi¢ watpliwos¢é co do zgodnosci celow
dziatania pozwanych instytucji koscielnych z ukrytym, przestepczym
celem dzialania sprawcy. Owa kwestia nie zostala w uzasadnieniu wy-
roku dostatecznie jednoznacznie przesadzona'’.

Sad odstapil od utrwalonego w orzecznictwie i doktrynie pogladu,
ze w $wietle art. 430 k.c. sprawca moze mie¢ tylko jednego zwierzchni-
ka'®. Wyczerpujaco i przekonujaco wykazat, Ze w analizowanym przy-
padku sprawca podlegat zgodnie z prawem kanonicznym zaréwno
wladzom wspomnianego zgromadzenia zakonnego, jak i przelozonemu

16 Por. szerzej G. Bieniek, op. cit., s. 291-293.

17 Por. inaczej E. Letowska, Odpowiedzialnosé Kosciota za szkody wyrzqdzone przez ksigzy,
,Panstwo i Prawo” 2015, z. 3, s. 17-18.

18 Por. M. Walachowska, Art. 430, w: Kodeks cywilny. Komentarz, t. 3: Zobowigzania. Czgs¢
o0golna (art. 353-534), pod red. M. Habdas, M. Frasa, Warszawa 2018, s. 483.
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swego domu zakonnego. Ten ostatni wiedzial o pomocy, jakiej sprawca
udzielat ofierze-powo6dce. Oba te osrodki kierownicze mogly skutecznie
oddzialywa¢ na zachowanie sprawcy i nie dopusci¢ do jego przestep-
czych dzialan, wzglednie je przerwag, o ile dopelnilyby prawidtowo
obowiazku nadzoru. To jednak nie nastapito. W zwiazku z tym po-
nosza solidarna odpowiedzialnos¢ o charakterze cywilnym. Nalezy
wszakze odnotowac, co moze budzi¢ watpliwosci, ze pozwane zostaly
zwierzchnie instytucje zakonne — Towarzystwo Chrystusowe dla Polonii
Zagranicznej oraz odpowiedni dom zakonny — nie zas osoby fizyczne
bedace przetozonymi sprawcy'’. Stato sie tak prawdopodobnie dlatego,
ze jako osoby zakonne wspomniani zwierzchnicy nie posiadaja wiasne-
go majatku, z ktérego moglyby by¢ skutecznie egzekwowane zasadzone
roszczenia. Stanowisko zajete przez SN w sprawie odpowiedzialnosci
zwierzchnikéw sprawcy otwiera droge do rozszerzenia zakresu pod-
miotowego odpowiedzialnosci w ramach zhierarchizowanych struktur
wystepujacych zwlaszcza w niektérych Kosciotach chrzescijanskich®.
W uzasadnieniu wyroku SN wskazano na zwigzek miedzy brakiem
prawidlowego nadzoru nad sprawca, i to nawet w sytuacji jego zacho-
wan wyraznie niecodziennych, wrecz kontrowersyjnych, a przestep-
czym procederem, ktéry spowodowat wyrzadzenie szkody (krzywdy)
ofierze-powddce. Tymczasem ustawodawca koscielny jest szczegdlnie
wrazliwy na punkcie zachowania celibatu przez duchownych. Wskazuje
na to Kan. 277 § 2 KPK, ktéry gtosi, ze duchowni powinni odnosi¢ sie
z nalezyta roztropnoscia do 0séb, do ktérych uczeszczanie mogloby
narazi¢ na niebezpieczenstwo ich obowiazek zachowania wstrzemiez-
liwosci lub wywotaé zgorszenie wiernych. Rodzi sie pytanie, dlaczego
wladze zwierzchnie nie wywiazywaly sie prawidlowo z obowiazkow
nadzorczych wobec sprawcy. Nie mozna tego tlumaczyc¢ tylko jego sita
przekonywania czy umiejetnoscia maskowania sie. By¢ moze zawiodt
przeplyw informacji w strukturach zakonnych. A moze zwyciezyla zZle
pojeta solidarnos¢ grupowa albo wystapit brak dostatecznej wrazliwosci
(czujnosci) na ewentualno$¢ wyrzadzenia krzywdy osobie nieletniej.
Jest to o tyle zdumiewajace, ze Koscidt katolicki w swoim nauczaniu
akcentuje znaczenie etyki seksualnej. Niektorzy krytycy zarzucaja mu
wrecz swoista obsesje na punkcie seksualnosci cztowieka. Mimo to

19 Por. W. Borysiak, op. cit., s. 557.

2 Zob. P. Borecki, Opinia prawna w sprawie wybranych aspektéw ustroju hierarchicznego
Kosciota katolickiego oraz statusu duchownych w swietle kodeksu prawa kanonicznego, ,Przeglad
Prawa Wyznaniowego” 2015, t. 7, s. 255-265.
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jednak zastrzezen przetozonych zakonnych nie wzbudzita zazytos¢
sprawcy z ofiara.

W zwiazku z odpowiedzialnos$cia zwierzchnikéw koscielnych za
dziatania sprawcy nasuwa sie pytanie majace nie tylko charakter za-
gadnienia akademickiego, ale potencjalnie takze wymiar praktyczny,
czy do odpowiedzialnosci cywilnej nie moglaby by¢ pociagnieta Stolica
Apostolska jako najwyzszy organ kierowniczy Kosciota katolickiego. Po-
siada ona zarazem osobowos¢ prawna i dysponuje majatkiem na terenie
Polski. Znajduje sie w naszym kraju przedstawicielstwo dyplomatyczne
Stolicy Apostolskiej. Nalezy zauwazy¢, ze Stolica Apostolska nie jest
panstwem. Nie podlega zatem wyltaczeniu spod jurysdykcji sadow pol-
skich na podstawie immunitetu sadowego przystugujacego panstwom?'.
Jednoczesnie papiez zgodnie z Kan. 331 KPK posiada najwyzsza, pelna,
bezposrednia i powszechna wladze zwyczajna w Kosciele, ktéra moze
wykonywaé zawsze w sposob nieskrepowany. Biskup Rzymu stoi na
czele uniwersalnej miedzynarodowej korporacji o charakterze wyzna-
niowym?. Bezposredni charakter wtadzy papieskiej sprawia, ze papiez
moze ja sprawowac wobec catego Kosciota powszechnego, wszystkich
wiernych bez koniecznosci autoryzacji, zezwolenia czy licencji ordy-
nariuszy miejscowych lub personalnych®. Podlega mu zatem kazda
osoba duchowna?®. Jest wobec niego zobowiazana do subordynacji.
Duchowni winni okazywa¢ podporzadkowanie jurysdykcyjne zwlasz-
cza w sprawach dyscypliny i prawa Kosciola®. Owa zaleznos¢ wyraza
sie w wyeksponowanym przez Kodeks Prawa Kanonicznego z 1983 r.
obowiazku okazywania szacunku i postuszenstwa duchownego wobec
papieza i wlasnego ordynariusza (Kan. 273). Papiez swoje uprawnienia
wobec duchownych realizuje za posrednictwem wtasciwych dykasterii
Kurii Rzymskiej; w szczegdlnosci jest to Kongregacja Duchowienstwa,
ewentualnie réwniez Kongregacja Instytutéw Zycia Konsekrowanego

21 Zob. art. 1103(7) pkt 2 Ustawy z dnia 17 XI 1964 r. - Kodeks postepowania cywil-
nego (tekst jedn. Dz.U. 2020 r., poz. 1575).

22 Por. J. Krukowski, Konkordaty wspélczesne. Doktryna. Teksty (1964-1994), Warszawa
1995, s. 37.

% J. Krukowski, Hierarchiczny ustréj Kosciota, w: J. Dyduch, W. Géralski, E. Gérecki,
J. Krukowski, M. Sitarz, Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. 11/1, Ksiega II: Lud
Bozy, pod red. J. Krukowskiego, Poznan 2005, s. 160.

2 Por. W. Jakubowski, M. Solarczyk, Ustréj Kosciola Rzymskokatolickiego. Wybrane
zagadnienia instytucjonalne, Warszawa 2002, s. 15.

% Codex Iuris Canonici. Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz, pod red. P. Majera,
Krakéw 2011, s. 303.
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i Stowarzyszen Zycia Apostolskiego®. Wydaje sig, ze o ile teza o odpo-
wiedzialnosci Stolicy Apostolskiej za pedofilskie czyny szeregowego
duchownego na podstawie art. 429 lub 430 k.c. bytaby pewnym naduzy-
ciem, to nie mozna takiej odpowiedzialnosci wykluczy¢ w przypadku,
gdy czynéw pedofilskich dopuszczaliby sie przedstawiciele wyzszego
kleru: kardynatowie, biskupi, wyzsi przetozeni zakonni. Ich stosunek
zaleznosci wobec Stolicy Apostolskiej jest bowiem bezposredni. Odpo-
wiednio powyzsze uwagi nalezy odnies¢ do procederu tzw. tuszowania
pedofilii wéréd duchowienstwa przez hierarchéw koscielnych?.

2. Funkcje zado$cuczynienia w ocenie Sadu Najwyzszego

W dalszej czesci uzasadnienia wyroku SN zwrdcit uwage na pozakom-
pensacyjne funkcje zados¢uczynienia w rozpatrywanej sprawie. Chodzi
o funkcje represyjna oraz — zwtaszcza — funkcje prewencyjna. Sady
nizszych instancji skupialy sie przede wszystkim na funkcji kompen-
sacyjnej i represyjnej zados¢uczynienia.

Rozpatrujac funkcje represyjna zadosc¢uczynienia, SN odwotal sie do
swych wczesniejszych orzeczen z lat siedemdziesiatych i osiemdzie-
sigtych XX w. Stanal na stanowisku, ze zado$¢uczynienie ma stanowi¢
dla zobowiazanego sankcje stosowna do popetnionego czynu. Sankcja
powinna by¢ odczuwalna. Okreslajac wysokos¢ zados¢uczynienia, sad
powinien wiec uwzgledni¢ sytuacje majatkowa sprawcy. Na wysokos¢
zadoscuczynienia ma tez wplyw wieksze nasilenie winy. Ponadto, jak
trafnie i sprawiedliwie skonstatowat SN, w ramach represyjnej funkcji
zados$c¢uczynienia nalezy uwzgledni¢ zachowanie sprawcy krzywdy po
jej wyrzadzeniu oraz to, czy sprawca podjat czynnosci majace na celu
usuniecie skutkéw swojego dziatania. W zwiazku z tym trzeba podkre-
8li¢, ze w rozpatrywanej sprawie zaréwno sprawca — osoba duchowna,
jak i instytucje Kosciola katolickiego, z ktérymi byt zwiazany i ktérym

2 Zob. W. Jakubowski, M. Solarczyk, op. cit., s. 80-82.

¥ Por. A. Glowacka, Odpowiedzialnos¢ oséb prawnych Kosciota katolickiego za czyny
niedozwolone, ,Acta Erasmiana” 2015, t. 9, Varia Il, s. 153, hl‘tp://www.repozytorium.uni‘
wroc.pl/Content/65065/010_Glowacka_Aleksandra_Odpowiedzialnosc_osob_praw-
nych_Kosciola_katolickiego_za_czyny_niedozwolone.pdf (dostep: 14 IX 2020). Zob. tez
Pedofilia w Kosciele. ,Watykan umozliwil swa postawq czyny pedofilii’, https://prawo.money.
pl/aktualnosci/wiadomosci/artykul/pedofilia;w;kosciele;watykan;umozliwil;swa;posta-
wa;czyny;pedofilii, 93,0,1472861.html (dostep: 14 IX 2020).
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podlegal, w ogdle nie zainteresowaly sie losem ofiary. Pomoc i wsparcie
ze strony instytucji koscielnych otrzymal natomiast sprawca.

Nalezy sie zgodzi¢ z przyjetymi przez Sad Najwyzszy przestankami
okreslenia wysokosci zados¢uczynienia. W pelni zasadnie rzeczony
organ uznatl, ze na wysokos¢ zados¢uczynienia ma wpltyw réwniez
rodzaj i charakter czynu niedozwolonego bezposredniego sprawcy,
w dodatku skierowany przeciwko dziecku, a takze jego wina umyslna.
Sprawca dziatat z wyjatkowo niskich pobudek. Z tej przyczyny roz-
miaru krzywdy powddki nie mozna poréwnac ze sprawami, ktérych
zdecydowanie wiekszy rozstréj zdrowia i uszczerbek poszkodowanego,
skutkujacy zasadzeniem wysokiego zados$¢uczynienia, zostal wywotany
z winy nieumyslne;j.

Z kolei zadosc¢uczynienie w jego aspekcie prewencyjnym, jak trafnie
podkreslit naczelny organ judykatury, ma na celu ochrone dzieci przed
wykorzystywaniem seksualnym ze strony duchownych oraz zwrécenie
na te zjawiska uwagi koscielnych oséb prawnych. SN stwierdzil, ze
wyrok sadowy ma oddziatywa¢ na przysztos¢ nie tylko w stosunku do
pozwanych (prewencja indywidualna), ale takze w stosunku do innych
0s6b prawnych i fizycznych, ktére ze wzgledu na charakter i przedmiot
prowadzonej dziatalnosci sa zwierzchnikami powierzajacymi na wlasny
rachunek podwladnym czynnosci stuzbowe, ktérych immanentna cecha
jest osobisty kontakt z dzie¢mi i mlodzieza (prewencja ogélna)®. Sad
przyznal otwarcie, ze orzeczona w stosunku do pozwanych dolegliwos¢
finansowa ma na celu podjecie wlasciwych srodkéw zmierzajacych do
bardziej starannego dobierania podwladnych, ktérzy maja wykonywac
powierzone im tego rodzaju czynnosci, oraz do zapewnienia rzeczy-
wistego i nalezytego nadzoru eliminujacego lub ograniczajacego do
minimum wyrzadzanie krzywdy dzieciom. W tym wyraza sie ogélno-
spoleczne znaczenie komentowanego orzeczenia.

Sad Najwyzszy stusznie zaakcentowal, Ze ochrona dzieci przed wy-
korzystywaniem seksualnym ma charakter intensywny i uniwersalny.
Zwrdcil uwage, ze Polska przyjeta na siebie zobowiazania prawnomie-
dzynarodowe wynikajace z Konwencji o prawach dziecka z 1989 r.#
Podkreslit trafnie, iz dla pozwanych — zgromadzenia zakonnego oraz
jego domu zakonnego — troska o wiasciwy rozw6j psychiczny i duchowy

28 Zob. T. Krélak, M. Przeciszewski, Mec. Krdlikowski: Kosciét musi odrobic lekcje ptyngceq
z przypadku chrystusowcéw, https://ekai.pl/mec-krolikowski-kosciol-musi-odrobic-lek-
cje-plynaca-z-przypadku-chrystusowcow/ (dostep: 8 VII 2020).

% Dz.U. 1991 Nr 120, poz. 526.
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dzieci oraz ich ochrona przed krzywda, ktérej moga niekiedy doswiad-
czy¢ ze strony duchownych, powinna by¢ szczegdlnie bliska ze wzgle-
dow ewangelicznych. To stanowisko wskazuje na charakterystyczny
w komentowanym orzeczeniu trend do posredniego uzasadniania sta-
nowiska SN poprzez odwotanie do Biblii. Odwotania te sa celne, stano-
wia dodatkowe wsparcie dla werdyktu Sadu, wskazuja, Ze sprawca oraz
pozwane koscielne osoby prawne nie respektowaty standardéw, ktérych
same powinny przestrzegac¢. Dowodzi to ich hipokryzji. Rodzi sie jednak
watpliwos¢, czy orzecznictwo sadéw $wieckich w panstwie niewyzna-
niowym, neutralnym w sprawach religii i przekonan, panstwie, ktérego
wladze zgodnie z ustawa zasadnicza winny by¢ bezstronne (neutralne)
$wiatopogladowo, powinno zawiera¢ stosunkowo czeste odwotania do
pierwiastkéw religijnych o proweniencji chrzescijanskiej.

Naczelny organ judykatury zasadnie poddal krytyce proces formacji
sprawcy w pozwanym zgromadzeniu zakonnym oraz nadzér nad du-
chownym ze strony jego przelozonych. Zwrdécono uwage, iz sprawca,
pomimo ze wykazywat sklonnosci pedofilskie podczas pobytu w semi-
narium duchownym, zostat dopuszczony do swiecen i do pracy z dzie¢-
mi. Nie podjeto w stosunku do niego czynnosci majacych wykluczy¢
przymioty stanowiace przeciwwskazania do pracy z najmtodszymi. Sad
Najwyzszy wytknal stronie koscielnej, ze Kodeks Prawa Kanonicznego
wsrod bezwzglednych przeszkdd dopuszczenia do $wiecen nie wymie-
nia sklonnosci pedofilskich kandydata do stanu duchownego. Zwrécono
takze uwage, Ze dopuszczenie sie przez duchownego wykorzystywania
seksualnego matoletniego ponizej 16. roku zycia w swietle art. 1395 § 2
KPK nie powoduje automatycznie zastosowania kary wydalenia ze stanu
duchownego. Sad, konkludujac, wskazat, ze sprawdzanie duchownych
pod katem wykluczenia lub co najmniej zminimalizowania sktfonnosci
pedofilskich powinno by¢ bardziej wnikliwe, niz to faktycznie mialo
miejsce. Wynika z tego, ze w praktyce dziatania Ko$ciota wewnetrzne
standardy ochrony dzieci przed czynami pedofilskimi ze strony oséb
duchownych do niedawna nie byty wysokie.

Nalezy jednak zwrdéci¢ uwage, ze Sad Najwyzszy, respektujac kon-
stytucyjna (art. 25 ust. 3) i konkordatowa (art. 1) zasade poszanowania
niezaleznosci i autonomii Ko$ciota w swoim zakresie®, nie wdat sie
w generalna krytyke systemu formacji kandydatéw do stanu kaptanskiego

3 Zob. szerzej m.in. W. Géralski, A. Piendyk, Zasada niezaleznosci i autonomii Paristwa
i Kosciola w Konkordacie polskim z 1993 roku, Warszawa 2000, s. 11-35.
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w seminariach oraz w formulowanie jakichs$ dyrektyw w tym zakresie. Te
zagadnienia jako wewnetrzna sprawa Kosciota winny by¢ pozostawione
wylacznie w jego gestii. Mozna jednak przypuszcza¢, ze ewentualne
uksztaltowanie sie linii orzeczniczej zapoczatkowanej przez omawiany
wyrok stanie sie jednym z czynnikéw moderujacych proces doboru
i ksztaltowania przysztych duchownych. Potrzebe zmian w zakresie
formacji kandydatéw do kaptanstwa juz dostrzegta Konferencja Episko-
patu Polski, w pazdzierniku 2019 r. przyjmujac projekt dokumentu pt.
,Droga formacji prezbiteréw w Polsce. Ratio institutionis sacerdotalis pro
Polonia™"'. Jednym z celéw dokumentu jest uwrazliwienie seminarzystéw
na problem wykorzystywania seksualnego nieletnich.

3. Kwestia bezstronnosci skfadu orzekajacego

Sprawa zwiazana ze skarga kasacyjna Towarzystwa Chrystusowego dla
Polonii Zagranicznej oraz jego odpowiedniego domu zakonnego wzbu-
dzita duze zainteresowanie opinii publicznej. Ze wzgledu na dobro
ofiary-powddki domagano sie bezskutecznie od pozwanych wycofania
skargi kasacyjnej*?. Adresaci petycji odpowiedzieli na nia odmownie®.
Pod kompleksem gmachow Sadu Najwyzszego mialy nawet miejsce
demonstracje w obronie intereséw pokrzywdzonej. Nastepnie uwage
przykul skfad pierwotnie wyznaczony do rozpatrzenia sprawy. Znalazty
sie w nim bowiem osoby zwigzane swoimi interesami zawodowymi
z KosSciotem katolickim®. Rodzito to uzasadnione obawy co do bez-
stronnosci sktadu orzekajacego w sprawie Il CSK 124/19. Pelnomocnik

31 Omowienie szczegélowe wspomnianego dokumentu zob. https://ekai.pl/episko-

pat-przyjal-nowe-zasady-formacji-w-seminariach-duchownych/ (dostep: 3 VIII 2020).

32 Petycje w tej sprawie podpisato 16 000 0séb (KAI/kk, 16 tys. 0s6b prosi chrystusowcéw

o0 wycofanie skargi kasacyjnej, https://deon.pl/kosciol/16-tys-osob-prosi-chrystusowcow-
-o-wycofanie-skargi-kasacyjnej, 647622, dostep: 10 VII 2020).

3 Zob. przyp. 6.

3 Pierwotnie sedzia sprawozdawca zostala wyznaczona Joanna Misztal-Konecka,
bedaca profesorem Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego; kolejnym sedzia miata by¢
Beata Janiszewska, ktéra uprzednio wydata korzystny wyrok w sprawie zasiedzenia
na rzecz jednej z parafii, a takze Marcin Krajewski, ktéry w przesztosci reprezento-
wal Koscidt katolicki w sprawie o zados¢uczynienie na rzecz ofiary ksiedza pedofila
(K. Siatkowski, P. Zytnicki, Chrystusowcy zlozyli kasacje w sprawie 1 min zt dla ofiary ksie-
dza gwalciciela. Bedzie zmiana skladu sedziowskiego?, https://warszawa.wyborcza.pl/war-
szawa/7,54420,25390308,chrystusowcy-zlozyli-kasacje-w-sprawie-1-mln-zl-dla-ofiary-
ksiedza.html, dostep: 10 VII 2020).
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powddki wnidst o zmiane sktadu orzekajacego. Ostatecznie przed przy-
stapieniem do merytorycznego rozpatrzenia sprawy nastapita bezpre-
cedensowa zmiana catego sktadu orzekajacego®. Prawdopodobnie
przesadzily tu zarzuty o charakterze wyznaniowym. By¢ moze wzieto
pod uwage takze zarzuty o charakterze ustrojowym, tzn. powotanie se-
dziéw SN wchodzacych pierwotnie w sktad sktadu orzekajacego przez
tzw. nowa Krajowa Rade Sadownictwa — organ ustanowiony wedtug
klucza politycznego.

Postawa SN, wyrazajaca troske o zagwarantowanie wysokich stan-
dardéw bezstronnosci, pozytywnie kontrastuje z postepowaniem Try-
bunatu Konstytucyjnego, ktéry rozpatrujac sprawe majaca znaczenie dla
zywotnych intereséw Kosciola katolickiego, odrzucil wniosek o wyla-
czenie ze sktadéw orzekajacych sedziego sprawozdawcy powiazanego,
zwlaszcza zawodowo, z Kosciolem katolickim?®®. Na skutek tego m.in.
nie mozna orzecznictwa TK uznac za spetniajace konstytucyjny wymog
bezstronnosci swiatopogladowej?.

Rodza sie jednak pewne watpliwosci co do zachowania na tle anali-
zowanej sprawy bezstronnosci swiatopogladowej przez organy sadowe
w innym wymiarze. Sad Najwyzszy, jak sie¢ wydaje, w istocie podzielit
poglad Sadu Okregowego, ze na rozmiar krzywdy powodki wptywa
rowniez jej catkowita rezygnacja z udzialu w zyciu Kosciota, podczas
gdy przed traumatycznymi zdarzeniami byta osoba wierzaca i prak-
tykujaca. Przez dziatania sprawcy (ksiedza zakonnego) oraz postawe
jego zgromadzenia zakonnego, ktére w ogoéle nie zainteresowato sie
losem ofiary czynéw pedofilskich zakonnika, powé6dka stracita wiare
i zostala w konsekwencji pozbawiona korzysci niematerialnych pty-
nacych z tej sfery zycia czlowieka, zwlaszcza w chwilach trudnych. To
stanowisko wymaga polemiki. Wydaje sie, ze zgodnie z konstytucyjna
zasada bezstronnosci wladz publicznych w sprawach przekonan reli-
gijnych, swiatopogladowych i filozoficznych (art. 25 ust. 2 Konstytucji
RP) zwlaszcza organy wymiaru sprawiedliwosci winny powstrzymaé
sie od wartosciowania swiatopogladow, szczegdlnie gdy dotyczy to

% Zob. Zaskakujgca decyzja SN w sprawie kasacji Chrystusowcéw, https://rebeliantka.
neon24.pl/post/152519,zaskakujaca-decyzja-sn-w-sprawie-kasacji-chrystusowcow, do-
step: 10 VII 2020).

36 Zob. postanowienie TK z dnia 31 12011 r., sygn. K 3/09, OTK ZU /2011, nr 1A,
poz. 5.

% Por. art. 25 ust. 2 Konstytucji RP. Szerzej W. Brzozowski, Bezstronnos¢ swiatopoglg-
dowa wladz publicznych w Konstytucji RP, Warszawa 2011, s. 19-239.
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uczestnikdw postepowania. Nie powinny dokonywa¢ nawet posrednio,
w panstwie swieckim, neutralnym w sprawach religii i przekonan?®, apre-
cjacji swiatopogladu fideistycznego. Poki co Rzeczpospolita Polska nie

jestjeszcze formalnie panstwem wyznaniowym, ktérego organy wymia-
ru sprawiedliwos$ci miatyby sankcjonowac przyczynienie sie do utraty
wiary religijnej przez obywateli. To zakrawaloby wrecz na orwellowska

myslozbrodnie. Z wartosciowaniem swiatopogladéw przez wtadze pu-
bliczne, tym razem na niekorzys¢ swiatopogladu religijnego, mielismy
do czynienia w Polsce Ludowej przed 1989 r. Byt to okres rzadow partii

komunistycznej, lansujacej metodami administracyjnymi swiatopoglad

ateistyczny®. Sfera przekonan swiatopogladowych, wiary czy nie-wiary,
winna pozosta¢ domena prywatnosci jednostki. Owa domena powinna

znajdowac sie w ogdle poza obszarem zainteresowan wtadz publicznych,
zwlaszcza saddw. Czytelnie wskazuje na to art. 53 ust. 7 Konstytucji RP,
zabraniajac organom wladz publicznych obowiazywania kogokolwiek
do ujawnienia swojego swiatopogladu, przekonan religijnych lub wy-
znania. Przedkladanie przez sady swiatopogladu fideistycznego ponad

inne rodzaje swiatopogladéw nie znajduje uzasadnienia w Konstytucji,
ktéra wyraznie rozrézniajac obywateli wierzacych w Boga, jak i nie-
podzielajacych tej wiary, nie wartosciuje ich, lecz uznaje za réwnych

w prawach i obowiazkach wobec dobra wspdlnego — Polski. W swietle

konstytucyjnej preambuly oséb niewierzacych nie mozna uwazac za

nihilistéw, za osoby niemoralne. Posiadaja one wlasny system wartosci,
nie gorszy od systemu wartosci o charakterze religijnym.

Stanowisko organéw wymiaru sprawiedliwosci w sprawie utraty wia-
ry religijnej przez powddke jest dyskusyjne takze z psychologicznego
punktu widzenia. Wiara nie zawsze jest zrédlem oparcia dla cztowieka.
Niejednokrotnie, zwlaszcza u oséb wrazliwych, wywoluje przezycia,
anawet stany negatywne - poczucie winy, stany lekowe czy nerwicowe,
szczegolnie na tle obaw przed ztem osobowym czy kara wieczna. Wiara
religijna moze sprzyjac rozwojowi osobowosci bierno-zaleznej. Oczeki-
wanie na sprawiedliwos¢ w wymiarze transcendentalnym moze ostabi¢
wole poszkodowanej jednostki w dochodzeniu naleznych jej praw
w zyciu doczesnym. Wiara religijna moze tez ulatwia¢ oddzialywanie
0s6b o charakterze autorytarnym, dziatajacych w swoich partykularnych
interesach. Nalezy zauwazy¢, ze do czaséw Soboru Watykanskiego 11

3 Zob. art. 10 ust. 1 Ustawy z dnia 17 V 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia
i wyznania (tekstjedn. Dz.U. 2017, poz. 1153).
% Por. M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2013, s. 162-165.
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i papiezy posoborowych swiatopoglad katolicki miat charakter wyraz-
nie opresyjny. Zmiana swiatopogladu religijnego na niefideistyczny
moze by¢ oceniana jako zjawisko pozytywne, swiadczace o intelektu-
alnym i psychicznym wyemancypowaniu sie jednostki spod wptywow
autorytarnych oséb czy instytucji. Rzeczony proces moze by¢ uznany
za dowdd osiagniecia przez czlowieka duchowej dojrzatosci, przejaw
wziecia pelnej odpowiedzialnosci za wlasne zycie.

W rozpatrywanym przypadku religijny (katolicki) swiatopoglad po-
wodki przyczynit sie do jej nieszcze$¢. Jako wierzaca uczeszczata na lek-
cje religii, podczas ktorych poznata sprawce. Uformowany w niej przez
wychowanie religijne autorytet os6b duchownych oslabit jej krytycyzm
wobec dzialan sprawcy. Legt u podstaw zaufania do duchownego oraz
instytucji koscielnych. Doprowadzil do popadniecia w stan zaleznosci,
ktéry umozliwit sprawcy dokonywanie czynéw pedofilskich. Paralizowat
wole przeciwstawienia sie ztu, ktérego sprawca byl duchowny. Mozna
zaryzykowac stanowisko, ze wiara religijna powddki i jej najblizszych
doprowadzita do nadmiernego zaufania wobec sprawcy bedacego oso-
ba duchowna. Uspita ich czujnos¢ i krytycyzm w czasie, kiedy nie bylo
jeszcze za pézno. Zaowocowata fatalnie w postaci gloryfikacji sprawcy
i podporzadkowania sie mu. Przy tym mozna przypuszczaé, ze dla
poszkodowanej zrodlem dodatkowych negatywnych przezy¢, takich
jak poczucie zawodu, rozczarowanie, zal czy irytacja, byl zasadniczy
kontrast miedzy zalozeniami doktryny religijno-moralnej gloszonej
oficjalnie przez Kosciot katolicki a zachowaniem sprawcy oraz instytucji
zakonnych, ktérym on podlegat. Wiara religijna poszkodowanej dopro-
wadzila do powstania u niej oczekiwan i nadziei, ktore w zderzeniu
z realiami okazaly sie nieuprawnione.

W sumie nalezy stwierdzi¢, ze orzeczenia sadowe nie sa wlasciwym
miejscem do roztrzasania kwestii wiary religijnej poszczegdlnych osob.
Jestto bowiem przezycie gleboko osobiste, wrecz intymne, wymykajace
sie racjonalnym i obiektywnym ocenom. Jako takie stanowi domene
prywatnosci, w ktéra organy wladzy publicznej wkraczaé nie powinny,
chyba zZe jest to wladza totalitarna.

Podsumowanie

Wyrok z 31 marca 2020 r. trzeba oceni¢ jako odwazny i sprawiedliwy,
pomimo pewnych zastrzezen zwlaszcza co do zachowania przez Sad
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Najwyzszy bezstronnosci (neutralnosci) $wiatopogladowej. Ma on szan-
se wyznaczy¢ kierunek orzecznictwa sadowego w sprawach odpowie-
dzialnosci wyznaniowych oséb prawnych za czyny pedofilskie os6b
duchownych dzialajacych pod ich nadzorem. Uzasadnienie komento-
wanego orzeczenia jest, co zrozumiate, krytyczne wobec sprawcy oraz
zwierzchnich wobec niego koscielnych oséb prawnych, a takze niekiedy
wobec postanowien Kodeksu Prawa Kanonicznego. Nalezy wszakze
podkresli¢, ze wyrok nie jest ,aktem oskarzenia” wobec Kosciota kato-
lickiego jako takiego, czy tym bardziej wobec religii. Rzeczonej anty-
klerykalnej pokusie Sad Najwyzszy opart sie skutecznie. Dlatego m.in.
moze ten wyrok oddziatywac¢ szerzej, dostarczajac wzorcéw orzeczni-
czych w sprawach naduzy¢ seksualnych, ktérych miatyby sie dopusci¢
osoby podlegle innym instytucjom niz wyznaniowe osoby prawne, np.
nauczyciele, trenerzy klubéw sportowych, lekarze itp. Trzeba zaznaczy¢,
ze w omawianym wyroku Sad w istocie rzeczy szeroko ujmuje zasady
odpowiedzialnosci cywilnej od strony przedmiotowej i podmiotowej
na podstawie art. 430 k.c. W zwiazku z tym wyrok otwiera ofiarom
tego rodzaju czynéw perspektywe sprawiedliwego zados¢uczynienia
w konfrontacji z wptywowymi, skupionymi na wlasnych interesach
i zdehumanizowanymi instytucjami koscielnymi. Wyrok przyczyni sie
zapewne do zwiekszenia czujnosci w nadzorze nad swoim persone-
lem ze strony instytucji podejmujacych prace z dzie¢mi i mtodzieza.

Wociaz bardzo wiele zalezy od determinacji i odwagi ofiar czynow
pedofilskich 0sé6b duchownych. W niesprzyjajacej im sytuacji ogélno-
politycznej w kraju, wyrazajacej sie w rzadach partii okreslajacej sie
jako katolicka, inspirowanej przez srodowiska ultrakonserwatywne,
poszkodowani moga poszukiwac¢ wsparcia w laickich srodkach ma-
sowego przekazu oraz w niezawistym sadownictwie, sprawowanym
przez bezstronna, nonkonformistyczna kadre sedziowska. Bardzo wiele
zalezy wlasnie od sedziéw, od tego, czy beda zdolni: dostrzec dramat
ofiar pedofilii, przekroczy¢ ograniczenia mentalne bedace nastepstwem
oddziatywania swiatopogladu fideistycznego (katolickiego), oprze¢
sie presji otoczenia religijnego, a zwlaszcza oczekiwaniom przetozo-
nych, w tym kierownictwa resortu sprawiedliwosci. Obecna sytuacja
spoteczno-polityczna w Polsce, przejawiajaca sie zanikiem rozdziatu
panstwa i Kosciota oraz ewidentnym odrzuceniem zasady bezstronnosci
(neutralnosci) swiatopogladowej wtadz publicznych, stwarza realne
zagrozenie dla bezstronnego rozpatrzenia spraw sadowych, w ktdre
zaangazowane sa instytucje koscielne lub osoby duchowne. Nasuwa
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sie w zwiazku z tym wniosek, Ze wymienione wyzej zasady stosunkéw
wyznaniowych to nie tylko gwarancje wolnosci sumienia i wyznania, ale
takze posrednio gwarancje niezawistosci sedziowskiej i niezaleznosci
sadow. Sedziowie, rozpatrujac sprawy z udziatem pierwiastka religijne-
go, czy szerzej — swiatopogladowego, powinni przyja¢, niezaleznie od
wlasnych przekonan w sprawach religijnych, postawe metodycznego
agnostycyzmu. Co za tym idzie, osoby duchowne i instytucje wyzna-
niowe winny by¢ w praktyce traktowane na réwni z innymi podmiotami
prawa niemajacymi znamion konfesyjnych. Sad Najwyzszy w rozpa-
trywanej sprawie dal wyraz postawie, ktéra moze stac¢ sie wzorcem dla
sadow nizszych.

Pewne nadzieje mozna poklada¢ ewentualnie w miedzynarodowych
organach ochrony wolnosci i praw cztowieka — Europejskim Trybunale
Praw Cztowieka*® czy Komitecie Praw Czlowieka ONZ. Nalezy mie¢
jednak swiadomos¢, ze generalnie rzecz ujmujac, postepowanie przed
instytucjami miedzynarodowymi jest czasochfonne, a jego wynik —
niepewny.

RESPONSIBILITY OF CHURCH LEGAL ENTITIES

FOR THE ACTIONS OF A PEDOPHILE CLERGYMAN -

A JUDGMENT AS A PRECEDENT.

COMMENTS ON THE JUDGMENT OF THE SUPREME COURT
OF MARCH 31, 2020, FILE REF. NO. Il CSK 124/19

Summary

The judgment of March 31, 2020, file ref. Il CSK 124/19, has great social and legal
significance. It is the first Supreme Court ruling concerning the civil liability of
church legal entities for pedophilic acts committed by a clergyman. The Supreme
Court shared the view of the Court of Appeal accepting the liability of church legal
persons in the light of all the facts of the case of Art. 430 of the Civil Code (culpability
in supervision). However, it convincingly distanced itself from the position of the
District Court (court of first instance) that liability under Art. 429 of the Civil Code
(culpability in choice) should be taken into consideration.

In the justification of the judgment, the Supreme Court conducted a thorough
analysis of the premises for the civil liability of church legal persons for the ac-
tivities of a religious person subordinate to them. In particular, it stated that if
the perpetrator acts for personal gain and the performance of the official activity
enables him to cause damage, the superior cannot effectively raise the objection

10 Zob. K. Warecka, Kto odpowie za ksigdza pedofila. Uwagi na tle wyroku Wielkiej izby
ETPC z dnia 28 stycznia 2014 r., 35810/09 (O'Keefe), LEX/el. 2019.
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that the subordinate caused said damage only in the performance of the entrusted
tasks. Thus, the Supreme Court upheld the interpretation of Art. 430 of the Civil
Code, assuming the liability of legal persons for damage caused by a subordinate.
It distinctly applied this liability to church legal entities.

When appointing the adjudication panel of the Supreme Court, impartiality
was preserved. On the other hand, doubts are raised regarding the Court’s neu-
trality in terms of world-view in some parts of its judgment justification. The
judgment of March 31, 2020 must be assessed as brave and just. It has the chance
to set the course of judicial decisions in matters of the liability of religious legal
persons for pedophilic acts committed by clergy acting under their supervision.
The justification of the judgment is understandably critical towards the perpe-
trator and church legal persons superior to him, and also sometimes towards the
provisions of the Code of Canon Law. It should be emphasized, however, that
the judgment is not an “indictment” against the Catholic Church as such, and
even less so against religion.

Keywords: pedophilia — the Catholic Church - the Supreme Court — compensa-
tion — the Holy See
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