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Obnizenie policjantowi nagrody rocznej

w przypadku popetnienia przewinienia
dyscyplinarnego stwierdzonego w prawomocnie
zakonczonym postepowaniu dyscyplinarnym

Wprowadzenie

Jak wynika wprost z art. 1 ust. 1 Ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji’,
Policja jest umundurowana i uzbrojona formacja stuzaca spoteczenstwu
i przeznaczona do ochrony bezpieczenstwa ludzi oraz do utrzymywa-
nia bezpieczenstwa i porzadku publicznego. Jest to gldéwne zadanie tej
organizacji. Wlasciwa realizacja wytyczonych Policji zadan wymaga
jednak zapewnienia rzeczywistych ich wykonawcéw. Sa nimi czton-
kowie tej formacji, tj. funkcjonariusze. To wlasnie wykonywane przez
nich czynnosci swiadcza w szerszym zakresie o wlasciwej realizacji
ustawowych zadan tej organizacji. Suma bowiem zadan poszczegélnych
policjantéw stanowi o wykonywaniu zadan danej komoérki organizacyj-
nej jednostki Policji. Z kolei suma zadan wszystkich komoérek swiadczy
o wykonywaniu zadan przez te jednostke Policji. Zadania wykonywane
przez wszystkie jednostki organizacyjne Policji stanowia potwierdzenie
wlasciwej realizacji zadan przez calta formacje, tj. Policje.

Stuzba publiczna, bo w takim kontekscie nalezy rozwazac stuzbe
w Policji, zdeterminowata ustawodawce do uregulowania w odrebny
i szczegolny sposob kwestii zatrudnienia funkcjonariuszy w tej formacji.

*Pawel Gacek, dr, Komenda Gtéwna Policji, e-mail: p.gacek@wp.pl, http://orcid.
org/0000-0001-6365-3146.
! Tekst jedn. Dz.U. 2020, poz. 360 ze zm., dalej ,ustawa o Policji".
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Wiez prawna, jaka jest stosunek sluzbowy, ma charakter wylacznie
administracyjnoprawny?. Jest nia mianowanie. Chociaz wymienione
pojecie jest tozsame z mianowaniem, o ktérym mowa w art. 76 Ustawy
z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy?, to nie budzi watpliwosci, ze
instytucje te (zawarte w ustawie o Policji oraz w k.p.) stanowia dwie
odrebne konstrukcje prawne. Mianowanie, o ktérym mowa w k.p., wiaze
sie z nawigzaniem stosunku pracy, w stosunku stuzbowym natomiast
tego elementu brakuje.

Charakterystyczna cecha stosunku stuzbowego jest wzmozona
dyspozycyjnos¢ funkcjonariusza co do miejsca, czasu oraz rodzaju
wykonywanych czynnosci, podporzadkowanie wobec przelozonych,
tj. wobec bezposredniego przelozonego, przetozonego wtasciwego
w sprawach osobowych i innych przetozonych. Elementem, ktéry umoz-
liwia egzekwowanie od policjanta jego obowiazkéw, a zatem gwa-
rantuje zachowanie pelnej dyspozycyjnosci i podporzadkowania, jest
odpowiedzialnos¢ o charakterze dyscyplinarnym i porzadkowym. Jak
stusznie podkresla sie w doktrynie, ,[jlednym ze skutkéw nawiazania
stosunku stuzby jest powstanie po stronie przetozonego stuzbowego
policjanta daleko posunietego wladztwa administracyjnego — wtadz-
twa stuzbowego”. Wladztwo to umozliwia wydawanie policjantowi
wiazacych go rozkazoéw i polecen stuzbowych, ktérych niewykonanie
lub niewlasciwe wykonanie zabezpieczone jest sankcja o charakterze
dyscyplinarnym.

Pelna dyspozycyjnos¢ i podporzadkowanie funkcjonariusza jest tym
elementem, ktory zasadniczo odréznia i odgranicza stosunek stuzbowy

2 P. Gacek, Nawigzanie stosunku stuzbowego z funkcjonariuszem Policji, ,Administracja:
Teoria, Dydaktyka, Praktyka” 2011, nr 2(23), s. 76 i n.; idem, Odwotanie od rozkazu per-
sonalnego, ,Przeglad Policyjny” 2016, nr 3(123), s. 80; T. Hanausek i in., Prawo Policyjne.
Komentarz, t. 1, pod red. S. Sagana, Katowice 1992, s. 69; J. Kacprzak, Stosunki stuzbowe
w formacjach zmilitaryzowanych - charakter prawny, ochrona sqgdowa, ,Przeglad Policyjny”
1994, nr 1(33), s. 97; M. Liwo, Status stuzb mundurowych i funkcjonariuszy w nich zatrudnio-
nych, Warszawa 2013, s. 3111 n.; W. Maciejko, A. Korcz-Maciejko, Postgpowanie w sprawach
osobowych w Policji, Wroctaw 2010, s. 20; P. Szustakiewicz, Istota stosunku stuzbowego,
w: W. Maciejko, P. Szustakiewicz, Stosunek stuzbowy w formacjach mundurowych, Legalis
2016; T. Szankin, Stuzba w Policji, w: Prawo policyjne, pod red. M. Czuryk, M. Karpiuka,
J. Kostrubca, K. Orzeszyna, Warszawa 2014, s. 200 i n. Przeciwne stanowisko prezentuje
T. Hanausek, Ustawa o Policji. Komentarz, Krakéw 1996, s. 72.

® Tekst jedn. Dz.U. 2020, poz. 1320, dalej ,k.p.".

* W. Maciejko, Osobowe prawo administracyjne, Warszawa 2008, s. 156; W. Maciejko,
M. Rojewski, A. Sutawko-Karetko, Prawo administracyjne. Zarys wyktadu czesci szczegolnej,
Warszawa 2011, s. 141.
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z mianowania od stuzbowego stosunku pracy z mianowania. Nalezy
zgodzic¢ sie z T. Zielinskim, Ze nasilenie pierwiastkéw wladczych w sto-
sunku stuzbowym jest tak wielkie, ze rezim prawa pracy musial ustapic¢
rezimowi prawa administracyjnego’. Wobec tego stuzba nie moze by¢
traktowana na réwni z inna praca najemna. Jak zaznacza Naczelny Sad
Administracyjny (NSA) w wyroku z 27 sierpnia 2013 r.° ,[s]zczegdl-
ny charakter stuzby publicznej funkcjonariuszy Policji umozliwia od-
mienne i bardziej rygorystyczne, niz w wypadku pozostatych zawodéw
i funkcji, uksztaltowanie statusu stuzbowego”. Administracyjnoprawny
charakter tej wiezi prawnej umozliwia zatem jednostronne i wladcze
jej ksztaltowanie przez podmiot zatrudniajacy, tj. przelozonego wia-
$ciwego w sprawach osobowych. Policjant nie uczestniczy w zaden
sposdb w okresleniu warunkéw pelnienia stuzby. Moze zaproponowane
warunki przyjac¢ w catosci lub je odrzuci¢, ale tym samym stosunek ten
nie bedzie mdégl zosta¢ nawiazany. Istotne jest jednak to, ze stuzba ma
charakter dobrowolny. Egzekwowanie przez przelozonego obowiazkéw
wynikajacych z tresci stosunku stuzbowego musi by¢ wiec poprzedzone
zgoda osoby na poddanie sie rygorom wynikajacym z charakteru tej
wiezi prawnej. Nalezy zatem wskaza¢, ze policjant, co do zasady, nie
podlega rezimowi wynikajacemu z przepiséw prawa pracy, bo nie jest
pracownikiem w rozumieniu art. 2 k.p., a przetozony wlasciwy w spra-
wach osobowych nie jest pracodawca w rozumieniu art. 3 k.p. Policjant
nie wykonuje pracy, ale pelni stuzbe. Nie otrzymuje wynagrodzenia, ale
uposazenie, ktére rekompensuje permanentna dyspozycyjnos¢ i obo-
wiazek poswiecenia sie w stuzbie. Sktada on bowiem slubowanie. Jak
zaznacza judykatura, ,Zobowiazanie to nie jest tylko deklaracja, ale
oznacza, ze «policjant zobowiazany jest dochowac¢ obowiazkow wy-
nikajacych z roty zloZonego slubowania»"’.

Stuzba w Policji rodzi wiele obowiazkdéw, ktérym funkcjonariusz
musi sprosta¢, obowiazkéw nieznanych innym grupom zawodowym,
ktérych podstawa zatrudnienia jest stosunek pracy. Jednakze zwiek-
szona dyspozycyjnos¢, podporzadkowanie i gotowos¢ do poswiecenia

> T. Zielinski, Stosunek prawa pracy do prawa administracyjnego, Warszawa 1977, s. 181.

® Wyrok NSA z 27 VII1 2013 r., sygn. I OSK 1902/12, Legalis nr 1924883. Orzeczenie
dotyczyto kwestii odpowiedzialnosci dyscyplinarnej funkcjonariusza Policji, lecz mozna
to stanowisko odnies¢ takze do kwestii samego stosunku stuzbowego.

7 Wyrok NSA z 10 II 2012 r., sygn. I OSK 1056/11, Legalis nr 448397; wyrok NSA
z 24 12007 r., sygn. I OSK 664/06, Legalis nr 657705; B. Opalinski, Uwagi do art. 27,
w: B. Opalinski, M. Rogalski, P. Szustakiewicz, Ustawa o Policji. Komentarz, wyd. 2, War-
szawa 2020.
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sie w stuzbie jest rekompensowana funkcjonariuszom licznymi przy-
wilejami ustanowionymi w ustawie o Policji. Jednym z nich jest prawo
do nagrody rocznej. Nie sposéb odnies¢ sie do wszystkich aspektow
tego zagadnienia w ramach jednego opracowania. Stad tez dalsze roz-
wazania zostang skoncentrowane wylacznie na kwestiach zwiazanych
z podstawa obligujaca do obnizenia nagrody rocznej, zamieszczona
w art. 110 ust. 5 pkt 2 ustawy o Policji. Pragmatyka stuzbowa przewiduje
enumeratywnie wskazane w art. 110 ust. 5 ustawy o Policji przypadki,
gdy zachodzi koniecznos$¢ pomniejszenia policjantowi przystugujacej
mu nagrody rocznej. Problematyka ta nie zostata dotad szerzej omo-
wiona w literaturze przedmiotu, a stanowi, jak sie wydaje, istotne za-
gadnienie zaréwno dla organéw Policji zobligowanych do stosowania
przepisow pragmatyki stuzbowej, jak i samych policjantéw, ktérych
kwestia ta moze dotyczy¢. Przewinienie dyscyplinarne stwierdzone
w prawomocnie zakonczonym postepowaniu dyscyplinarnym jest naj-
czestsza przyczyna skutkujaca koniecznoscia obnizenia nagrody rocznej
funkcjonariuszowi Policji®. Wobec tego konieczne jest ustalenie, w ja-
kim momencie materializuje sie przestanka, o ktérej mowa w art. 110
ust. 5 pkt 2 ustawy o Policji, a takze jakie konsekwencje moze wywota¢
w sferze finansowej funkcjonariusza Policji. Zagadnienia te wypelnia
zasadnicza czes¢ niniejszego opracowania. Jednakze rozwazania w tym
zakresie musza zosta¢ poprzedzone oméwieniem problematyki zwiaza-
nej z instytucja nagrody rocznej, jej obnizenie moze bowiem nastapic,

8 Doda¢ jednak nalezy, ze art. 1 pkt 15 Ustawy z dnia 14 VIII 2020 r. o szczegdlnych
rozwiazaniach dotyczacych wsparcia stuzb mundurowych nadzorowanych przez mini-
stra wlasciwego do spraw wewnetrznych, o zmianie ustawy o Stuzbie Wieziennej oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. 2020, poz. 1610) zmienit dotychczasowe brzmienie
art. 110 ust. 5 pkt 2 ustawy o Policji. Przepis ten w poprzednim brzmieniu zobowiazy-
wal do obnizenia nagrody rocznej wylacznie w sytuacji popelnienia przez policjanta
przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na naruszeniu dyscypliny stuzbowej, stwier-
dzonego w prawomocnie zakoniczonym postepowaniu dyscyplinarnym. Nie obejmowat
natomiast przypadkéw przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na nieprzestrzeganiu
zasad etyki zawodowej. Wprowadzona zmiana obliguje do obnizenia nagrody rocznej
w sytuacji popelnienia przewinienia dyscyplinarnego stwierdzonego w prawomocnie
zakonczonym postepowaniu dyscyplinarnym, i to niezaleznie od tego, czy polega na
naruszeniu dyscypliny stuzbowej czy tez na nieprzestrzeganiu zasad etyki zawodowej.
Wymieniona ustawa wchodzi w Zycie z dniem 1 X 2020 r. (art. 48 ustawy o szczegdlnych
rozwiazaniach dotyczacych wsparcia stuzb mundurowych nadzorowanych przez mini-
stra wlasciwego do spraw wewnetrznych, o zmianie ustawy o Stuzbie Wieziennej oraz
niektérych innych ustaw). Wobec tego, w uzupelnieniu, nalezy zastrzec, ze dotychczas
najczestsza przyczyna obnizenia nagrody rocznej byly wylacznie te przewinienia dys-
cyplinarne, ktére polegaly na naruszeniu dyscypliny stuzbowej.
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jesli uprzednio policjant nabyl do niej prawo. Kwestia wstepna jest wiec
ustalenie, czym w istocie jest prawo do nagrody rocznej i jakie warunki
musza by¢ spetnione, aby policjant mégt to prawo naby¢.

1. Instytucja nagrody rocznej

Przystepujac do omoéwienia zagadnien zwigzanych z instytucja nagrody
rocznej, nalezy skoncentrowac uwage na przepisie art. 110 ustawy o Po-
licji, to on bowiem statuuje ogolne zasady jej przyznawania, obnizania
oraz pozbawiania prawa do niej’. Jak wynika wprost z art. 110 ust. 1
ustawy o Policji, policjantowi za stuzbe petniona w danym roku kalen-
darzowym przystuguje nagroda roczna w wysokosci 1/12 uposazenia
otrzymanego w roku kalendarzowym, za ktéry nagroda przystuguje. Na-
groda roczna przystuguje, jezeli policjant w danym roku kalendarzowym
pelnil stuzbe przez okres co najmniej 6 miesiecy kalendarzowych. Okre-
sy stuzby krétsze od miesiaca kalendarzowego sumuje sie, przyjmujac,
ze kazde 30 dni stuzby stanowi pelny miesiac kalendarzowy (art. 110
ust. 3 ustawy o Policji). Bezcelowe byloby odniesienie sie szczegétowo
do wszystkich zasad zwiazanych z prawem do nagrody rocznej'. Nalezy
jedynie zaznaczy¢, ze zasada jest, iz nagroda roczna przystuguje poli-
cjantowi, ktoéry faktycznie petnil stuzbe' w danym roku kalendarzowym,

? Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego (WSA) w Bydgoszezy z17 X 2018 .,
sygn. Il SA/Bd 421/18, Legalis nr 1864777; wyrok WSA w Krakowie z 23 VIII 2017 r.,
sygn. III SA/Kr 622/17, Legalis nr 1665440; W. Kotowski, Ustawa o Policji. Komentarz,
Warszawa 2008, s. 593.

10W art. 110 ust. 3a ustawy o Policji wskazane sa okresy niewykonywania przez
policjanta zadan stuzbowych, ktére nie moga zosta¢ zaliczone do okresu, o ktérym
mowa w art. 110 ust. 3 ustawy o Policji, chyba ze wystapia okolicznosci, o ktérych mowa
w art. 110 ust. 3b ustawy o Policji — z wyjatkiem sytuacji przewidzianej w art. 110 ust. 3¢
ustawy o Policji. Natomiast art. 110 ust. 4 ustawy o Policji statuuje przypadki, ktére
uprawniaja policjanta do nabycia prawa do nagrody rocznej mimo braku wymaganego
okresu stuzby w danym roku kalendarzowym w wymiarze, o ktérym mowa w art. 110
ust. 3 ustawy o Policji.

1t [...] policjantowi przystuguje nagroda roczna za okres stuzby faktycznie petnio-
nej w danym roku kalendarzowym” (wyrok WSA w Warszawie z 28 VII 2010 r., sygn.
II SA/Wa 619/10, Legalis nr 266629); w tym samym tonie wyrok WSA w Szczecinie
z16 XI12011 r., sygn. II SA/Sz 901/11, Legalis nr 396742, oraz wyrok WSA w Szczecinie
22612011 r., sygn. I1 SA/Sz 785/10, Legalis nr 526363. Z kolei 1. Sierocka wskazuje, ze
prawo to uzaleznione jest od wykonywania przez policjanta obowiazkéw stuzbowych
w danym roku kalendarzowym (I. Sierocka, Nagrody roczne funkcjonariuszy Policji, Monitor
Prawa Pracy” 2012, nr 3, s. 128).
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w wymaganym okresie. Okres ten, jak stusznie wskazuje judykatura,
nie moze by¢ krétszy niz 6 miesiecy'?, przy czym nalezy zastrzec, ze
nie chodzi w tym przypadku o sluzbe petniona nieprzerwanie przez
6 miesiecy w roku kalendarzowym, za ktéry nagroda ma by¢ przyznana,
ale o taczny okres stuzby w calym roku kalendarzowym. Nie moze by¢
on krétszy od okresu wskazanego w art. 110 ust. 3 ustawy o Policji, gdyz
jest to minimalny okres warunkujacy nabycie prawa do nagrody roczne;j.
Od tak ustanowionej zasady przewidziano wyjatki, ktére — jak zaznacza
T. Kotowski — uzasadnione sa wzgledami stuzbowymi i spolecznymi®?.

Celem nagrody rocznej jest motywacja tych funkcjonariuszy, ktérzy
w danym roku kalendarzowym byli rzeczywistymi wykonawcami zadan
stuzbowych'*. Nabycie prawa do nagrody rocznej, a takze jej wysokos¢
zalezne sa bowiem od okresu pelnionej stuzby.

Istotne z punktu widzenia omawianej problematyki jest ustalenie
punktu na osi czasowej, ktéry materializuje to prawo. Ustalenie tego
momentu pozwala nie tylko na przyznanie nagrody rocznej, ale tez
na jej obnizenie. Jesli policjant nie nabyl prawa do nagrody rocznej
za dany rok kalendarzowy, bezprzedmiotowe byloby uruchomienie
mechanizmu, ktéry obligowalby do jej obnizenia, nawet w sytuacji,
w ktorej zostalby spetniony warunek, o ktérym mowa w art. 110 ust. 5
pkt 2 ustawy o Policji, tj. zostaloby prawomocnie zakonczone poste-
powanie dyscyplinarne, podczas ktérego stwierdzono by naruszenie
przez policjanta dyscypliny stuzbowej lub nieprzestrzeganie zasad etyki
zawodowe;j.

Co do zasady prawo do nagrody rocznej materializuje sie po upty-
wie roku kalendarzowego, w ktérym policjant peknil stuzbe. Z tresci
art. 110 ust. 9 ustawy o Policji wynika natomiast, ze wyplaca sie ja do
dnia 31 marca roku kalendarzowego nastepujacego po roku, za ktéry

12 Wyrok NSA z 17 V 2017 r., sygn. I OSK 3436/15, Legalis nr 1652050.

13 W. Kotowski, Ustawa..., s. 593.

¥ ,Nagroda okreslona w omawianym przepisie ma charakter temporalno-motywacyj-
ny. O temporalnym charakterze omawianej nagrody swiadczy, Ze jest ona przyznawana
co roku. Natomiast na motywacyjny charakter nagrody wskazuje, Ze jest ona przyzna-
wana tylko tym policjantom, ktérzy pelnili stuzbe w sposéb nienaganny” (B. Opaliriski,
M. Rogalski, P. Szustakiewicz, Uwagi do art. 110, w: Ustawa o Policji. Komentarz, Warszawa
2015); w tym samym tonie P. Szustakiewicz, Stosunki stuzbowe funkcjonariuszy stuzb mun-
durowych i Zolnierzy zawodowych jako sprawa administracyjna, Warszawa 2012, s. 210 i n.,
a takze ,nagrode roczna przyznaje sie jako gratyfikacje nalezna policjantowi z tytulu
wypelnienia jego obowiazkéw stuzbowych w danym roku kalendarzowym” (wyrok WSA
w Gliwicach z 11 I1 2014 r., sygn. IV SA/Gl 424/13, Legalis nr 963053).
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nagroda przystuguje. Cho¢ nie wynika to expressis verbis z powotanego
przepisu, to nie moze budzi¢ watpliwosci, ze tylko po uplywie roku
kalendarzowego, za ktéry nagroda ma by¢ przyznana, mozliwe jest
zsumowanie okresdw petnionej przez policjanta stuzby i ustalenie, czy
zostal spelniony wymdg minimalnego jej pelnienia przez okres co naj-
mniej 6 miesiecy, oczywiscie z uwzglednieniem pozostatych przepiséw
catej regulacji odnoszacych sie do warunkéw, od ktérych uzaleznione
jest nabycie prawa do nagrody rocznej. Tym samym ustalenie okolicz-
nosci, o ktérych mowa, mozliwe jest najwczesniej w pierwszym dniu
roku kalendarzowego nastepujacego po roku kalendarzowym, w ktérym
funkcjonariusz petnit stuzbe, za ktéra ma by¢ mu przyznana nagroda
roczna. Powotany art. 110 ust. 9 ustawy o Policji wskazuje natomiast
maksymalny termin wyptaty nagrody rocznej. Wyplata jest czynnoscia
materialno-techniczna', ale bezsprzecznie musi ja poprzedzaé czyn-
nos$¢ przyznania nagrody rocznej. Na podstawie wymienionego przepi-
sumozna zatem ustali¢ tre$¢ normy prawnej, ktéra okresla maksymalny
termin zobowiazujacy do przyznania nagrody rocznej. Przyznanie tej
nagrody musi bowiem nastapic¢ do dnia 31 marca roku kalendarzowego
nastepujacego po roku, za ktéry nagroda przystuguje. Nie ulega wat-
pliwosci, ze przyznanie nagrody rocznej i jej wyplata moga nastapic
w tym samym dniu, a ostatnim dniem, w ktérym moze to nastapic¢, jest
termin wskazany w art. 110 ust. 9 ustawy o Policji. Jest to zarazem
ostatni dzien,, w ktérym moze by¢ ona przyznana funkcjonariuszowi.
Tym samym przyznanie policjantowi nagrody rocznej musi nastapic¢
w pierwszych trzech miesigcach roku kalendarzowego nastepujacego
po roku kalendarzowym, za ktéry nagroda roczna ma by¢ przyznana.

Wyjatek stanowi zwolnienie policjanta ze stuzby w Policji. Wow-
czas policjant moze naby¢ prawo do nagrody rocznej jeszcze w tym
samym roku kalendarzowym, w ktérym petnit stuzbe, a nie po uplywie
tego roku kalendarzowego. Zgodnie bowiem z art. 110 ust. 10 ustawy
o Policji wyptata nagrody rocznej dla zwalnianego policjanta nastepuje
w terminie 14 dni od dnia zwolnienia go ze stuzby w Policji. Oznacza to,
ze przyznanie tej nagrody moze nastapi¢ najpozniej w terminie 14 dni
od dnia zwolnienia ze stuzby w Policji i w tym samym dniu winna by¢
wyplacona. Najwczesniej prawo to materializuje sie natomiast w dniu
zwolnienia ze stuzby w Policji, tj. z uptywem wskazanego w rozkazie

15 Postanowienie WSA w Gliwicach z 13 IV 2015 r., sygn. IV SA/G1 309/15, Legalis
nr 1279745; wyrok WSA w Warszawie z 12 111 2015 r., sygn. Il SA/Wa 2152/14, Legalis
nr 1383374.
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personalnym o zwolnieniu ze stuzby w Policji dnia jako dnia tego zwol-
nienia. Nie zwalnia to oczywiscie, co do zasady, z obowiazku zweryfi-
kowania, czy zwalniany policjant w danym roku kalendarzowym spelnit
warunek co do minimum okresu pekienia stuzby w tym roku (art. 110
ust. 3 ustawy o Policji), chyba ze zaistniat przypadek, o ktérym mowa
w art. 110 ust. 4 pkt 3 ustawy o Policji, tj. policjant zostal zwolniony ze
stuzby w zwiazku z nabyciem uprawnien do emerytury lub renty badz
na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 6 lub 7 ustawy o Policji. Wowczas zgod-
nie z art. 110 ust. 4 ustawy o Policji nie stosuje sie warunku, o ktérym
mowa w art. 110 ust. 3 ustawy o Policji.

Drugim wyjatkiem jest Smier¢ policjanta albo jego zaginiecie. Zgod-
nie z art. 110 ust. 11 ustawy o Policji przepis art. 110 ust. 10 ustawy
o Policji stosuje sie odpowiednio. Przyznanie nagrody rocznej powinno
nastapi¢ w dniu $mierci albo uznania policjanta za zaginionego, a naj-
pdzniej w terminie 14 dni od tego dnia. W wymienionych przypad-
kach nalezna policjantowi nagrode roczna wyptaca sie matzonkowi,
a w dalszej kolejnosci dzieciom oraz rodzicom uprawnionym do renty
rodzinnej. W sytuacjach wymienionych w art. 110 ust. 11 ustawy o Policji
réwniez konieczne jest uprzednie zbadanie, czy zmarly albo zaginiony
policjant spelnil wymogi do nabycia tego prawa. Prawo do nagrody
rocznej nie materializuje sie ipso facto w zwiazku ze $miercia albo za-
ginieciem policjanta, ale w zwiazku z ustaniem stosunku stuzbowego,
ktére nastepuje wraz ze $miercia albo zaginieciem policjanta’®, pod
warunkiem jednak spelnienia pozostalych wymogdw, jakie pragmatyka
stuzbowa przewiduje w tym zakresie.

Przepisy art. 110 ust. 12-15 ustawy o Policji okreslaja podmioty
uprawnione do przyznania nagrody rocznej. Ustawodawca postuzyt
sie dwiema metodami. Pierwsza wskazuje na konkretny podmiot upraw-
niony w stosunku do policjantéw zajmujacych okreslone stanowiska
stuzbowe. Jest nim minister wlasciwy do spraw wewnetrznych, ktéry
przyznaje nagrody roczne Komendantowi Gléwnemu Policji oraz jego

16 Co prawda § 1 pkt 8 Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z14 V2013 r.
w sprawie szczeg6towych praw i obowiazkéw oraz przebiegu stuzby policjantéw (Dz.U.
2020, poz. 113) wskazuje, ze ustanie stosunku stuzbowego nastepuje, gdy dochodzi do
jego rozwiazania w zwiazku ze zwolnieniem policjanta ze stuzby lub z jego $miercia,
to nie moze jednak budzi¢ watpliwosci, ze zaginiecie takze wywoluje ten sam skutek.
Stad tez M. Wieczorek postuluje de lege ferenda, aby zaginiecie policjanta réwniez bylo
podstawa wygasniecia stosunku stuzbowego wzorem innych pragmatyk stuzbowych
(M. Wieczorek, Charakter prawny stosunkow stuzbowych funkcjonariuszy stuzb mundurowych,
Toruri 2017, s.291 i n.).



Obnizenie policjantowi nagrody rocznej w przypadku popetnienia przewinienia 81

zastepcom (art. 110 ust. 14 ustawy o Policji). Minister ten przyznaje réw-
niez nagrode roczng Komendantowi Biura Spraw Wewnetrznych Policji
oraz jego zastepcom, na wniosek Inspektora Nadzoru Wewnetrznego
(art. 110 ust. 15 in fine ustawy o Policji). Z kolei Komendant Gtéwny Policji
przyznaje nagrody roczne Komendantowi Centralnego Biura éledczego
Policji, dowddcy Centralnego Pododdziatu Kontrterrorystycznego Policji
,BOA”, komendantom wojewddzkim Policji (Komendantowi Stotecznemu
Policji), komendantom szkét policyjnych i ich zastepcom oraz rektorowi
Wyzszej Szkoly Policji w Szczytnie oraz osobie pelniacej w uczelni stuzb
panstwowych funkcje kierownicza do spraw realizacji zadan uczelni, jako
jednostki organizacyjnej wtasciwej stuzby (art. 110 ust. 15 zd. 1 ustawy
o Poligji). Jest to katalog wyczerpujacy (numerus clausus).

Pozostalym funkcjonariuszom Policji nagrode roczna przyznaja prze-
tozeni wlasciwi w sprawach mianowania policjantow na stanowiska
stuzbowe, przenoszenia oraz zwalniania z tych stanowisk (art. 110
ust. 13 ustawy o Policji). W przypadku pelnienia przez policjanta w roku
kalendarzowym stuzby w réznych jednostkach organizacyjnych Policji
nagrode roczna przyznaje sie i wyplaca w jednostce, ktéra byta w danym
roku ostatnim miejscem pelnienia przez niego stuzby (art. 110 ust. 12
ustawy o Policji). Przetozonym uprawnionym do przyznania nagrody
rocznej jest wiec przetozony wlasciwy w sprawach osobowych, o ktérym
mowa w art. 32 ust. 1 ustawy o Policji, ktéry byl nim w ostatnim dniu
roku kalendarzowego, w ktérym policjant pelnit stuzbe, za ktéra ma
by¢ przyznana nagroda roczna. Tym samym nie musi nim by¢ obecny
przelozony wlasciwy w sprawach osobowych policjanta, ktory stat sie
nim w roku kalendarzowym nastepujacym po roku, za ktéry nagroda
przystuguje, na skutek zmiany przez policjanta jednostki organizacyj-
nej Policji, ktéra pociagneta za soba zmiane przelozonego wtasciwego
w sprawach osobowych. Policjant moze bowiem pelni¢ stuzbe w réz-
nych jednostkach Policji, a zatem podlega¢ réznym przetozonym, o kté-
rych mowa w art. 32 ust. 1 ustawy o Policji. W takiej sytuacji, zgodnie
z art. 110 ust. 12 ustawy o Policji, nagrode roczna przyznaje sie i wyplaca
policjantowi w jednostce, ktéra byta w danym roku ostatnim miejscem
pelnienia przez niego stuzby. Podmiotem uprawnionym do przyznania
nagrody rocznej nie moze by¢ jednak sama jednostka policji, gdyz jest
ona tylko urzedem stanowiacym aparat pomocniczy (zespdt srodkéw
materialno-technicznych), za pomoca ktérego wtasciwy komendant wy-
konuje swoje zadania. Niemniej stuzba w konkretnej jednostce Policji
powoduje, ze policjant ma scisle okreslonego przelozonego wtasciwego
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w sprawach osobowych. Zmiana jednostki moze skutkowa¢ zmiana tego
przetozonego. Wobec tego wlasciwy do przyznania nagrody rocznej
jest ten przetozony wlasciwy w sprawach osobowych, ktéry byt nim
w dniu 31 grudnia roku kalendarzowego, za ktéry nagroda przystuguje.

Przyznanie nagrody rocznej nastepuje w drodze kwalifikowanego
aktu administracyjnego, jakim jest decyzja administracyjna. Od takiej
decyzji przystuguje policjantowi odwotanie do wyzszego przetozonego
(art. 110 ust. 8¢ ustawy o Policji), chyba ze organem I instancji jest Komen-
dant Giéwny Policji. Wéwczas policjantowi przystuguje srodek zaskarze-
nia w postaci wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Decyzja organu
odwotawczego ma charakter ostateczny. Jest zatem wykonalna. Policjant
moze jednak, po wyczerpaniu $srodkéw zaskarzenia, zlozy¢ skarge do
sadu administracyjnego, zgodnie z art. 52 § 1 Ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi'’ (oczy-
wiscie przy uwzglednieniu art. 52 § 2i 3 p.p.s.a.). Wobec tego nalezy sie
zgodzi¢ ze stanowiskiem NSA wyrazonym w wyroku z dnia 5 stycznia
2017 .8, ze tylko forma decyzji administracyjnej rozstrzygajacej sprawe
w wymienionym zakresie umozliwia jej kontrole zaréwno instancyjna,
jak i sadowoadministracyjna. Przedmiotem sprawy administracyjnej
jest zatem ustalenie, czy zostaly spelnione warunki do przyznania na-
grody rocznej za dany rok kalendarzowy. Nagroda roczna musi mie¢
bowiem odniesienie do konkretnego roku kalendarzowego, bo tylko
w ten sposéb mozliwe jest ustalenie minimalnego wymaganego okresu
pelnionej stuzby, a takze ustalenie innych wymogéw warunkujacych jej
przyznanie. Przyznanie nagrody rocznej bez odniesienia do konkretnego
roku kalendarzowego czyni te ustalenia niemozliwymi. Decyzja taka jest
obciazona wada kwalifikowana, co skutkuje koniecznoscia wyeliminowa-
nia jej z obrotu prawnego na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 Ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego®.

2. Decyzja o obnizeniu nagrody rocznej

Jak juz weczesniej wspomniano, obnizenie nagrody rocznej ma charakter
nastepczy w stosunku do jej przyznania, poniewaz ma sens wylacznie
w sytuacji, gdy uprzednio ustalono, ze policjantowi prawo to przystuguje

17 Tekst jedn. Dz.U. 2019, poz. 2325 ze zm., dalej ,p.p.s.a.”.
'8 Wyrok NSA z 512017 r., sygn. 1 OSK 1934/15, Legalis nr 1722029.
19 Tekst jedn. Dz.U. 2020, poz. 256 ze zm., dalej k.p.a.".



Obnizenie policjantowi nagrody rocznej w przypadku popetnienia przewinienia 83

za konkretny rok stuzby. W sytuacji gdy policjant w danym roku kalen-
darzowym nie pelnit stuzby w minimalnie wskazanym w art. 110 ust. 3
ustawy o Policji wymiarze i nie zachodzily zadne okolicznosci, ktére
uprawnialyby go do nabycia tego prawa bez koniecznosci petnienia
stuzby przez co najmniej 6 miesiecy w danym roku kalendarzowym, lub
gdy zostanie spelniony jeden z warunkoéw, o ktérych mowa w art. 110
ust. 7 ustawy o Policji, skutkujacych tym, zZe nagroda ta nie przystuguje,
rozstrzyganie o obnizeniu nagrody rocznej za ten rok kalendarzowy
staje sie bezprzedmiotowe.

Przepis art. 110 ust. 5 ustawy o Policji przewiduje cztery przypadki,
ktére powoduja obligatoryjne obnizenie nagrody rocznej. Organem
zobowigzanym do obnizenia nagrody rocznej jest ten sam podmiot,
ktory jest wlasciwy w sprawie jej przyznania. Istotne jest rowniez to, ze
w sytuacjach objetych wymienionym przepisem pragmatyki stuzbowej
podmioty, o ktérych mowa w art. 110 ust. 13-15 ustawy o Policji, sa
zobligowane do obnizenia tej nagrody®. Swiadczy o tym ta czes¢é prze-
pisu art. 110 ust. 5 ustawy o Policji, z ktérej wynika, ze ,nagrode roczna
obniza sie policjantowi’, a nie, Ze ,moze by¢ ona obnizona”. Tym samym
decyzja administracyjna w zakresie, w jakim rozstrzyga o obnizeniu
nagrody rocznej, jesli spelni sie cho¢by jeden z warunkéw wskaza-
nych w art. 110 ust. 5 pkt 1-4 ustawy o Policji, ma charakter zwiazany.
Ustawodawca nie pozostawil tej kwestii uznaniu uprawnionego organu
administracyjnego?.

Jak wynika wprost z art. 110 ust. 9 ustawy o Policji, nagrode roczna
wyplaca sie policjantowi do 31 marca roku kalendarzowego nastepuja-
cego po roku, za ktéry przystuguje nagroda. Nie tylko wiec przyznanie
nagrody rocznej musi nastapi¢ w pierwszych trzech miesigcach roku
kalendarzowego nastepujacego po roku, za ktéry przysluguje nagroda,
ale takze jej obnizenie. Sa to czynnosci funkcjonalnie ze soba zwigzane.
Mimo Ze nastepuja w odpowiedniej kolejnosci, musza zaistniec¢ facznie.

2 W przewidzianych w art. 110 ust. 51 6 Ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 roku o Policji
(tj. Dz.U.z 2002 1., Nr 7, poz. 58 ze zm.) przypadkach obnizenie nagrody rocznej jest
obligatoryjne” (wyrok WSA w Szczecinie z 26 III 2009 r., sygn. Il SA/Sz 93/09, Legalis
nr 182827); P. Zajac, Uwagi do art. 110, w: Ustawa o Policji. Komentarz, pod red. K. Chatu-
binskiej-Jentkiewicz, J. Kurek, Warszawa 2020.

2 Uzyte w art. 110 ust. 5 pkt 2 Ustawy o Policji sformulowanie «obniza sie» wskazuje
na obligatoryjny charakter tego przepisu i nie pozostawia przelozonemu wlasciwemu
w sprawach osobowych mozliwosci stosowania uznania administracyjnego co do samego
obnizenia” (wyrok WSA w Warszawie z 21 I 2019 r., sygn. 1I SA/Wa 863/18, Legalis
nr 2237278).
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Nie do zaakceptowania bylby poglad, wedlug ktérego przyznanie na-
grody rocznej skutkowaloby przyznaniem jej w pelnej wysokosci i na-
stepnie wyplata, a w dalszej kolejnosci konieczne byloby jej obnizenie,
wskutek czego niezbedne byloby dochodzenie przez organ Policji nie-
naleznej czesci wyplaconej nagrody rocznej albo jej potracenie z innych
$wiadczen przystugujacych policjantowi.

Jezeli zatem osnowa decyzji administracyjnej wskazuje, ze poli-
cjantowi przysluguje nagroda roczna za dany rok kalendarzowy, to
wynika z tego, ze prawo to przystuguje w pelnej wysokosci za ten rok
kalendarzowy. Jesli jednak rozstrzygniecie tej decyzji sprowadzato-
by sie do przyznania nagrody rocznej, a nastepnie do jej obnizenia,
woéweczas nalezatoby przyja¢, ze organ ustalil, iz prawo do nagrody
rocznej przystuguje funkcjonariuszowi za dany rok i jednoczesnie, ze
podlega ono obnizeniu. W praktyce osnowa decyzji administracyjnej
najczesciej ogranicza sie do sformutowania ,obnizam nagrode roczng”.
Z faktu tego jednak wynika, ze organ ustalil uprzednio, tj. przed tym
obnizeniem, ze prawo takie zmaterializowato si¢ wobec policjanta za
konkretny rok kalendarzowy oraz ze wskutek okolicznosci wymienio-
nych w art. 110 ust. 5 ustawy o Policji podlega ono obnizeniu, a tym
samym, ze nie przystuguje temu funkcjonariuszowi w petnej wysokosci.
Z tresci rozstrzygniecia mogloby réwniez wynika¢, ze nagroda roczna
jest przyznana, ale w niepelnej wysokosci (np. w 50%, 60%, 70% lub
80%). Osnowa takiej decyzji mogtaby mie¢ tre$¢ ,przyznaje nagrode
roczna w wysokosci ... %"*2. Z faktu tego nalezaloby tez wnioskowac,
ze uprzednio ustalono, iz prawo do nagrody rocznej przystuguje poli-
cjantowi, a nastepnie, ze ja obnizono.

Zgodnie z art. 110 ust. 6 ustawy o Policji obnizenie nagrody rocznej
w sytuacjach, o ktérych mowa w art. 110 ust. 5 ustawy o Policji, moze
nastapic¢ w granicach od 20% do 50%. Wysokos$¢ tego obnizenia ustawo-
dawca pozostawil uznaniu administracyjnemu, z tym jednak zastrzeze-
niem, ze musi ono miesci¢ sie w granicach wytyczonych przez art. 110
ust. 6 ustawy o Policji*. Tym samym osnowa rozstrzygniecia o obnizeniu
nagrody rocznej sprowadza sie jedynie do procentowego wskazania

2 Zob. wyrok WSA w Warszawie z 12 12016 r., sygn. Il SA/Wa 1073/15, Legalis
nr 1407637; wyrok WSA w Szczecinie z 21 12009 r., sygn. II SA/Sz 838/08, Legalis
nr 188087.

% W sferze uznania administracyjnego pozostawata jedynie kwestia wysokosci
obnizenia nagrody w przedziale pomiedzy 20% a 50% jednomiesiecznego uposazenia’
(wyrok WSA w Szczecinie z 26 11 2009 r., sygn. Il SA/Sz 93/09).
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wysokosci obnizenia nagrody rocznej, nie zas do okreslenia kwotowego

tego obnizenia. Nieprawidtowe byloby rozstrzygniecie, w ktérym wska-
zano by kwote, o jaka nagroda roczna bytaby pomniejszona wskutek jej

obnizenia. Nalezatoby wéwczas zweryfikowa¢, czy kwota ta miesci sie
w granicach minimum i maksimum okreslonych przez przepis art. 110

ust. 6 ustawy o Policji. ObniZenie nagrody rocznej z naruszeniem dyspo-
zycji wymienionej normy prawnej stanowitoby o wadzie kwalifikowanej

tej decyzji, co skutkowaloby koniecznoscia wyeliminowania jej z obrotu

prawnego w drodze stwierdzenia jej niewaznosci, na podstawie art. 156
§ 1 pkt 2 k.p.a., jako decyzji razaco naruszajacej prawo.

Miarkowanie, w jakiej wysokosci powinno nastapi¢ obnizenie nagro-
dy rocznej, w granicach okreslonych w art. 110 ust. 6 ustawy o Policji,
nie moze mie¢ jednak charakteru dowolnego, decyzja w tym zakresie, tj.
wylacznie w zakresie ustalenia wysokosci tego obnizenia, miataby bo-
wiem charakter dowolny i arbitralny. Organ, obnizajac nagrode roczna,
powinien stosowac kryteria wskazane w art. 110 ust. 8b ustawy o Policji.
Winien on zatem uwzgledni¢ caloksztatt okolicznosci sprawy, w szcze-
golnosci charakter popelnionego przestepstwa, przestepstwa skarbowe-
go lub przewinienia, jego skutki, rodzaj i wymiar orzeczonej kary oraz
dotychczasowe wyniki policjanta w stuzbie. Jak wynika z powyzszego,
kryteria te nie maja wyraznie zarysowanych granic znaczeniowych.
Stanowia jednak pewne wskazéwki, ktérymi powinien sie kierowac
organ, okreslajac wysokos¢ obnizenia nagrody rocznej. Pozwalaja przy-
najmniej na zniwelowanie skrajnego subiektywizmu oceny zdarzenia
bedacego zrédtem lub przyczyna obnizenia nagrody rocznej. Nie budzi
watpliwosci, ze obnizenie nagrody rocznej musi nastapi¢ w przypadkach
wskazanych w art. 110 ust. 5 ustawy o Policji. Wobec tego uzasadnienie
samego obnizenia wynika wprost z tresci normy prawnej obligujacej
do takiego dziatania przez organ. Okreslona w rozstrzygnieciu wyso-
kos¢ tego obnizenia wymaga natomiast szczegétowego uzasadnienia,
ktére wykaze, na podstawie kryteriow wskazanych w art. 110 ust. 8b
ustawy o Policji, ze podjeta decyzja ma wlasciwe podbudowanie instru-
mentalne. Uzasadnienie w zakresie, o ktérym mowa, musi swiadczy¢
o tym, ze organ dzialal w graniach okreslonych nie tylko przez art. 110
ust. 6 ustawy o Policji, ale takze art. 7 k.p.a. Policjant musi mie¢ z ko-
lei przekonanie, ze okreslona wysokos¢ obnizenia speitnia zaktadany
przez ustawodawce cel, dla ktérego ta instytucja zostata ustanowiona.

Zgodnie z art. 110 ust. 8 ustawy o Policji obnizenie prawa do nagrody
rocznej nastepuje za rok kalendarzowy, w ktérym policjant popetnit
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przestepstwo lub czyn, o ktérych mowa w art. 110 ust. 5 pkt 112, w art. 41
ust. 1 pkt 4 i 4a oraz w art. 41 ust. 2 pkt 2 i 8 ustawy o Policji, a takze
w art. 134 pkt 3—7 ustawy o Policji, lub otrzymal opinie, o ktérej mowa
w art. 38 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy o Policji, albo zostal zwolniony ze stuzby
w przypadkach, o ktérych mowa w art. 41 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 1 usta-
wy o Policji, a jezeli nagroda zostata juz wyptacona - za rok, w ktérym
postepowanie karne lub dyscyplinarne w tej sprawie zostalo zakon-
czone prawomocnym orzeczeniem lub policjant zostal zwolniony ze
stuzby?*!. Ze wzgledu na omawiana problematyke konieczne jest zatem
wskazanie, ze prawo do nagrody rocznej obnizane jest w sytuacji, gdy
policjant popelnit czyn, o ktérym mowa w art. 110 ust. 5 pkt 2 ustawy
o Policji, tj. czyn polegajacy na naruszeniu dyscypliny stuzbowej lub
nieprzestrzeganiu zasad etyki zawodowej, stwierdzony w prawomocnie
zakoniczonym postepowaniu dyscyplinarnym, a jesli nagroda roczna
za ten rok zostala juz policjantowi wyptacona, wéwczas obnizeniu
podlega nagroda roczna za rok, w ktérym postepowanie dyscyplinarne
zostalo zakonczone prawomocnym orzeczeniem lub policjant zostat
zwolniony ze stuzby®.

Nalezy tylko zaznaczy¢, ze pragmatyka stuzbowa przewiduje odpo-
wiedzialnos$¢ dyscyplinarna za popelnienie przewinienia dyscyplinarne-
go, ktére moze polegac zarowno na naruszeniu dyscypliny stuzbowej,
jakinieprzestrzeganiu zasad etyki zawodowej. Naruszeniem dyscypliny
stuzbowej jest czyn policjanta polegajacy na zawinionym przekroczeniu
uprawnien lub niewykonaniu obowiazkéw wynikajacych z przepiséw

2 Przepis art. 110 ust. 8 wprowadza generalna zasade, wedle ktérej nastepuje dla
policjanta realizacja negatywnych konsekwencji finansowych w postaci obnizenia na-
grody rocznej, przy czym przepis ten stanowi uzupeinienie norm zawartych w przepisie
art. 110 ust. 51 7” (wyrok WSA w Krakowie z 23 VIII 2017 r., sygn. Il SA/Kr 622/17,
Legalis nr 1665440).

» Przestanka obnizenia nagrody rocznej jest zatem dopiero prawomocne orzecze-
nie dyscyplinarne stwierdzajace popelnienie okreslonego czynu. Brak w przepisach
ustawy o Policji podstaw do wstrzymywania wyplaty nagrody rocznej na czas trwania
postepowania dyscyplinarnego. Wprost przeciwnie, powolany wyzej przepis art. 110
ust. 8 pkt 1 przewiduje rozwiazanie sytuacji, w ktérej data prawomocnego orzeczenia
dyscyplinarnego przypada na rok pdzniejszy niz data czynu, w zwiazku z ktérym po-
stepowanie dyscyplinarne przeprowadzono. Z omawianych przepiséw wynika wprost,
ze nagroda roczna jest nalezna policjantowi do czasu prawomocnego rozstrzygniecia
dyscyplinarnego, za$ w przypadku stwierdzenia w tym orzeczeniu naruszenia dyscypliny
stuzbowej (lub nieprzestrzegania zasad etyki zawodowej — aut.) podlega ona obnizeniu
za rok, w ktérym orzeczenie stato sie prawomocne” (wyrok WSA w Gdarisku z 6 VI
2013 r., sygn. IIl SA/Gd 287/13, Legalis nr 695431).
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prawa lub rozkazéw i polecen wydanych przez przelozonych upraw-
nionych na podstawie tych przepiséw (art. 132 ust. 2 ustawy o Policji).
Przyktadowy katalog czynéw polegajacych na naruszeniu dyscypliny
stuzbowej okresla art. 132 ust. 3 ustawy o Policji. Nie ma on charakte-
ru wyczerpujacego (numerus clausus). Stanowi pewna egzemplifikacje
najbardziej typowych sytuacji, ktére wyczerpuja znamiona naruszenia
dyscypliny stuzbowej. Z kolei zasady etyki zawodowej policjanta zostaty
okreslone w zalaczniku do zarzadzenia nr 805 Komendanta Gléwnego
Policji z dnia 31 grudnia 2003 r. w sprawie ,Zasad etyki zawodowej
policjanta”. Niecelowe byloby w ramach tego opracowania szcze-
gotowe odniesienie sie do problematyki zwiazanej z przewinieniem
dyscyplinarnym, a w szczegolnosci z réznica, jaka zachodzi pomiedzy
naruszeniem dyscypliny stuzbowej i nieprzestrzeganiem zasad etyki za-
wodowej. Istotne z punktu widzenia zastosowania instytucji obnizenia
nagrody rocznej jest to, ze warunek, o ktérym mowa w art. 110 ust. 5
pkt 2 ustawy o Policji, jest spelniony juz w sytuacji popelnienia przez
policjanta przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na naruszeniu
dyscypliny stuzbowej lub nieprzestrzeganiu zasad etyki zawodowej,
stwierdzonego w prawomocnie zakoriczonym postepowaniu dyscypli-
narnym. Orzeczenie to nie musi wiec wymierza¢ kary za popelnione
przewinienie dyscyplinarne. Tym samym moze nim by¢ orzeczenie,
ktérym odstapiono od wymierzenia kary dyscyplinarnej (art. 135j ust. 1
pkt 3 ustawy o Policji), zgodnie bowiem z art. 135j ust. 5 ustawy o Policji
odstapienie od ukarania jest mozliwe, jezeli stopiert winy lub stopien
szkodliwosci przewinienia dyscyplinarnego nie jest znaczny dla stuz-
by, a wlasciwosci i warunki osobiste policjanta oraz dotychczasowy
przebieg stuzby uzasadniaja przypuszczenie, ze pomimo odstapienia
od ukarania bedzie on przestrzegal dyscypliny stuzbowej i zasad ety-
ki zawodowej. Orzeczenie takie musi zatem potwierdza¢ zaistnienie
przewinienia dyscyplinarnego, polegajacego na naruszeniu dyscypliny
stuzbowej lub nieprzestrzeganiu zasad etyki zawodowej. Naruszenie
dyscypliny stuzbowej lub nieprzestrzeganie zasad etyki zawodowej
jest niewatpliwie stwierdzone tym orzeczeniem?. Nie moze nim jed-
nak w oczywisty sposéb byc¢ ani orzeczenie o uniewinnieniu (art. 135j

% Dz.Urz. KGP 2004 Nr 1, poz. 3.

¥ ,Chodzi zatem o fakt naruszenia dyscypliny stuzbowej, ktéry musi by¢ wprawdzie
wykazany w prawomocnie zakonczonym postepowaniu dyscyplinarnym, a nie samo
wymierzenie kary dyscyplinarnej” (wyrok NSA z 22 IV 2016 r., sygn. I OSK 1568/14,
Legalis nr 1511001; wyrok WSA w Poznaniu z 5 X 2017 r., sygn. Il SA/Po 430/17, Legalis
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ust. 1 pkt 1 ustawy o Policji), ani orzeczenie o umorzeniu postepowania
dyscyplinarnego (art. 135j ust. 1 pkt 4 ustawy o Policji). W tym ostatnim
przypadku przelozony dyscyplinarny umarza albo moze umorzy¢ po-
stepowanie dyscyplinarne w przypadkach, o ktérych mowa w art. 135ja
ust. 1 albo 2 ustawy o Policji. Umorzenie jako rozstrzygniecie o charak-
terze formalnym nie odnosi sie do meritum i nie rozstrzyga sprawy co
do istoty.

Zgodnie z art. 110 ust. 8a ustawy o Policji okolicznosci uzasadniajace
pozbawienie lub ograniczenie prawa do nagrody rocznej ustala sie na
podstawie orzeczen i decyzji organow wlasciwych w sprawach karnych
o przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, w sprawach dyscyplinar-
nych oraz w sprawach dotyczacych opiniowania policjantéw, a takze na
podstawie dokumentacji prowadzonej w sprawach osobowych policjan-
tow. W zakresie objetym niniejszym opracowaniem w kregu zaintere-
sowania pozostawac beda orzeczenia wydane w postepowaniu dyscy-
plinarnym, ale tylko te, ktére stanowia o ukaraniu albo odstapieniu od
ukarania (art. 135j ust. 1 pkt 2 albo 3 ustawy o Policji), tylko one bowiem
ustalaja, czy zaistnial czyn w postaci przewinienia dyscyplinarnego pole-
gajacego na naruszeniu dyscypliny stuzbowej lub nieprzestrzeganiu za-
sad etyki zawodowej, a jedli tak, ze popelnit go indywidualnie oznaczony
policjant, ktéremu mozna przypisa¢ wine za jego popelnienie. Przepis
art. 110 ust. 5 pkt 2 ustawy o Policji wymaga, aby naruszenie dyscypliny
stuzbowej lub nieprzestrzeganie zasad etyki zawodowej stwierdzone
bylo w prawomocnie zakoniczonym postepowaniu dyscyplinarnym. Tym
samym przepis ten wymaga, aby rozstrzygniecie wydane w postepowa-
niu dyscyplinarnym posiadato przymiot prawomocnosci, bo tylko takie
orzeczenie podlega wykonaniu zgodnie z art. 1350 ustawy o Policji.

3. Prawomocnosc orzeczenia dyscyplinarnego

Przepis art. 1350 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy o Policji stanowi, Ze orzeczenie
wydane w postepowaniu dyscyplinarnym staje sie prawomocne:

- zuplywem terminu do wniesienia odwotania, wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy lub zazalenia, jezeli go nie wniesiono;

— w dniu wydania orzeczenia lub postanowienia przez organ odwo-
tawczy.

nr 1689504); w tym samym tonie wyrok WSA w Warszawie z 3 11 2015 r., sygn. I SA/
Wa 1212/14, Legalis nr 1244073.
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Wynika to z przyjetego modelu dwuinstancyjnego postepowania
dyscyplinarnego®, w ktérym orzeczenie wydane w pierwszej instancji
moze zostac¢ zaskarzone do wyzszego przelozonego dyscyplinarnego®.
Jak slusznie zauwaza NSA w wyroku z 8 listopada 2005 r.*, ,Przepisy
rozdziatu 10 cytowanej Ustawy o Policji, normujace odpowiedzialnos¢
dyscyplinarna i karna policjantéw, stanowia podstawe prawna postepo-
wania dyscyplinarnego i postepowania dyscyplinarnego odwotawczego,
nie pozostawiajac watpliwosci, ze jest ono postepowaniem dwuinstan-
cyjnym. Ustawodawca dal temu wyraz wprost w tresci art. 135k. Tym
samym odwolanie od orzeczenia wydanego w I instancji w przypadku
tego rodzaju postepowania przenosi kompetencje do zatatwienia spra-
wy dyscyplinarnej przez wyzszego przetozonego dyscyplinarnego w jej
catoksztalcie™'.

Mozliwos¢ zaskarzenia zalezna jest jednak od uprzedniego pra-
widlowego wprowadzenia do obrotu prawnego orzeczenia. Zgodnie
z art. 135j ust. 7 ustawy o Policji orzeczenie niezwlocznie po jego wyda-
niu winno by¢ doreczone® obwinionemu, a takze obroncy obwinionego,
jesli ten ostatni takowego ustanowit (art. 135f ust. 6 ustawy o Policji)®.
Odwolanie moze ztozy¢ zaré6wno obwiniony, jak i jego obronca. Moga

% Szerzej na ten temat zob. Postepowanie odwotawcze w sprawach dyscyplinarnych
w stuzbach mundurowych, pod red. W. Kozielewicza, P. J6zwiaka, K. Opalinskiego, Pita
2016.

* Nalezy jednak zastrzec, ze celowo pominieto w tym miejscu regulacje zawarta
w art. 135fa ustawy o Policji. Obwinionemu przystuguje odwotanie od orzeczenia, o kté-
rym mowa w art. 135fa ust. 5 ustawy o Policji (art. 135fa ust. 6 ustawy o Policji). Jego
whniesienie, zgodnie z art. 135fa ust. 8 ustawy o Poligji, skutkuje koniecznoscia uchylenia
orzeczenia o ukaraniu i kontynuacja postepowania w zwyklym trybie, w wyniku czego
przetozony dyscyplinarny wydaje orzeczenie, o ktérym mowa w art. 135j ust. 1 ustawy
o Poligji, od ktérego przystuguje odwotanie w trybie art. 135k ustawy o Policji. Tym sa-
mym mimo zlozenia odwotania, o ktérym mowa w art. 135fa ust. 6 ustawy o Policji, ob-
winiony ma prawo do zaskarzenia nowego orzeczenia w dyscyplinarnym toku instancji.

3% Wyrok NSA z 8 XI 2005 r., sygn. I OSK 225/05, Legalis nr 1124091.

31 Por. takze z wyrokiem WSA we Wroctawiu z 21 111 2018 r., sygn. IV SA/Wr 70/18,
Legalis nr 1746803, a takze z L. Czebotar i in., Ustawa o Policji. Komentarz, Warszawa
2015, 5. 723.

32, Zgodnie z art. 128 § 1 k.p.k. stosowanym w postepowaniu dyscyplinarnym z mocy
art. 135p ust. 1 ustawy o Policji — orzeczenia i zarzadzenia dorecza sie w uwierzytelnio-
nych odpisach, jezeli ustawa nakazuje ich doreczenie” (wyrok NSA z 5 VII 2017 r., sygn.
10SK 347/17, Legalis nr 1845542).

% Nalezy jednak doda¢, ze ustanowienie obroncy jest tylko prawem, a nie obowiaz-
kiem obwinionego (art. 135f ust. 1 pkt 4a ustawy o Policji), nawet zatem ustanowienie
obroncy nie odbiera obwinionemu mozliwosci samodzielnego korzystania z posiadanych
uprawnient w ramach prowadzonego postepowania dyscyplinarnego.
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oni tego dokonac niezaleznie od siebie, poniewaz ustawa nie wymaga
wspoltdzialania pomiedzy nimi w tym zakresie®. Termin do wniesienia
odwolania, w sytuacji doreczenia orzeczenia zaréwno obwinionemu,
jak i jego obroncy, liczy sie od dnia doreczenia, ktére nastapito wcze-
$niej (art. 135f ust. 6 in fine ustawy o Policji)*®. Odwotanie moze zosta¢
whniesione w terminie 7 dni od dnia skutecznego doreczenia orzeczenia
i ma charakter zawity (art. 135k ust. 1 ustawy o Policji). Whniesienie
odwotania po uptywie tego terminu jest bezskuteczne®®. Wyzszy prze-
fozony dyscyplinarny odmawia bowiem przyjecia odwotania w drodze
postanowienia, jezeli zostalo wniesione po terminie lub przez osobe
nieuprawniona albo jest niedopuszczalne. Postanowienie w tej sprawie
jest ostateczne (art. 135k ust. 3 ustawy o Policji). Odwotanie sktada
sie natomiast do wyzszego przelozonego dyscyplinarnego za posred-
nictwem przetozonego, ktéry wydal orzeczenie w pierwszej instancji
(art. 135k ust. 2 ustawy o Policji).

Wyjatek stanowia orzeczenia wydane przez ministra wlasciwego do
spraw wewnetrznych lub Komendanta Gléwnego Policji. Od nich nie
przystuguje odwotanie, ale wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.
Do wniosku tego stosuje sie jednak odpowiednio przepisy dotyczace
odwotan od orzeczen (art. 135k ust. 4 ustawy o Policji).

Na marginesie nalezy wskaza¢, ze pragmatyka stuzbowa nie uregu-
lowata w sposéb odrebny kwestii zwiazanej z doreczeniem orzeczen.
Dlatego tez w tym zakresie nalezy stosowac przepisy procedury karne;j.
Jak bowiem wynika wprost z art. 135p ust. 1 ustawy o Policji, w zakresie
nieuregulowanym w ustawie o Policji do postepowania dyscyplinarne-
go stosuje sie odpowiednio przepisy Ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
Kodeks postepowania karnego?®’, dotyczace porzadku czynnosci proce-
sowych, z wyjatkiem art. 117 i art. 117a, wezwan, terminéw, doreczen

# Nie stanowi przeszkody do skutecznego wniesienia odwotania regulacja zawar-
ta w przepisie art. 135f ust. 6 Ustawy z 6 kwietnia 1990 r. o Poligji (t.j. Dz.U. z 2015 r.
poz. 355). Z postanowien powotanego przepisu wynika powinno$¢ wspéldziatania
obwinionego i obroncy w razie doreczenia kazdemu z nich pisma w odmiennych ter-
minach. Tym samym brak jest podstaw do przyjecia, aby koniecznos$¢ wspétdziatania
obwinionego i obroncy stanowila przeszkode do wniesienia srodka odwotawczego”
(wyrok NSA z 8 X 2014 r., sygn. ] OSK 1637/13, Legalis nr 1087064 ).

% [...] termin do wniesienia odwotlania otwiera sie tylko jeden raz, zaréwno dla
obwinionego, jak i jego obronicy” (wyrok WSA w Warszawie z 4 IV 2017 r., sygn. Il SA/
Wa 2028/16, Legalis nr 1603327; zob. tez wyrok WSA w Warszawie z 18 V 2017 r., sygn.
11 SA/Wa 2153/16, Legalis nr 1631124).

% Wyrok NSA z 22 11 2018 r., sygn. I OSK 826/16, Legalis nr 1788134.

%7 Tekst jedn. Dz.U. 2020, poz. 30 ze zm.
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i sSwiadkéw, z wylaczeniem mozliwosci naktadania kar porzadkowych
oraz konfrontacji, okazania, ogledzin i eksperymentu procesowego®.

Uplyw terminu do wniesienia odwolania od orzeczenia wydanego
w pierwszej instancji powoduje jego uprawomocnienie sie. Wyzszy
przelozony dyscyplinarny zobligowany jest do odmowy jego przyjecia,
zgodnie z art. 135k ust. 3 ustawy o Policji. Oznacza to, Ze nie przystuguje
juz od niego zaden srodek zaskarzenia®. Tym samym wniesienie od-
wolania po uptywie wskazanego w pragmatyce stuzbowej terminu jest
nieskuteczne, a stwierdza to postanowienie o odmowie jego przyjecia.
Postanowienie to ma charakter deklaratoryjny*’. Wobec tego orzeczenie
wydane w pierwszej instancji staje sie¢ prawomocne z chwila uptywu
terminu do wniesienia odwotania, a nie w dniu wydania postanowie-
nia o odmowie jego przyjecia. Analogicznie jest w sytuacji ztozenia
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Minister wlasciwy do spraw
wewnetrznych lub Komendant Gléwny Policji wydaje postanowie-
nie o odmowie jego przyjecia w przypadkach wskazanych w art. 135k
ust. 3 ustawy o Policji, gdyz do wniosku tego, zgodnie z art. 135k ust. 4
ustawy o Policji, stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace odwotan
od orzeczen.

Uzyskanie przymiotu prawomocnosci przez orzeczenie wydane
w postepowaniu dyscyplinarnym w pierwszej instancji wymaga zatem
spelnienia fagcznie dwoch przestanek. Po pierwsze, orzeczenie musi by¢
prawidiowo wprowadzone do obrotu, tj. doreczone uprawnionemu
podmiotowi. Po drugie, musi uptyna¢ termin do wniesienia srodka za-
skarzenia w postaci odwolania albo wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy. Ztozenie srodka zaskarzenia w ustawowym terminie inicjuje
postepowanie odwotawcze, w toku ktérego wyzszy przetozony (mini-
ster wlasciwy do spraw wewnetrznych lub Komendant Gtéwny Policji)
wydaje nowe orzeczenie, ktérym albo utrzymuje w mocy orzeczenie
pierwszej instancji, albo uchyla je w catosci lub w czesci, i w tym za-
kresie uniewinnia obwinionego, odstepuje od jego ukarania, wzglednie
wymierza inna kare dyscyplinarna albo umarza postepowanie, badz

% Zagadnienie to przekracza ramy niniejszego opracowania. Szerzej na ten temat
zob. P. Jézwiak, Stosowanie prawa karnego materialnego i procesowego w postepowaniu dys-
cyplinarnym, w: Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna w Policji, pod red. P. J6zwiaka, W.S. Maj-
chrowicza, Pita 2011, s.17 i n.

% L. Czebotar i in., op. cit., s. 724; A. Warminski, Dyscyplinarne postepowania funkcjo-
nariuszy Policji, Warszawa 2019, s. 64.

0 Wyrok WSA w Szczecinie z 14 V12017 r., sygn. I SA/Sz 480/17, Legalis nr 1653474.
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uchylajac to orzeczenie — umarza postepowanie dyscyplinarne w pierw-
szej instancji, albo uchyla orzeczenie w catosci i przekazuje sprawe do
ponownego rozpatrzenia przez przelozonego dyscyplinarnego, gdy roz-
strzygniecie sprawy wymaga przeprowadzenia czynnosci dowodowych
w catosci lub w znacznej czesci (art. 135n ust. 4 pkt 1-3 ustawy o Policji).
Orzeczenie wydane po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego
staje sie prawomocne z chwilg jego wydania.

Konkludujac to, co zostalo wyzej powiedziane, konieczne jest za-
znaczenie, ze prawomocnos¢ orzeczenia zalezna jest od réznych oko-
licznosci, a takze od tego, czy orzeczenie zostalo wydane w pierwszej
instancji czy tez w wyniku wniesionego srodka zaskarzenia, tj. odwo-
tania albo wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Jesli orzeczenie
jest wydane w pierwszej instancji, to staje sie prawomocne z uptywem
terminu do wniesienia odwotania lub wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy, jezeli go nie wniesiono (art. 1350 ust. 1 pkt 1 ustawy o Poligji).
Jesli natomiast jest orzeczeniem wydanym w wyniku wniesionego od-
wolania, staje sie prawomocne w dniu wydania orzeczenia przez organ
odwotaweczy (art. 1350 ust. 1 pkt 2 ustawy o Poligji).

Prawomocne orzeczenie podlega wykonaniu, pomimo zZe zgodnie
z art. 138 ustawy o Policji od orzeczenia koniczacego postepowanie dys-
cyplinarne policjantowi przystuguje prawo wniesienia skargi do sadu
administracyjnego. Przez orzeczenie konczace postepowanie dyscy-
plinarne nalezy rozumie¢ kazde orzeczenie wydane przez wyzszego
przetozonego dyscyplinarnego w trybie art. 135n ustawy o Policji*!,
a zatem kazde orzeczenie wydane w drugiej instancji*>. Istotne jest
réwniez to, ze prawomocnos¢ orzeczenia dotyczy wylacznie kwestii
zwiazanych z jego skutkami w dyscyplinarnym toku instancji. Nie ma
natomiast odniesienia do postepowania sadowo-administracyjnego,
gdyby bowiem przyja¢ odmienne zalozenie, nalezaloby tez uzna¢, ze
od prawomocnego orzeczenia w ogole nie przystuguje prawo skargi do
sadu administracyjnego, ktéry bylby zwiazany takim prawomocnym
orzeczeniem®.

Ustawa o Policji nie postuguje sie w odniesieniu do orzeczen
wydanych w postepowaniu dyscyplinarnym takim pojeciem jak

41 Postanowienie NSA z 7 [X 2011 r., sygn. 1 0OZ 641/11, Legalis nr 638321.

42 Postanowienie NSA z 26 IX 2014 r., sygn. I OSK 2252/14, Legalis nr 1070552;
postanowienie NSA z 26 IX 2014 r., sygn. I OSK 2251/14, Legalis nr 1070545.

# Wyrok NSA z 6 111 2018 r., sygn. I OSK 2836/17, Legalis nr 1788603.
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,ostatecznos¢”*, jak to ma miejsce w postepowaniu administracyjnym
w odniesieniu do decyzji administracyjnej (np. art. 16 czy art. 269
k.p.a.)®. Nalezy jednak podzieli¢ stanowisko doktryny, wedlug ktérego
prawomocnos¢ orzeczenia wydanego w postepowaniu dyscyplinarnym
jest odpowiednikiem ostatecznosci decyzji w rozumieniu przepiséw
procedury administracyjnej*.

Skarga do sadu administracyjnego jest dopuszczalna wylacznie
po wyczerpaniu $rodkéw zaskarzenia, jezeli stuzyty one skarzace-
mu w postepowaniu przed organem wlasciwym w sprawie, zgodnie
zart. 52 § 1 p.p.s.a. Z kolei przepisy art. 52 § 21 3 p.p.s.a. wskazuja, jak
rozumiec pojecie ,wyczerpanie sSrodkéw zaskarzenia’, ktére warunkuje
dopuszczalnos¢ wniesienia skargi do sadu administracyjnego. Tym sa-
mym nawet wniesienie takiej skargi nie pozbawia danego orzeczenia
dyscyplinarnego przymiotu prawomocnosci. Prawomocne orzecze-
nie podlega wiec wykonaniu jeszcze przed tym, jak uprawniony ztozy
taka skarge, bo termin do jej zlozenia biegnie od dnia doreczenia
uprawnionemu prawomocnego orzeczenia i wynosi 30 dni od tego dnia
(art. 53 § 1 p.p.s.a.), natomiast przymiot prawomocnosci orzeczenie
uzyskuje z chwila jego wydania przez organ odwotawczy. Nalezy tylko
dodag¢, ze przepisy p.p.s.a. warunkuja mozliwos¢ ztozenia skargi do
sadu administracyjnego od uprzedniego wyczerpania toku instancyjne-
go przewidzianego przez przepisy pragmatyki stuzbowej. Orzeczenie
wydane w pierwszej instancji, ktére zostato prawidtowo wprowadzone
do obrotu prawnego, co do ktérego nie wniesiono odwolania w ustawo-
wym terminie, staje sie zatem prawomocne i nie przystuguje od niego
prawo do wniesienia skargi do sadu administracyjnego. Orzeczenie
takie jest rowniez wykonalne.

Warto ponadto zaznaczy¢, ze samo wznowienie postepowania dys-
cyplinarnego, na zasadach i w trybie okreslonym w art. 135r i n. usta-
wy o Policji, takze nie skutkuje ipso facto utrata przez kwestionowane
orzeczenie, ktérym stwierdzono naruszenie dyscypliny stuzbowej lub
nieprzestrzeganie zasad etyki zawodowej, przymiotu prawomocnosci.

# Nalezy tylko zaznaczy¢, ze art. 135fa ust. 7 i art. 135k ust. 3 ustawy o Policji postu-
guje sie pojeciem ,ostatecznosc”, ale odnosi go wylacznie do postanowienia o odmowie
przyjecia odwotania.

* Przeciwnie — B. Opalinski, M. Rogalski, P. Szustakiewicz, Uwagi do art. 1350, w: Usta-
wa o Policji. Komentarz, Warszawa 2015; B. Opalinski, P. Szustakiewicz, Policja. Studium
administracyjnoprawne, Warszawa 2013, s. 179.

¥ W. Maciejko, A. Korcz-Maciejko, op. cit., s. 294.
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Posiada ono ten przymiot i funkcjonuje w obrocie prawnym do czasu
wydania prawomocnego orzeczenia w postepowaniu wznowieniowym
o jego uchyleniu. Z oczywistych wzgledéw orzeczenie odmawiajace
uchylenia dotychczasowego orzeczenia, o ktérym mowa w art. 135s
ust. 1 pkt 3 ustawy o Policji, nie moze zmieni¢ dotychczasowego status
quo. Orzeczenie wydane w postepowaniu wznowieniowym uchylajace
dotychczasowe orzeczenie i stwierdzajace uniewinnienie ukaranego lub
umorzenie postepowania dyscyplinarnego (art. 135s ust. 1 pkt 1 ustawy
o Poligji) nie tylko pozbawia to orzeczenie przymiotu prawomocnosci,
ale definitywnie eliminuje je z obrotu prawnego. Tym samym orzeczenie
takie moze stac sie podstawa do wznowienia postepowania w sprawie
obnizenia nagrody rocznej na podstawie art. 145 § 1 pkt 8 k.p.a. Orze-
czenie zmieniajace dotychczasowe orzeczenie i wymierzajace inna kare
dyscyplinarna (art. 135s ust. 1 pkt 2 ustawy o Policji) takze pozbawia
dotychczasowe orzeczenie przymiotu prawomocnosci, zastepuje je
bowiem nowym, ktére stwierdza popelnienie przewinienia dyscypli-
narnego polegajacego na naruszeniu dyscypliny stuzbowej lub nieprze-
strzeganiu zasad etyki zawodowej, ale zasadne jest stwierdzenie, ze nie
moze prowadzi¢ do uchylenia ostatecznej decyzji w sprawie obnizenia
nagrody rocznej wskutek wznowienia postepowania administracyjnego
na podstawie art. 145 § 1 pkt 8 k.p.a., gdyz zgodnie z art. 146 § 2 k.p.a.
nie uchyla sie decyzji, jezeli w wyniku wznowienia postepowania mo-
glaby zapas¢ wylacznie decyzja odpowiadajaca w swej istocie decyzji
dotychczasowej. Skoro po przeprowadzeniu postepowania wznowie-
niowego nastgpitaby zmiana orzeczenia stwierdzajacego popelnienie
przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na naruszeniu dyscypliny
stuzbowej lub nieprzestrzeganiu zasad etyki zawodowej i wymierzono
by inna kare dyscyplinarna, to takie orzeczenie niewatpliwie stwierdza-
foby réwniez popelnienie przewinienia dyscyplinarnego polegajacego
na naruszeniu dyscypliny stuzbowej lub nieprzestrzeganiu zasad etyki
zawodowej. Tym samym, mimo zmiany orzeczenia, nadal spetniony
bylby warunek, o ktérym mowa w art. 110 ust. 5 pkt 2 ustawy o Policji.

Podsumowanie
Stuzba w Policji to szczegdlny rodzaj niepracowniczego zatrudnienia,

z ktérym wiaza sie ograniczenia nieznane innym grupom zawodowym,
ktérych podstawa zatrudnienia jest stosunek pracy. Ograniczenia te
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rekompensowane sa wieloma przywilejami ustanowionymi w pragma-
tyce stuzbowej. Jednym z nich jest prawo policjanta do nagrody roczne;j.
Ma ono charakter motywacyjny, stanowi bowiem dodatkowe przy-
sporzenie dla funkcjonariusza i jest dodatkowa gratyfikacja za stuzbe
pelniona w danym roku kalendarzowym. W ustawie o Policji zostaty
ustanowione okreslone przestanki warunkujace nabycie prawa do na-
grody rocznej, a takze przestanki skutkujace koniecznoscia jej nieprzy-
znania albo obnizenia.

Te ostatnie zostaly usystematyzowane w art. 110 ust. 5 ustawy o Po-
licji. W opracowaniu zawezono rozwazania wylacznie do jednej prze-
stanki okreslonej w tresci art. 110 ust. 5 pkt 2 ustawy o Policji. Istotne
z punktu widzenia tej problematyki jest to, ze zaréwno przyznanie, jak
i obnizenie nagrody rocznej nastepuje w formie kwalifikowanego aktu
administracyjnego, tj. decyzji administracyjnej. Zmaterializowanie sie
przestanki okreslonej w art. 110 ust. 5 pkt 2 Ustawy o Policji wymaga
jednak uprzedniego ustalenia, ze policjant, ktéremu taka nagroda mia-
taby zosta¢ przyznana, popetnil czyn stanowiacy naruszenie dyscypliny
stuzbowej lub nieprzestrzeganie zasad etyki zawodowej, ktéry zostat
stwierdzony w prawomocnie zakoniczonym postepowaniu dyscyplinar-
nym. Tym samym obnizenie nagrody rocznej zalezne jest od rozstrzy-
gniecia wydanego w odrebnym postepowaniu. Prawomocne orzeczenie
dyscyplinarne, stwierdzajace popelnienie przewinienia dyscyplinarnego
naruszenia przez policjanta dyscypliny stuzbowej lub nieprzestrzegania
zasad etyki zawodowej, stanowi zatem jedyna okolicznos¢ wymagajaca
ustalenia w ramach postepowania administracyjnego w przedmiocie
obnizenia nagrody rocznej, w kontekscie mozliwosci podjecia decyzji
merytorycznej o obnizeniu tej nagrody. Nalezy takze doda¢, ze organ
prowadzacy postepowanie administracyjne w tej sprawie zwiazany
jest rozstrzygnieciem wydanym w postepowaniu dyscyplinarnym i nie
moze dokonywac¢ wlasnych ustalen w tym zakresie. Musi przyjac za
udowodnione to, co tym prawomocnym orzeczeniem zostato stwier-
dzone, tj. ze zostalo popelnione przewinienie dyscyplinarne polega-
jace na naruszeniu dyscypliny stuzbowej lub nieprzestrzeganiu zasad
etyki zawodowej. Dokonywanie samodzielnych ustalenl przez organ
administracyjny w toku postepowania administracyjnego, ktére statyby
w opozycji do ustalen przelozonego dyscyplinarnego i ucielesnionych
W prawomocnym orzeczeniu, stanowitoby o nieuprawnionym wkrocze-
niu organu administracyjnego w kompetencje przelozonego dyscypli-
narnego. Oczywiscie policjant moze dowodzi¢, ze czyn nie wypelnia
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znamion przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na naruszeniu
dyscypliny stuzbowej lub nieprzestrzeganiu zasad etyki zawodowej,
ale musi to czyni¢ wylacznie w ramach postepowania dyscyplinarnego.
Prawomocne orzeczenie wydane w postepowaniu dyscyplinarnym jest
tego rodzaju rozstrzygnieciem, ktére stanowi oparcie dla pdzniejszej
decyzji o obnizeniu nagrody rocznej. Tym samym badanie, czy istnieja
przestanki do obnizenia nagrody rocznej, sprowadza sie wylacznie do
ustalenia, czy w obrocie prawnym funkcjonuje takie orzeczenie. Tylko
ta okolicznos¢ jest relewantna z punktu widzenia mozliwosci podjecia
decyzji o obnizeniu nagrody rocznej. W tym zakresie decyzja organu
administracyjnego ma charakter zwiazany.

W sytuacji natomiast ustalenia podstaw do obnizenia nagrody
rocznej organ administracyjny musi okresli¢ wysokos¢ tego obnizenia.
Dokonuje tego w granicach wytyczonych przez przepis art. 110 ust. 6
ustawy o Policji, biorac pod uwage wytyczne zamieszczone w art. 110
ust. 8b ustawy o Policji. Ich uwzglednienie i odzwierciedlenie w uza-
sadnieniu decyzji administracyjnej stanowi swiadectwo tego, ze podjete
rozstrzygniecie (decyzja personalna w stosunku do konkretnego funk-
cjonariusza) w zakresie, w jakim okresla wysoko$¢ obnizenia nagrody
rocznej, ma charakter uznaniowy, nie zas arbitralny i dowolny.

Jak wskazano wyzej, instytucja obnizenia nagrody rocznej ma cha-
rakter ztozony i wieloetapowy. Prawidlowos¢ wydanej decyzji w tym
przedmiocie zalezna jest od innego rozstrzygniecia, ktére musi funkcjo-
nowac w obrocie prawnym i musi mu przystugiwac przymiot prawomoc-
nosci. Z kolei rozstrzygniecie majace posta¢ decyzji administracyjnej
stanowi dostateczna gwarancje zabezpieczenia praw funkcjonariusza,
ktoérego ona dotyczy. Moze on nie tylko kwestionowa¢ zasadnos¢ jej
wydania w administracyjnym toku instancji, ale rowniez, po jej wyczer-
paniu, na drodze sadowoadministracyjnej.

Tym samym nalezy oceni¢, ze przyjeta przez ustawodawce konstruk-
cja, o ktérej mowa, stanowi optymalne rozwiazanie, ktére rownowazy
zaréwno interes spoteczny (interes siuz'by), jak i partykularny interes
funkcjonariusza. Instytucja nagrody rocznej pozwala oddziatywa¢ moty-
wujaco na policjantéw, nagradzajac za rzeczywiscie $wiadczona, pelnio-
na przez nich stuzbe, poprzez przyznanie nagrody rocznej. Jej obnizenie
dziata natomiast represyjnie w sytuacjach, gdy policjant dopuszcza sie
przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na naruszeniu dyscypli-
ny sluzbowej lub nieprzestrzeganiu zasad etyki zawodowej. Instru-
ment prawny umozliwiajacy obnizenie nagrody rocznej w przypadku,
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o ktérym mowa w art. 110 ust. 5 pkt 2 ustawy o Policji, stanowi jednak
przede wszystkim $rodek o charakterze prewencyjnym, ktéry winien
powstrzymywac funkcjonariuszy przed popetnianiem przewinien dys-
cyplinarnych. Policjant ponosi bowiem odpowiedzialnos¢ o charakterze
dyscyplinarnym, a ponadto konsekwencje takiego czynu maja swoje
odzwierciedlenie w jego sferze finansowej.

REDUCTION OF THE ANNUAL AWARD FOR A POLICE OFFICER
IN THE CASE OF COMMITTING A DISCIPLINARY OFFENCE ESTABLISHED
IN THE FINAL RULING OF DISCIPLINARY PROCEEDINGS

Summary

Public service is characterized by a number of restrictions. A police officer must
submit to a special type of regime resulting from the character of the service he
performs. He is obliged to perform binding orders and service commands issued
by his superior. Non-performance or improper performance of orders and service
commands may cause consequences of a service nature, i.e. disciplinary liability.
Establishing during disciplinary proceedings that a police officer has violated service
discipline or has not followed the rules of professional ethics may result in them
being subjected to disciplinary punishment. However, there are also other conse-
quences that may cause a violation of service discipline or non-compliance with the
rules of professional ethics confirmed in the final ruling of disciplinary proceedings.
One of these is the necessity of reducing the annual award given to a police officer.

This paper is entirely devoted to the issues related to the legal structure of re-
ducing the annual award based on Art. 110 (5) (2) Act on the Police. This issue is
of significant importance for Police authorities obliged to apply the legal provisions
of service pragmatics as well as for police officers themselves because causes con-
sequences in the financial sphere of a police officer. Violation of service discipline
established in the final ruling of disciplinary proceedings is the most common reason
for the need to reduce a police officer’s annual award. The application of this legal
institution requires establishing that the final ruling of disciplinary proceedings
confirming the violation of service discipline or non-compliance with the rules of
professional ethics by a police officer exists in legal circulation. Attention is focused
on the prerequisite of reducing the annual award. It is also indicated which entity
is obliged to issue a decision on reducing the annual award, and procedural issues
related to this institution are discussed. Discussion of this matter is preceded by
a discussion of the issues related to the institution of the annual award, because
such a reduction may only take place if a police officer previously obtained a right
to this award.

Keywords: Police — Police officer — service relationship — administrative decision -
annual reward
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