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I. ARTYKULY
T

TADEUSZ JAsuDowicz*

Zagrozenie zycia narodu
jako przestanka wstepna derogacji zobowiazan
w dziedzinie praw czlowieka

Wprowadzenie

Kategoria narodu, na przekér usilnym prébom pejoratywnego jej po-
strzegania i zastepowania pojeciami ,spoteczenstwa” czy ,ludnosci”,
pozostaje aktualna w sferze prawa, zaréwno krajowego, zwtaszcza
konstytucyjnego? jak i miedzynarodowego?, w tym miedzynarodowych
standardéw praw czlowieka. W dziedzinie prawa miedzynarodowego
praw czlowieka, poza badana tu przestanka ,zagrozenia zycia narodu’,
bardzo istotna dla funkcjonowania mechanizmu derogacji zobowiazan

* Tadeusz Jasudowicz, prof. dr hab., Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu.

! Tak np. P. Tarasiewicz, Naréd, b.m.w., b.d.w., Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwi-
nu, s. 10-11, ktéry pisze o ,kontestacji narodu” i ,koncepcji spoteczenistwa anarodowego”;
Z. Krasnodebski, Polacy - naréd czy spoteczeristwo? Rozwazania w nawigzaniu do Floriana
Znanieckiego, Humaniora. Czasopismo Internetowe” 2016, nr 1(13), s. 48.

? Zazwyczaj w preambutach konstytucji naréd pojawia sie jako suweren, zrédto
wszelkiej wladzy zwierzchniej i dawca samej konstytucji, co czesto dodatkowo po-
twierdzaja poczatkowe jej artykuly. Por. np. kategorie ,Nar6d Polski” w preambule
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 IV 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.,
dalej ,Konstytucja RP”) w zw. z jej art. 4.

3 Zwlaszcza w postaci zasady samostanowienia ludéw/narodéw, a takze obowiaz-
ku poszanowania tozsamosci narodowej. Wymowna jest juz sama nazwa czolowej
powszechnej organizacji miedzynarodowej ,the United Nations” i poczatkowe stowa
preambuty Karty NZ ,We, the peoples of the United Nations”.
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w dziedzinie praw czlowieka, spotykamy ja takze w kontekscie umo-
cowania praw wyborczych?, ponadto daje ona o sobie zna¢ w zwiazku
z pojeciami ,mniejszosci narodowe” czy ,bezpieczenstwo narodowe”.
Dowodzi to, ze nardd jako kategoria nadal zyje, wcale nie obumarl.
Badana tu przestanka swiadczy o tym dobitnie.

Celem artykulu jest wyjasnienie, ze kryterium ,zycia narodu” ozna-
cza nie tyle i nie tylko fizyczne istnienie czy przetrwanie narodu, lecz
takze jego normalne funkcjonowanie — niezbedne dla istnienia i dzia-
fania panstwa jako demokratycznej wspdlnoty pod zwierzchnia wiadza
narodu, dziatajacej i rozwijajacej sie dzieki owocnej realizacji przez
obywateli ich praw politycznych.

1. Studium porownawcze klauzul derogacyjnych

Sformulowanie ,warunku gtéwnego” w klauzulach derogacyjnych trak-
tatow praw czlowieka nie jest jednolite. Najwczesniejsza formuta art. 15
ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Czltowieka przewiduje dopuszczal-
nos¢ derogacji zobowiazan w dziedzinie praw czlowieka ,W czasie
wojny lub innego niebezpieczenstwa publicznego zagrazajacego zyciu
narodu” (ang. ,In time of war or other public emergency threatening
the life of the nation”; franc. ,En cas de guerre ou en cas d’autre danger
public menacant la vie de la nation”)’. Rzecz znamienna, ze w Miedzy-
narodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych (MPPOIP) ze
wskazania na ,wojne” Swiadomie zrezygnowano. W art. 4 ust. 1 wyste-
puje formuta ,W czasie niebezpieczenstwa publicznego, ktore zagraza
zyciu narodu” (ang. ,In time public emergency which threatens the life
of the nation”)®.

* Spotykane w tym kontekscie pojecie ,ludu” jest réwnoznaczne z pojeciem ,naro-
du”. Por. people w art. 21 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka (PDPC) oraz w art. 3
Protokotu I do Europejskiej Konwencji Praw cztowieka (EKPC). Zastanawiajace i nie-
wlasciwe jest polskie ttumaczenie people w tym ostatnim postanowieniu jako ,ludnos¢”.
Tu suweren — people jako naréd — ma glos.

5 Formute z EKPC identycznie przyjmuje w art. 30 Europejska Karta Socjalna (EKS),
jak réwniez w art. F Zrewidowana Europejska Karta Socjalna (ZEKS). Teksty polskie
EKPC, EKS i ZEKS w: Migdzynarodowa ochrona praw cztowieka. Wybér Zrédel, oprac. M. Bal-
cerzak, Torurt 2007, II-A/1, II-AS/9 i II-A/12. Trudno tu si¢ zgodzi¢ z polskim tlumacze-
niem M. Balcerzaka — dublowanie ,zagrozenia” jest wadliwe.

¢ Tekst polski w: Migdzynarodowa ochrona..., I-A/2. Takze tu budzi watpliwosci thu-
maczenie M. Balcerzaka: ,W przypadku wyjatkowego niebezpieczenstwa publicznego,
ktére zagraza istnieniu narodu”.
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Prace przygotowawcze nad MPPOIP, w tym nad jego art. 4, oraz
nad EKPC, w tym nad jej art. 15, wczesniej rozpoczete na szczeblu
uniwersalnym, przez jakis czas toczyly sie rownolegle i oddziatywaty
na siebie wzajemnie, zwlaszcza ze w obu systemach projektodawca
artykutu derogacyjnego byla Wielka Brytania’, w obu tez systemach
jej projekt zderzal sie z propozycja wprowadzenia generalnej klauzuli
limitacyjnej, a zrezygnowania z klauzuli derogacyjnej®. W toku prac nad
Paktem jeszcze w 1950 r. Stany Zjednoczone i Francja proponowaty
nieco odmienne formuly generalnej klauzuli limitacyjnej, a dopiero
na VIII sesji KPC w 1952 r. Wielka Brytania najpierw zaproponowata
formute ,In time of war or other public emergency threatening the life
of the nation”, by wycofac¢ ja i przedstawi¢ w wersji skréconej ,In time
of public emergency threatening the life of the nation™.

7 W ramach prac nad art. 4 Paktu na I sesji Drafting Committee w 1947 r. Wielka
Brytania zaproponowata derogacje zobowiazan ,in time of war or other national emer-
gency”, dok. E/CN.4/21, annex B. art. 4 /GB/. Por. Guide to the ,travaux preparatoires” of the
International Covenant on Civil and Political Rights, ed. by M.]. Bossuyt, Dordrecht-Boston-
Lancaster 1987, s. 87. Por. tez ].F. Hartman, Derogation from Human Rights Treaties in Public
Emergencies — a Critique of Implementation by the European Commission and Court of Human
Rights and the Human Rights Committee of the United Nations, ,Harvard International Law
Journal” 1981, vol. 22, no. 1, s. 8. Wobec odrzucenia tej propozycji (gltosami 3 : 2) Wielka
Brytania na posiedzeniu Grupy Roboczej Komisji Praw Czlowieka ONZ zaproponowata
zmieniona formutle ,in time of war or other public emergency”, wstepnie zaakceptowana
glosami 4 : 3, przy o$miu wstrzymujacych sie (por. Guide..., s. 81). Pézniej, w 1949 r. na
V sesji Komisji na podstawie propozycji Wielkiej Brytanii, uzupeinionej wnioskiem ZSRR,
optowano na rzecz formuly ,In time of war or other public emergency threatening the
interests of the people” (przyjete gtosami 5 : 3, przy osmiu wstrzymujacych sie) (ibidem,
s.85). W toku prac nad EKPC Wielka Brytania najpierw zwrdcita uwage, ze ,in times of
emergency the safety of the community is of first concern”, by Komitetowi Ekspertow
zaproponowa¢ 15 II 1950 r. wspomniana formute KPC ONZ z 1949 r. (por. Collected
Edition of the ,Travaux Preparatoires” of the European Convention on Human Rights
(dalej ,Travaux...”), vol. 3, The Hague 1976, s. 190).

8 W pracach nad Paktem na forum Drafting Committee Stany Zjednoczone wska-
zaly, ze preferuja — zamiast artykulu derogacyjnego — ,generalna klauzule limitacyjna”
(por. Guide..., s. 82). Powracaly do tej idei jeszcze w 1950 r. na forum VI sesji KPC ONZ,
wspierane zblizona propozycja Francji (ibidem, s. 86). W pracach nad EKPC, poniewaz
wstepny projekt Zgromadzenia Konsultacyjnego Rady Europy (RE) przewidywat general-
na klauzule limitacyjna, wzorowana na art. 29 ust. 2 PDPC, Komitet Ministrow sugerowat
Komitetowi Ekspertéw, ze zatem klauzula derogacyjna jest zbedna (por. Travaux..., t. 2,
s.274;t.112,s.28, odpowiednio).

° Por. E/CN.4/170 i 187; E/CN.4/L.139 i L.1139, Rev.1 (por. Guide..., s. 86). Wtedy
tez dopiero ostatecznie nie przyjeto zwrotu ,threatening the interests of the people”
(gtosami 8 : 8, przy dwdéch wstrzymujacych sie), przyjeto zas zwrot ,threatening the life
of the nation” (gtosami 14 : 4) (por. ibidem, s. 87).
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W ramach Rady Europy analogiczne prace nabraty wiekszego tempa,
jako ze Wielka Brytania — po przyjeciu przez Komitet Ekspertow 9 marca
1950 r. proponowanej przez nig wczesniej formuty ,In time of war or
other public emergency threatening the interests of the people”® — pro-
pozycje swoja doprecyzowala, wobec czego Komitet Ekspertow mogt
w swym Explanatory Report dla Komitetu Ministréw uzy¢ nowej formutly

,in case of war or threat to the life of the nation”; ten z kolei, przekazujac

dokumentacje Komitetu Ekspertéw na spotkanie Conference of Senior
Officials w czerwcu 1950 r., zwrdcit uwage na zastapienie zwrotu ,the
interests of the people” zwrotem ,the life of the nation”'!. Konferencja
ta, a potem w sierpniu 1950 r. Zgromadzenie Konsultacyjne, wreszcie
w pierwszych dniach listopada 1950 r. Komitet Ministrow, juz nie kwe-
stionowaly formuly, ktéra weszta ostatecznie do tekstu art. 15 ust. 1
Konwencji.

Warto zwréci¢ uwage na bogactwo i réznorodnos¢ formutl, jakie
uwzgledniano w toku dyskusji na forum Komisji Praw Czlowieka ONZ:

,public emergency threatening the security, safety and general welfare
of the people”; ,exceptional danger”; ,war or other public emergency”;
,war or other public emergency threatening the interests of the people”.
Zwracano przy tym uwage na to, zZe: Jtakie niebezpieczeristwo moze
wchodzi¢ w gre jedynie, gdy «zycie narodu» jest zagrozone”; ,niebez-
pieczenstwo publiczne powinno mie¢ takie rozmiary, ze zagraza zyciu
narodu jako calosci”; ,«niebezpieczenstwo publiczne» jest terminem
zbyt waskim, nie mégltby on np. obejmowac klesk naturalnych, ktére
niemal zawsze usprawiedliwiaja derogacje panstwa przynajmniej od
niektérych praw uznanych w Pakcie”; ,chociaz uznaje sig, iz jednym
z najwazniejszych niebezpieczenstw publicznych jest wybuch wojny,
odczuwano, ze Pakt nie powinien rozwaza¢, nawet przez implikacje,
ewentualnosci wojny, poniewaz Narody Zjednoczone utworzono celem
zapobiezenia wojnie”'?.

Istotne jest to, ze ostatecznie — zaréwno w nurcie prac uniwersal-
nych, jak i europejskich — zwyciezyla kwalifikacja niebezpieczenstwa
publicznego jako ,zagrozenia zycia narodu’, a nie jakakolwiek inna,
w szczegolnosci akcentujaca ,zagrozenie intereséw ludu”. Dlatego tym
bardziej uderzajaca jest formuta przyjeta w art. 27 ust. 1 Amerykan-
skiej Konwencji Praw Czlowieka: ,W czasie wojny, niebezpieczenstwa

10 Por. J. de Deus Pinheiro Farinha, op. cit., s. 522.
! Por. J.F. Hartman, op. cit., s. 7.
12 Patrz: Guide..., s. 85—86.
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publicznego badz innej sytuacji, ktéra zagraza niepodlegtosci lub bez-
pieczenstwu panstwa-strony”. Jak wida¢, nie pojawia sie tu kategoria
narodu, a unormowanie stuzy ochronie wartosci panstwa, jego ,niepod-
leglosci lub bezpieczenstwa”. Trudno sklonic sie ku podejsciu etatystycz-
nemu; by¢ moze da sie to po czesci ttumaczy¢ zjawiskiem kruchosci
struktur politycznych w Ameryce Lacinskie;j.

2. Refleksje na tle prawa i praktyki panstw

W opracowaniu A. Michalskiej sprzed dwudziestu lat rzuca sie w oczy
poswiecenie szerokich rozwazan wlasnie praktyce panstw-stron MPPOIP,
z akcentem na ich notyfikacje derogacyjne wymagane na podstawie
art. 4 ust. 3 Paktu. Opierajac si¢ na przygotowanym przez L. Despouya
V raporcie rocznym', uwzglednia ona pietnascie takich przypadkéw.
Jedna notyfikacja pochodzila z Afryki (Algieria w 1991 r.), jedna z Bli-
skiego Wschodu (Izrael w 1991 r.), trzy z Europy (PRL w 1982 r. oraz
Rosja w 198811990 r.), najwiecej, bo az dziesieé, z Ameryki Laciniskiej
(Argentyna w 1989 r., Boliwia w 1985 i 1986 r., Chile w 19761 1984 r.,
Kolumbia w 1984 r., Ekwador w 1986 i 1987 r., Nikaragua w 1985 r.,
Panama w 1987 r.)"®. Ten przeglad praktyki panstw, wskazujacy na réz-
norodnos$¢ argumentacji panstw wprowadzajacych stany nadzwyczajne
i brak dopasowania jej do formuly art. 4 ust. 1 Paktu, nie dawat podstaw
do optymizmu. W zwiazku z tym A. Michalska stwierdza, ze ,egzempli-
fikacja argumentdéw, jakimi postuguja sie panistwa w celu uzasadnienia
decyzji o wprowadzeniu stanu wyjatkowego i derogacji zobowiazan
dotyczacych praw cztowieka, jest zbyt krucha podstawa dla ustalenia
znaczenia i zakresu zwrotu «niebezpieczenstwo publiczne, ktére za-
graza zyciu narodu»”'¢.

V.-Y. Ghebali z bélem odnotowuje, ze panstwa-uczestnicy KBWE —
w tym Tadzykistan (1992-1993), Azerbejdzan (1993/1994), Federacja
Rosyjska (1992-1994), Gruzja (1993), Armenia (1993), a takze Chor-
wacja, Bosnia-Hercegowina i Serbia, jak rowniez Wielka Brytania

13 Tekst polski w: Migdzynarodowa ochrona..., IV/1.

4 L. Despouy, Fifth revised annual report and list of States which, since 1 January 1985,
have proclaimed, extended or terminated a state of emergency, E/CN.4/Sub.2/1992/Rev.1.

> A. Michalska, Niebezpieczenstwo publiczne, ktdre zagraza Zyciu narodu, w: Prawa czlo-
wieka w sytuacjach nadzwyczajnych, ze szczegdlnym uwzglednieniem prawa i praktyki polskiej,
pod red. T. Jasudowicza, Toruni 1997, s. 13-15.

16 Ibidem, s. 15.
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i Turcja — nie realizuja obowiazkéw notyfikacyjnych dotyczacych dero-
gacji, a jesli juz to uczynia, jak np. Moldawia w 1992 r., nie odwoluja sie
przy tym do obowiazkéw wynikajacych z Dokumentu Moskiewskiego
KBWEY. Powotuje sie tez na dane wynikajace z raportu Specjalne-
go Sprawozdawcy Komisji Praw Czlowieka ONZ, ktére potwierdzaja,
ze praktyka panstw-uczestnikéow KBWE byla ,daleka od satysfakcjo-
nujacej: notyfikacje do ODIHR rzadko byly dokladne i wnoszone na
czas’, wobec czego przestrzeganie rezimu moskiewskiego okazywalo
sie btedne, czastkowe i w kazdym razie niewystarczajace”®.

Z perspektywy niniejszego opracowania podsumowac¢ mozna, ze
praktyka taka nie przyczyniala sie i przyczynic sie nie mogta do spre-
cyzowania kryterium ,niebezpieczenstwa publicznego zagrazajacego
zyciu narodu”. Organ traktatowy Paktu, czyli Komitet Praw Czlowieka
ONZ, mial nadzieje na kontrole zobowiazan panstw na podstawie
art. 4 w rezultacie badania ich sprawozdan. Z efektow tej dziatalnosci
nie mogl by¢ jednak zadowolony. Totez przy okazji swego pierwszego
komentarza do art. 4 z zalem odnotowal przypadki ,panstw, ktére - jak
mozna przypuszczac¢ — dokonywaly derogacji od praw z Paktu, przy
czym nie bylo jasne nie tylko to, czy stan nadzwyczajny zostal urzedo-
wo ogloszony, ale takze to, czy od praw, od ktérych Pakt nie dopuszcza
zadnej derogacji, nie dokonywano faktycznie derogacji”*.

Warto wskaza¢, ze gdy w 1973 r. Chile ogtosito stan nadzwyczajny,
opierajac sie na art. 4 Paktu, specjalna Grupa Robocza ad hoc Komisji
Praw Cztowieka ONZ stwierdzila, Ze ,nie znalazta zadnych powaznych
elementow poswiadczajacych istnienie niepokojow wewnetrznych ta-
kiego stopnia, ktory by uzasadnial ekstensywne zawieszenie gwarancji
konstytucyjnych, do jakiego doszto w Chile”, wobec czego ,nie mozna
byto dojs¢ do wniosku, jakoby sytuacja istniejaca podéwczas w Chile
narazata na niebezpieczenstwo zycie narodu”*.

7 V.-Y. Ghebali, The Human Dimension Regime on States of Public Emergency, ,OSCE
ODIHR Bulletin” vol. 3, no. 1, s. 37-38.

18 Ibidem, s. 38.

19 General Comment No. 05: Derogation of Rights (Article 4), CCPR General Comment
of 31 July 1981, pkt 2. Por. B.G. Ramcharan, The Role of International Bodies in the Imple-
mentation and Enforcement of Humanitarian Law and Human Rights Law in Non-international
Armed Conflicts, ,American University Law Review” 1983-1984, vol. 33, s. 108.

2 Report of the Ad Hoc Working Group on the Situation of Human Rights in Chile, 30 UN
GAOR Annex, UN Doc.A/1-285 (1975), s. 47, oraz UN Doc.A/31/253(1976), s. 27. Por.
tez B.G. Ramcharan, op. cit., s. 107-108.
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Nie bez racji zapewne J.F. Hartman wskazuje, ze ,najbardziej bez-
posrednia inspiracjq” dla klauzul derogacyjnych byto ,ustawodawstwo
o stanach nadzwyczajnych takich panstw jak Zjednoczone Krolestwo"!.
Podaje przy tym przyktad klauzuli w Konstytucji Stanéw Zjednoczonych
upowazniajacej Kongres do zawieszenia gwarancji habeas corpus, ,gdy
w przypadkach rebelii badz inwazji bezpieczenstwo publiczne moze
tego wymagac”?*. Interesujace w tym wzgledzie jest studium K. Wéj-
towicza dotyczace nadzwyczajnych uprawnien wtadzy wykonawczej,
a wskazujace przypadki oparte na podstawie prawnej (w Niemczech
i Francji), a takze przypadki takiej podstawy pozbawione, a odwotu-
jace sie do doktryny koniecznosci czy ,obrony koniecznej panstwa’.

Warto tu przytoczy¢ stanowisko zajete przez Komisje gledcza Mie-
dzynarodowej Organizacji Pracy (MOP) w stosunku do stanu nadzwy-
czajnego i derogacji wolnosci zwiazkowej ogloszonej przez Grecje.
Komisja potwierdzita, ze — z perspektywy porzadku krajowego i wobec
zgodnosci z Konstytucja — rzad grecki moze sie czu¢ ,wytacznym sedzia
co do potrzeby ogloszenia stanu nadzwyczajnego”; nie jest tak jednak
z perspektywy porzadku miedzynarodowego, cho¢by ze wzgledu na
szczegdlny charakter Konwencji nr 87 i 98 MOP*. Zgodnie z nia: ,Rzec
mozna, ze pozycja zarzutow stanu nadzwyczajnego czy koniecznosci
w zwyczaju miedzynarodowym — w specyficznych ramach wspoélnoty
miedzynarodowej — odpowiada w istocie miejscu przyznawanemu
zarzutom force majeure czy prawowitej samoobrony w krajowych syste-
mach prawnych”; przy tym ,Zaréwno zasady ogélne prawa wywodzone
z praktyki krajowej, jak i zwyczaj miedzynarodowy opieraja sie na zato-
zeniu, ze brak wykonania obowiazku prawnego da sie usprawiedliwi¢
jedynie tam, gdzie wchodzi w gre niemoznos¢ postepowania w zaden
inny sposéb, jak tylko wbrew prawu”®.

2 J.F. Hartman, op. cit., s. 11.

2 Ibidem, s. 13-14. Co do ustawodawstwa Zjednoczonego Krélestwa zob. ibidem,
s.14-15.

2 K. Wojtowicz, Koncepcje nadzwyczajnych uprawnien wladzy wykonawczej, w: Polskie
zmiany ustrojowe w literaturze prawniczej. Wybor tekstow, pod red. R. Balickiego, B. Bana-
szaka, M. Jablonskiego, Wroctaw 1997, s. 240-245.

2 Cyt. za: B.G. Ramcharan, op. cit., s. 106-107. Ten szczegdlny charakter jest przeciez
réwniez uznany i potwierdzony przez obydwa Miedzynarodowe Pakty Praw Czlowieka:
MPPOIP w art. 22 ust. 3, MPPGSiK w art. 8 ust. 3. Por. T. Jasudowicz, Studium substan-
cjalnych przestanek dopuszczalnosci srodkow derogacyjnych, w: Prawa cztowieka w sytuacjach
nadzwyczajnych..., s. 72-74.

» Dodata przy tym: ,the action sought to be justified under this plea is limited, both
in extent and in time, to what is immediately necessary” (B.G.Ramcharan, op. cit,, s. 107).
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Poza wyzej dokonanym wskazaniem na ustawodawstwo Zjednoczo-
nego Krolestwa i Konstytucje Stanéw Zjednoczonych warto uzupetni¢
uwagi na tle praktyki konstytucyjnej panstw. Wielka Brytania wprowa-
dzata, przedtuzala i ponawiala stan nadzwyczajny w Irlandii Péinoc-
nej w zwiazku z terroryzmem IRA?. Skorzystata znowu z mozliwosci
derogacji zobowiazan na podstawie art. 15 EKPC zaraz po zamachu
na World Trade Center 11 wrzesnia 2001 r.?” Sa bowiem takie panstwa
jak Belgia, ktorych konstytucje w ogoéle nie przewiduja wprowadzania
stanow nadzwyczajnych; przeciwnie, art. 130 stanowi, ze ,la Consti-
tution ne poeut etre suspendue en tout ni en partie”; z drugiej strony,
,nie ma watpliwosci, ze art. 15 znajduje bezposrednie zastosowanie
w belgijskim porzadku prawnym”?.

Tradycyjne konstytucje panstw normowaly kwestie mozliwosci wpro-
wadzania stanow nadzwyczajnych ,po swojemu’, nieraz w ogdle w tej
kwestii sie nie wypowiadajac®. Tym bardziej trudno od nich wymagac¢
dopasowania do unormowania derogacji zobowiazan w miedzyna-
rodowych traktatach praw czlowieka. Z tego punktu widzenia warto
spojrze¢ na nowe konstytucje bylych panstw socjalistycznych przyjmo-
wane w latach dziewiecdziesiatych XX w. W Konstytucjach Republiki
Czeskiej (z 16 grudnia 1992 r.) i Republiki Stowackiej (z 1 wrze$nia
1992 r.) nie znajdzie si¢ postanowienia w sprawie stanéw nadzwyczaj-
nych®. Paragraf 8 ust. 4 Konstytucji Wegier przewiduje zawieszenie
badz ograniczenie praw podstawowych (nie wszystkich)*!. Konstytucja
Chorwacji w art. 17 stanowi o mozliwosci ograniczenia praw ,na okres

% Szerzej na ten temat zob. S. Kilcommins, B. Vaughan, A Perpetual State of Emergen-
cy: Subverting the Rule of Law in Ireland, ,Cambridge Law Review” 2004, vol. 35,5. 551 n.
Ponizej w kontekscie studium orzecznictwa strasburskiego.

% Por. United Kingdom Derogation Under Art. 15 ECHR/Public Emergency After 11 Septem-
ber 2001, ,Human Rights Law Journal” 2001, vol. 22, no. 9-12, 5. 465. W nocie werbalnej
statego przedstawiciela Wielkiej Brytanii z 18 XII 2001 r. stwierdzano, ze ,[i]stnieje dla
Zjednoczonego Krélestwa zagrozenie terrorystyczne ze strony oséb podejrzanych o za-
angazowanie w terroryzm miedzynarodowy’, co stanowi ,zagrozenie bezpieczenstwa
narodowego Zjednoczonego Krélestwa”.

% J. Velu, R. Ergec, La Convention européenne des droits de 'homme, Bruxelles 1990, s. 143.

¥ Por. np. Konstytucja Krélestwa Norwegii (z 17 V 1814 r.), Warszawa 1996. Nie wyko-
rzystano m.in. zmian z 1992 r. dla jej dostosowania do art. 15 EKPC czy art. 4 MPPOIP.

30 Konstytucja Republiki Czeskiej, Warszawa 1994; Konstytucja Republiki Stowackiej, War-
szawa 1993. W art. 49 Konstytucji Rumunii miesci sie formuta odpowiadajaca raczej
generalnej klauzuli limitacyjnej, tyle Ze wyraznie wzmiankujaca o ,przeciwdziataniu
skutkom klesk zywiotowych lub wyjatkowo powaznych katastrof” (Konstytucja Rumunii
(z 21 XI1991 r.), Warszawa 1996).

31 Konstytucja Republiki Wegierskiej (z 24 VIII 1990 r.), Warszawa 1996.
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stanu wojny albo stanu bezposredniego zagrozenia niepodleglosci
i jednosci Republiki oraz w razie wielkich klesk zywiolowych”*2.

Stosunkowo najbardziej dopasowane do standardéw miedzynarodo-
wych jest postanowienie art. 16 (Czasowe zawieszenie i ograniczenie
praw) Konstytucji Stowenii, przewidujace takowe zawieszenie i ogra-
niczenie ,wyjatkowo w sytuacji wojny lub stanu wyjatkowego”, li tylko
,na okres trwania” i ,w zakresie, jaki jest konieczny” oraz ,w taki sposéb,
iz wprowadzone Srodki nie spowoduja powstania nieréwnosci”*.

Mozna jednak mimo wszystko stwierdzi¢, ze wspolczesna prakty-
ka konstytucyjna dowodzi niklego raczej stopnia uwzgledniania przy
ksztaltowaniu krajowych standardéw stanéw nadzwyczajnych modelu
unormowania derogacji zobowiazan w miedzynarodowych traktatach
praw cztowieka, w tym zupelnego pomijania najwyzszej wartosci na
ich podstawie chronionej, tj. ,zycia narodu”. Nie stuzy wiec dobrze do-
precyzowaniu znaczenia tego kryterium ani dookresleniu charakteru
i stopnia jego ,zagrozenia’, wymaganego dla dopuszczalnosci derogacji
zobowiazan w dziedzinie praw czlowieka.

Przyjrzyjmy sie na koniec polskim unormowaniom konstytucyjnym.
Na podstawie Konstytucji Marcowej z dnia 17 marca 1921 r. przewidzia-
no mozliwo$¢ czasowego zawieszenia praw obywatelskich w czasie woj-
ny lub w sytuacji zagrozenia wybuchem wojny oraz w razie rozruchéw
wewnetrznych badz rozleglych knowan o charakterze zdrady stanu,
zagrazajacych Konstytucji Panstwa albo bezpieczenstwu obywateli.
Szczegodly regulowaly Zarzadzenie Prezydenta RP z dnia 16 stycznia
1928 r. o stanie wojennym i Rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia
16 marca 1928 r. o stanie wyjatkowym?. Takze Konstytucja Kwietniowa
z dnia 23 kwietnia 1935 r. przewidziata mozliwos¢ wprowadzenia sta-
nu nadzwyczajnego w sytuacji ,stanu zagrozenia panstwa’, przy czym
okredlenie sytuacji uzasadniajacej wprowadzenie stanu wyjatkowego
bylo niemal identyczne z okresleniem na gruncie Konstytucji Marco-
wej, szczegoly zas normowaly: Ustawa z dnia 22 lutego 1937 r. o stanie
wyjatkowym i Ustawa z dnia 23 czerwca 1939 r. o stanie wojennym™®.

32 Konstytucja Republiki Chorwacji (z 22 XI1 1990 r.), Warszawa 1995.

3% Konstytucja Republiki Stowenii (z 23 XII 1991 r.), Warszawa 1994. Przypomina to
postanowienie art. 4 ust. 1 MPPOIP, ale formuta niedyskryminagcji jest tu — i stusznie —
szersza niz w Pakcie; natomiast pojecia ,zagrozenie zycia narodu” — niestety — nie ma.

3 Bardziej precyzyjnie i szerzej na ten temat zob. A. Cieszyniski, Stany nadzwyczajne
w prawie konstytucyjnym doby Il Rzeczypospolitej, w: Prawa cztowieka w sytuacjach nadzwy-
czajnych..., s. 120-125.

% Bardziej precyzyjnie i szerzej zob. ibidem, s. 125-133.
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,Zagrozenie zycia narodu” jako kryterium porzadkujace dopuszczalnos¢
wprowadzania stanéw nadzwyczajnych sie nie pojawiato.

Konstytucja PRL z dnia 22 lipca 1952 r. w art. 33 ust. 2 przewidy-
wala ewentualno$¢ wprowadzenia przez Rade Panstwa na catosci lub
czesci terytorium PRL stanu wojennego, jezeli wymagal tego ,wzglad
na obronnos¢ lub bezpieczenstwo panstwa’*. Bardzo enigmatyczny
to ,wzglad’, i to wprowadzony do hastowego aktu, z ktérego postano-
wien — w braku odpowiednich unormowan ustawowych — nie mozna
byto wywodzi¢ bezposrednich skutkéw prawnych.

Dwadziescia lat temu Z.]. Romaszewski obalit teze o rzekomo gro-
zacej ,interwencji sowieckiej” i stwierdzit: ,Gtéwnym powodem decyzji
co do wprowadzenia stanu wojennego byto wcale nie «zagrozenie Zycia
narodu», lecz — wrecz przeciwnie — zagrozenie intereséw nomenklatu-
ry”¥. Nalezalo tu zatem przyjac raczej, ze ,sytuacja istniejaca w Polsce
w przededniu wprowadzenia stanu wojennego nie stanowita «wyjatko-
wego niebezpieczenstwa publicznego, ktére zagraza zyciu naroduy, jak
tego wymagatl obowiazujacy dla PRL standard Paktu Obywatelskiego”,
zas ,samo prawo PRL, wlaczajac w to Konstytucje, nie byto zgodne
z tym standardem, skoro jako przestanke stanu wojennego przyjmowato
kryterium «bezpieczenstwa panstwa» (a w praktyce niewzruszalnosé
ustroju czy monopolu partyjnego), nie zas «zycia (lub istnienia czy
przetrwania) narodu»"*.

L. Wisniewski, ustosunkowujac sie do unormowania w projekcie no-
wej Konstytucji RP, ktére sformutowaniami swoimi w pelni utozsamiato
sie z tekstem pdzniejszych art. 229-230 Konstytucji z dnia 2 kwietnia

% Szerzej na ten temat zob. M. Rég, Stan wojenny w prawie i praktyce PRL, w: Prawa
czlowieka w sytuacjach nadzwyczajnych..., s. 137-147. Mozna mie¢ spore watpliwosci na tle
wywoddw autora dotyczacych sytuacji majacej uzasadnia¢ wprowadzenie stanu wojen-
nego w 1981 r., jak tez jego konkluzji ostatecznej (ibidem, s.138-140, 147, odpowiednio).

%7 Por. Dyskusja panelowa ,Stan wojenny w PRL 1981”, w: Prawa czlowieka w sytuacjach
nadzwyczajnych..., s. 161. Por. tez ibidem, glos L. Wisniewskiego, s. 164, i gtos R. Jasicy,
s.166-167.

% Ibidem, gltos R. Jasicy, s. 168. W konsekwencji w uchwale Konferencji zaakcen-
towalismy ,brak spelnienia warunku «wyjatkowego niebezpieczenstwa publicznego,
ktére zagraza zyciu narodu», ewidentnym zas falszowaniem rzeczywistosci byly i sa
argumenty bazujace na ratowaniu Narodu Polskiego przed: rzekomym niebezpieczen-
stwem interwencji ZSRR czy Uktadu Warszawskiego; rzekomym ryzykiem bratobojczych
walk i wojny domowej; rzekoma zapascia gospodarcza i zaopatrzeniowa” — Uchwata
Konferencji Naukowej ,Prawa cztowieka w sytuacjach nadzwyczajnych” w sprawie
kwalifikacji i oceny prawnej stanu wojennego w PRL 1981 r., pkt 1.1 (w: Prawa cztowieka
w sytuacjach nadzwyczajnych..., s. 173-174).
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1997 r., oméwit — w zasadzie bezkrytycznie — to unormowanie®. W zad-
nym razie pogladu tego podzieli¢ nie mozna. Nalezy raczej wytkna¢
mu wiele wad, przede wszystkim zas absolutne niedopasowanie do
wymagan miedzynarodowych rozdziatu XI Konstytucji ,«Stany nad-
zwyczajne» (zwlaszcza art. 229 i 230)"4.

Konstytucyjny opis sytuacji upowazniajacych do wprowadzenia
stanu wojennego (art. 229) i stanu wyjatkowego (art. 230) potwierdza
zlekcewazenie standardow miedzynarodowych i niewiele ma wspdl-
nego z okreslonym w Pakcie i w Konwencji Europejskiej kryterium
~wyjatkowego niebezpieczenstwa publicznego, ktére zagraza zyciu na-
rodu”. Artykul 229 dopuszcza wprowadzenie stanu wojennego ,w razie
zewnetrznego zagrozenia panstwa, zbrojnej napasci na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej lub gdy z umowy miedzynarodowej wynika
zobowiazanie do wspolnej obrony przeciwko agresji”. Nie ma tu ani
Jitery”, ani ,ducha” zagrozenia zycia narodu! Podobnie, do miedzynaro-
dowego modelu derogacji nie pasuje mozliwos¢ wprowadzania stanu
wyjatkowego — zgodnie z art. 230 Konstytucji RP — ,w razie zagrozenia
konstytucyjnego ustroju panstwa, bezpieczenstwa obywateli lub po-
rzadku publicznego”.

Niestety, wad Konstytucji RP nie usunely, a nawet nie usitowaly
usuna¢ ustawy o stanie wyjatkowym*! i o stanie wojennym*? z 2002 r.
Nie wiec dziwnego, ze ,[k]ryteria sytuacyjne przyjete w polskim po-
rzadku prawnym jako podstawa dopuszczalnosci wprowadzenia stanu
wyjatkowego, a wiec «zagrozenie konstytucyjnego ustroju panstwa,
bezpieczenstwa obywateli lub porzadku publicznego», w powiazaniu
z kryterium niewystarczalnosci «zwyklych srodkéw konstytucyjnychy,

% Por. L. Wisniewski, op. cit., s. 149-158, zwt. s. 151-152. Autor podkreslit, co prawda,
potrzebe zaistnienia ,sytuacji szczegdélnego zagrozenia” (ibidem, s. 152).

10 T. Jasudowicz, Gars¢ refleksji i wspomnienie na tle Pietnastolecia Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej, s. 3 (niepubl.).

1 Ustawa z dnia 21 VI 2002 r. o stanie wyjatkowym w art. 2 ust. 1 powtarza okreslenie
z art. 230 Konstytucji RP, dodajac: ,w tym spowodowanego dziataniami o charakterze
terrorystycznym lub dzialaniami w cyberprzestrzeni”. W ust. 1a wyjasnia sie pojecie

,cyberprzestrzen”.

42 Ustawa z dnia 29 VIII 2002 r. o stanie wojennym oraz o kompetencjach Naczelnego
Dowddcy Sil Zbrojnych i zasadach jego podlegtosci konstytucyjnym organom Rzeczy-
pospolitej Polskiej rowniez powtarza okreslenie z art. 229 Konstytucji RP, tyle ze po
zwrocie ,W razie zewnetrznego zagrozenia panstwa’, a przed zwrotem ,zbrojnej napasci”
wstawia formute ,w tym spowodowanego dziataniami o charakterze terrorystycznym
lub dziataniami w cyberprzestrzeni”.
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nie odpowiadaja wstepnej przestance substancjalnej wymaganej przez
wiazace dla RP standardy miedzynarodowe, uniwersalne i europejskie”.
Tym bardziej wiec nie sposéb zgodzi¢ sie z przyjeta przez R. Wie-
ruszewskiego ocena: ,rozwiazanie przyjete w polskim systemie prawa
wydaje sie wrecz modelowe”. O jaki ,model” temu autorowi chodzi,
trudno odpowiedzie¢, bo do miedzynarodowego modelu derogacji
zobowiazan w dziedzinie praw czlowieka on absolutnie nie pasuje.
Podsumowujac, stwierdzi¢ mozna, ze praktyka panstw — przejawia-
jaca sie w ich unormowaniach konstytucyjnych i ustawowych, w ich
notyfikacjach stanéw nadzwyczajnych oraz w ich sprawozdaniach z wy-
konania zobowiazan wynikajacych z MPPOIP - jest bogata i wielce
réznorodna, ale niewiele ma wspoélnego z miedzynarodowymi standar-
dami derogacji zobowiazan, w szczegélnosci obca jest dla niej — jako
podstawowa wartos¢ chroniona — kategoria ,zycia narodu’”.

3. Whioski na tle praktyki organow traktatowych

Poniewaz Polska uczestniczy w uniwersalnym i europejskim systemie
ochrony praw czlowieka, warto odwota¢ sie tu do praktyki organéw trak-
tatowych funkcjonujacych w systemie MPPOIiP oraz w systemach EKPC
i EKS. Co do tego ostatniego wystarczy stwierdzi¢, ze Europejski Komitet
Praw Socjalnych — ani w trybie badania sprawozdan panstw-stron z wy-
konania zobowiazan (tzw. Conclusions), ani w trybie rozstrzygania skarg
zbiorowych (tzw. Decisions) — nie zajmowat sie klauzula derogacyjna
z art. 30 EKS/art. F ZEKS. Nie zajat wiec réwniez stanowiska wobec
kryterium ,niebezpieczenstwa publicznego zagrazajacego zyciu narodu”.

Komitet Praw Czlowieka ONZ po raz pierwszy poswiecil swdj
zwiezlty General Comment problemowi derogacji zobowiazan w 1981 r,,
powtarzajac formute z art. 4 ust. 1 Paktu co do ,wyjatkowego niebez-
pieczenstwa publicznego, ktére zagraza zyciu narodu’, i dodajac, ze
podejmowane srodki derogacyjne ,maja charakter wyjatkowy i czasowy,
i moga trwac jedynie tak dtugo, jak dtugo zycie danego narodu jest za-
grozone, oraz ze — w sytuacji nadzwyczajnej — ochrona praw cztowieka

# T. Jasudowicz, Opinia prawna (z 13 maja 2002 r.) dot. uchwalonej przez Sejm RP
26 kwietnia 2002 r. Ustawy o stanie wyjgtkowym, pkt 8 ak. 2 (niepubl.).

# Por. R. Wieruszewski, Artykut 4: Nadzwyczajne niebezpieczeristwo publiczne, w: Migdzy-
narodowy Pakt Praw Obywatelskich (Osobistych) i Politycznych. Komentarz, pod red. R. Wie-
ruszewskiego, Warszawa 2012, s. 77.
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staje sie tym wazniejsza, zwlaszcza tych praw, ktére nie dopuszczaja
zadnej derogacji”*.

Mimo swej zwieztosci stanowisko Komitetu jest znaczace*. Po
pierwsze, nie ma odstepstwa od kategorii ,zagrozenia zycia narodu’,
zachowuje ona pelna aktualnos$¢ i uzyskuje ponowne potwierdzenie.
Po drugie, samo to podstawowe kryterium wskazuje na istotne cechy
zwiazanej z nia sytuacji nadzwyczajnej: jej wyjatkowos¢ i czasowos¢;
jak widag, ratio temporis Srodkéw derogacyjnych wyznaczona jest przez
trwanie zagrozenia zycia narodu. Po trzecie, wyjatkowos¢ i nadzwy-
czajnos¢ sytuacji nie ma przemawiac na korzys¢ dowolnosci poczynan
panstwa ani na rzecz jego szerokiego marginesu oceny, skoro w takiej
sytuacji ochrona praw czlowieka nie gasnie ani nie traci na waznosci,
lecz — zgota przeciwnie — nabiera znaczenia.

Po dwudziestu latach Komitet wydal kolejny General Comment na
tle art. 4 Paktu, tym razem nieporéwnywalnie obszerniejszy. Powto-
rzywszy w pkt 2 esencje swego stanowiska z 1981 r., Komitet wskazal,
ze ,Nie kazde niepokoje czy katastrofy kwalifikuja sie jako wyjatkowe
niebezpieczenstwo publiczne, ktére zagraza zyciu narodu, jak tego
wymaga art. 4 ust. 1%, Aczkolwiek w toku prac przygotowawczych
w kontekscie art. 4 Paktu tak usilnie sie wzbraniano przed nawiazy-
waniem do wojny, Komitet tym razem wlasnie w zwiazku z nia snut
swoje podstawowe ustalenia, tyle ze postugujac sie pojeciem ,konfliktu
zbrojnego”, stosownie do tendencji rozwinietych w miedzynarodowym
prawie humanitarnym, ktére wrecz samo zaczeto sie nazywac ,miedzy-
narodowym prawem humanitarnym konfliktéw zbrojnych”.

Komitet wskazal, ze ,Podczas konfliktu zbrojnego - czy to miedzyna-
rodowego, czy tez nie-miedzynarodowego — normy miedzynarodowego
prawa humanitarnego znajduja zastosowanie i pomagaja, w uzupet-
nieniu postanowien art. 4 i art. 5 ust. 1 Paktu, zapobiega¢ naduzyciom
nadzwyczajnych kompetencji panstwa. Co istotne z punktu widze-
nia badanego problemu, Komitet stanowczo podkreslit: ,Pakt wymaga,
by nawet podczas konfliktu zbrojnego srodki derogacji od Paktu byty

4 Por. General Comment No. 05: Derogation of Rights (Article 4), UN. Doc. CCPR General
Comment of 31 July 1981, pkt 1i 3, odpowiednio.
¥ QOcena A. Michalskiej jest raczej niezbyt korzystna dla General Comment Komitetu:
,dokument ten nie wnosi nowych elementéw do konstrukcji normatywnej” (A. Michalska,
op. cit,, s. 15).
47 General Comment No. 29: States of Emergency (Article 4), UN Doc.CCPR/C/21/Rev.1/
Add. 11 (2001), pkt 3.
* Tbidem.
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dopuszczalne jedynie, jezeli i w zakresie, w jakim sytuacja stanowi
zagrozenie dla zycia narodu”®.

Komitet, owszem, nie przeoczyl sytuacji innych niz konflikt zbrojny;
wskazal przy tym: ,Jezeli panistwa-strony rozwazaja powolanie sie na
art. 4 w sytuacjach innych niz konflikt zbrojny, powinny uwaznie sie
zastanowic¢ nad usprawiedliwieniem oraz nad tym, dlaczego srodek taki
jest w danych okolicznosciach konieczny i prawowity”*. Sformutowa-
nie to, mozna przyja¢, réwniez potwierdza ostroznos¢ Komitetu co do
przyznania panstwom-stronom zbyt daleko idacych kompetencji, co
do ich zbyt dowolnej i szerokiej interpretacji, a takze co do przypisania
im zbyt szerokiego marginesu oceny.

W toku rozpatrywania kierowanych don skarg indywidualnych Ko-
mitet wymagat dostarczenia przez panstwo pozwane ,wystarczajaco
szczegolowych informacji o relewantnych faktach, by wykaza¢, ze sytua-
cja w rodzaju tej opisanej w art. 4 ust. 1 Paktu istnieje w danym kraju”".
Komitet podkredlal, ze ,potrzebuje petnych i wyczerpujacych informacji”>?
i ze to na panstwie pozwanym spoczywa ciezar dowodu co do zaistnienia
,niebezpieczenstwa publicznego, ktére zagraza zyciu narodu””.

A. Michalska dwadzie$cia lat temu odniosta sie takze do orzecznic-
twa strasburskiego na tle art. 15 EKPC. Uwzglednila jednak li tylko trzy
sprawy: jedna na podstawie skargi indywidualnej (Lawless p. Irlandii)
oraz dwie na podstawie skarg miedzypanstwowych (tzw. Sprawa Grecka
i sprawa Irlandia p. Zjednoczonemu Krolestwu)>. Jej baza badawcza byta
wiecraczej skromna, juz w owym czasie dalece niekompletna, a przede
wszystkim obecnie domagajaca sie aktualizacji. W charakterze uzupet-
nienia wypada doda¢ opinie Komisji (wraz z ewentualnymi opiniami
sedzidéw mniejszos’ci) w sprawach Lawless, De Becker, Grecja p. Zjednoczo-
nemu Krélestwu oraz Irlandia p. Zjednoczonemu Krolestwu>, jak réwniez

¥ Ibidem. Por. interesujace uwagi R. Wieruszewskiego co do ,rezimu prawa hu-
manitarnego” i zastosowalnosci Paktu durante bello, zob. R. Wieruszewski, op. cit., s. 77.

% Ibidem.

51 Sprawa L. Weinberger Weisz v. Uruguay, sk. 28/1978, Doc.A/36/40.

52 Por. Silva v. Uruguay, sk. 34/1978, Doc.A/36/40. Wobec ich braku stwierdzit, ze
panstwo nie przedstawito faktow ani prawa usprawiedliwiajacych taka derogacje”.

% Jak zauwaza A. Michalska, op. cit., s. 17: ,Komitet domagat sie precyzyjnych infor-
macji o przyczynach wprowadzenia stanu wyjatkowego, jednak ich nie analizowat, ani
nie komentowal”. Zauwazmy jednak, ze potrafil uznac je za niewystarczajace i odrzuci¢
jako uzasadnienie derogacji.

54 Ibidem, s. 18-20.

% Lawless Case, opinia Komisji z 19 XII 1959 r. (wraz z opiniami: pieciu sedziéw (Wal-
docka, Berga, Fabera, Crosbie i Erima), s. Eustathiadesa, s. Susterhennais. Dominedo);
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wyroki Trybunatu w sprawach Brogan p. Zjednoczonemu Krolestwu z 1988 r.
oraz Brannigan p. Zjednoczonemu Krolestwu z 1993 1.5

Jesli chodzi o orzecznictwo pdzniejsze, ktérego ze zrozumiatych
wzgleddw czasowych nie mogta A. Michalska uwzgledni¢, warto wska-
za¢ dwa wyroki przeciwko Turcji w sprawach Aksoy oraz Sakik i inni®,
jak tez dwa kolejne wyroki przeciwko Turcji wydane juz w XXI w.%,
a przede wszystkim wyrok Wielkiej Izby przeciwko Zjednoczonemu
Krélestwu w sprawie A. i inni*’, stanowiacy niejako podsumowanie
catosci orzecznictwa na tle art. 15 Konwencji. Sposréd trzynastu
innych spraw objetych badaniami, u podstaw czterech staly skargi
panstwowe (Grecja p. Zjednoczonemu Krolestwu, opinia Komisji z 1958 r.;
Dania, Norwegia, Szwecja i Holandia p. Grecji (tzw. Sprawa Grecka), opinia
Komisji z 1969 r.; Cypr p. Turcji, opinia Komisji z 1976 r.; oraz Irlandia
p. Zjednoczonemu Krolestwu, opinia Komisji z 1976 r.), za$ u podstaw
pozostatych dziewieciu — skargi indywidualne (De Becker, Lawless,
Brogan i Inni, Brannigan i McBride, Aksoy, Sakik i Inni, Nuray Sen, Yurttas,
A.iInni), z czego trzy przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, a czte-
ry przeciwko Turcji. W tych trzynastu sprawach zapadlo szesnascie
orzeczen, gdyz w trzech sprawach — po Komisji — jeszcze Trybunal
wydawat swoje wyroki (De Becker, Lawless, Irlandia p. Zjednoczonemu
Krélestwu).

W jednej ze spraw Trybunal — wobec wycofania notyfikacji derogacji
przez panstwo pozwane — postanowit ,nie bada¢, czy kampania terro-
rystyczna w Irlandii Péinocnej pozwala Zjednoczonemu Krélestwu na
podstawie art. 15 na derogacje zobowiazan, ktére wynikaja dla niego
z Konwencji"®. W trzech sprawach istnienie ,zagrozenia zycia narodu”

De Becker Case, opinia Komisji z 8 1 1960 r.; Case of Greece v. the United Kingdom, opinia
Komisji z 2 X 1958 1., Case of Ireland v. the United Kingdom, opinia Komisji z 2511976 1. (za:
Article 15, w: Digest of Strasbourg Case-Law Relating to the European Convention on Human
Rights, vol. 4, K6In-Berlin-Bonn-Miinchen 1986, s. 193 i n.

% Affaire Brogan et autres c. Royaume-Uni, arret 20 XI 1988; Affaire Brannigan et
McBride c. Royaume-Uni, Cour (pleniere), arret 26 V 1993.

% Case of Aksoy v. Turkey, judgment, 18 XII 1996; Case of Sakik and Others v. Turkey,
judgment, 26 XI 1997.

% Case of Nuray Sen v. Turkey, judgment, 17 VI 2003; Affaire Yurttas c. Turquie, arret,
27V 2004.

% A. and Others v. the United Kingdom, judgment, 19 II 2009.

50 Brogan et autres, pkt 48 ak. 3 i 4. Warto wskaza¢, ze przedtem Trybunal — powo-
tujac sie na swoj wyrok w sprawie Klass i Inni — przypomnial, ze: ,Wobec szerzenia sie
we wspdlczesnym spoleczenstwie terroryzmu, Trybunal juz uznat inherentna w sys-
temie Konwencji konieczno$¢ zachowywania stusznej réwnowagi pomiedzy obrona
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zakwestionowano®!, w dziewieciu zas uznano®, przy czym w dwoéch
sprawach — badajac problem lacznie z kryterium ,granic niezbednie
wymaganych przez sytuacje” — Trybunal uznal, ze kroki panstwa daleko
poza te granice wykraczaly®.

W sprawie De Becker rzad belgijski uwazatl, ze ,srodki czasu wojny,
pierwotnie usprawiedliwione na podstawie art. 15, nie moga — wraz
z zakoniczeniem wojny — automatycznie straci¢ swej skutecznosci’; jed-
nakze, zdaniem Komisji, ,Srodki derogacyjne [...] sa usprawiedliwione
jedynie w okolicznosciach okreslonych w ust. 1, co oznacza, ze gdyby

pozostawaly one w mocy po zaniku tych okolicznosci, stanowilyby na-

ruszenie Konwencji”®.

Kilka powyzszych przykladéw podano li tylko po to, by wskazag, ze
organy strasburskie — i Komisja, i Trybunat — dokonywaly oceny sytua-
¢ji wyjatkowego niebezpieczenstwa publicznego zagrazajacego zyciu
narodu nie w izolacjii oderwaniu od innych wymogdéw towarzyszacych
derogacji zobowiazan, w tym wymogdw ratione loci i ratione temporis, lecz
takze w kontekscie wymogu ogloszenia publicznego i miedzynarodo-
wej notyfikacji derogacji, w dynamicznym procesie dowodzenia prawa
i faktéw, wraz z uznaniem, ze ciezar dowodu spoczywa na panstwie
pozwanym®.

we wspdlnym interesie instytucji demokratycznych a zabezpieczeniem praw jednostek”
(ibidem, ak. 2).

o1 Por. Sprawa Grecka, pkt 207, gdzie Komisja ,na podstawie przedtozonych jej do-
wodow nie stwierdzila ani tego, by jakikolwiek czynnik znajdowal sie poza kontrola
wladz publicznych, stosujacych normalne $rodki, ani tez tego, by sytuacja miata skale
zagrazajaca zyciu narodu greckiego”. Z kolei w dwu sprawach tureckich Trybunat uznat,
Ze sytuacja ratione loci nie odpowiada wymogom derogacji, jako Ze sporne wydarzenia
mialy miejsce poza obszarem objetym nota derogacyjna Turcji (por. Sakik et autres,
pkt 97; Yurttas, pkt 57-59).

62 Lawless, pkt 28; Ireland v. the United Kingdom, pkt 224; Brannigan and McBride, pkt 93;
Aksoy, pkt 96; Nuray Sen, pkt 26; A. and Others, pkt 180-181.

% Por. Aksoy, pkt 84 (,Trybunat bral pod uwage niewatpliwie powazny problem terro-
ryzmu w Turcji Potudniowo-Wschodniej oraz trudnosci, wobec jakich stawato panstwo
w podejmowaniu skutecznych $rodkéw przeciwko niemu, nie zostal jednak przekonany,
izby wymogi sytuacji uzasadnialy przetrzymywanie skarzacego incommunicado jako
podejrzanego o zaangazowanie w przestepstwa terrorystyczne przez 14 lub wiecej dni,
bez dostepu do sedziego lub innego urzednika sadowego”). Por. tez Nuray Sen, pkt 27-28.

% De Becker, pkt 271, w: Digest..., s. 211.

% Tak np. w Sprawie Greckiej, pkt 154 Komisja wskazata, ze ,w niniejszej sprawie to
na rzadzie pozwanym spoczywa ciezar wykazania, iz warunki usprawiedliwiajace srodki
derogacyjne na podstawie art. 15 zostaly spelnione i nadal sa spelniane, z nalezytym
uwzglednieniem «marginesu oceny», z jakiego — zgodnie ze stalym orzecznictwem
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Nie oznacza to nakladania na rzad pozwany jakiegos nieznosnego
czy nadmiernego ciezaru, towarzyszy temu bowiem przyznawanie mu
,marginesu oceny”. Juz w sprawie Lawless pieciu sedziéw wskazalo, ze
,pewna dyskrecjonalno$¢ — pewien margines oceny — trzeba rzadowi
pozostawic¢ co do okreslania, czy zaistnialo wyjatkowe niebezpieczen-
stwo publiczne, ktdre zagraza zyciu narodu i ktéremu trzeba zaradzi¢
srodkami wyjatkowymi, derogujacymi od jego normalnych zobowiazan
na podstawie Konwencji”.

Orzecznictwo Trybunatu poszlo nawet w kierunku przyznawania
,szerokiego marginesu oceny”. Jak stwierdzit ETPC w sprawie Irlan-
dia p. Zjednoczonemu Krélestwu: ,W pierwszym rzedzie to do kazdego
Umawiajacego sie Paristwa, ponoszacego odpowiedzialnos¢ za «zycie
(jego) narodu», nalezy ustalenie, czy zycie to jest zagrozone «niebez-
pieczenstwem publicznymy, a jedli tak, jak daleko trzeba sie posuna¢
dla zaradzenia temu niebezpieczenstwu”®’. Dodal przy tym: ,Pod tym
wzgledem art. 15 ust. 1 pozostawia tym wladzom szeroki margines
oceny”®. Orzecznictwo strasburskie wyraziscie wskazuje, ze Komisja
i — zwlaszcza - Trybunatl byly nader przychylne w stosunku do zakresu
kompetencji ocennej panstw-stron Konwencji.

W sprawie Lawless Komisja po prostu stwierdzita, wiekszoscia glosow
9:5,ze ,wlipcu 1957 r. zaistniato w Irlandii wyjatkowe niebezpieczen-
stwo publiczne zagrazajace zyciu narodu w rozumieniu art. 15 ust. 1
Konwencji”®. W opinii pieciu sedziéw wskazano, ze ,Naturalnym i zwy-
czajnym znaczeniem «niebezpieczenstwa publicznego zagrazajacego
zyciu narodu» jest, jak sadzimy, sytuacja wyjatkowego i nieuniknionego
niebezpieczenstwa czy kryzysu godzacego w spoteczenstwo w ogole,

Komisji — rzad korzystal w ocenie sytuacji w Grecji, poczynajac od momentu przejecia
wladzy 21 kwietnia 1967 r.".

% Por. Digest..., s. 194. Sedziowie uzywali dwu formut: ,certain margin of appreciation”
i ,some margin of appreciation”.

57 Ireland v. the United Kingdom, pkt 207. Trybunat wskazat: ,Z racji swego bezposred-
niego i ciagtego kontaktu z naglacymi potrzebami chwili, wiadze krajowe co do zasady
znajduja sie w lepszym polozeniu niz sedzia miedzynarodowy dla potrzeb decydowa-
nia zaréwno o zaistnieniu takiego niebezpieczenstwa, jak tez o charakterze i zakresie
derogacji niezbednej dla zaradzenia mu” (ibidem).

% Ibidem. W sprawie A. and Others v. the United Kingdom, pkt 180, Trybunat w 2009 r.
potwierdzil: ,Wtadze krajowe dysponuja szerokim marginesem oceny, czy zycie ich
narodu jest zagrozone «niebezpieczenistwem publicznymy. [...] nalezy do kazdego rzadu,
jako straznika bezpieczenstwa jego wlasnej ludnosci, dokonywanie jego wlasnej oceny
na podstawie znanych mu faktéw”.

% Lawless Case, pkt 89. Por. bogate uzasadnienie rzadu (ibidem, pkt 85-86).
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w odréznieniu od poszczegélnych grup, a stanowiacego zagrozenie
dla zorganizowanego zycia wspdlnoty, z ktorej sktada sie odnosne
panstwo””’.

Podobnie sedzia Eustathiades uwazal, ze ,Wyrazenie «niebezpie-
czenstwo publiczne zagrazajace zyciu narodu» zda mi sie odwolywac
do sytuacji o wiele bardziej powaznej niz opisywana w niektorych
innych artykutach Konwencji, implikuje ono bowiem faktycznie niebez-
pieczenstwo publiczne o takiej skali, iz godzi ono nie w czes¢ ludnosci,
ale w nardd jako catos¢””!. Wyjasniat przy tym, ze ,stowo «naréd» jest
uzyte, by bylo jasne, ze oznacza to zagrozenie dla istnienia ludnosci jako
catosci z powodu jakiegos szczegdlnie powaznego niebezpieczenstwa
publicznego, daleko ciezszego od jakichkolwiek probleméw porzadku
publicznego i bezpieczenstwa, jakie moga wynikna¢ w innych okolicz-
nosciach””2.

Sedzia Susterhenn z kolei za punkt wyjscia przyjat zalozenie, ze
,wojna stanowi fundamentalne zagrozenie dla samego istnienia pan-
stwa’, ze doswiadczenia Il wojny swiatowej — oddziatujace na autoréw
Konwencji w latach 1949-1950 — wskazuja, Ze ,wojna nabiera coraz
bardziej charakteru wojny totalnej i zagraza zyciu samego narodu, tj.
jego granicom i porzadkowi wewnetrznemu, jego ekonomice i kul-
turze, jak tez zyciu i wolnosci jego obywateli”’?. Nie wykluczal on
,Jistnienia potencjalnego zagrozenia, ktére moze zagrozi¢ zyciu naro-
du w przysztosci”; uwazal jednak, ze ,niebezpieczenstwo publiczne,
ktore jest li tylko potencjalne, trwa przez lata w niezmiennej formie
i nie prowadzi do zadnego powaznego naruszenia powszechnego
porzadku publicznego czy stosunkow zagranicznych, nie moze by¢
uznane za majace «exceptional gravity», lecz jedynie za «latent emergency
of a minor degree»"".

70 Tekst opinii w: Digest..., s. 205. Sedziowie wyjasnili ponadto: ,jesteémy zdania,
Ze prace przygotowawcze potwierdzaja, iz ci, ktérzy zawarli te stowa w art. 15 ust. 1,
chcieli, by mialy one znaczenie, ktére uwazamy za ich znaczenie naturalne i zwyczajne”
(ibidem, s. 206).

7! Ibidem.

72 Ibidem, s. 208. Dopuszczat wiec derogacje ,only in quite exceptional circumstances
constituting, in addition to a threat to public order and safety, serious danger to the life
of the nation as a whole” (ibidem, s. 209).

73 Ibidem. Jego zdaniem: ,Taka koncepcja wspolczesnej wojny lezy u podloza art. 15,
jak wskazuje na to fakt, ze po wyrazeniu «podczas wojny» nastepuja slowa «inne» nie-
bezpieczenstwo publiczne zagrazajace «zyciu narodu»” (ibidem).

7 Ibidem, s. 209-210. Wobec tego sytuacja w Irlandii nie odpowiada wymaganiom
derogacji, lecz raczej ,is more a question of a danger against public order” (ibidem, s. 210).
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Wedlug sedziego Dominedo art. 15 wymaga, by ,zagrozenie byto
bezposrednie, powazne i trwale”; ,wyrazenie «niebezpieczenstwo pu-
bliczne zagrazajace zyciu narodu» nie oznacza jakiegos nieokreslonego
niebezpieczenstwa, oznacza niebezpieczenstwo szczegdlnego rodzaju,
i to wyjatkowo ciezkie; musi ono - jak to bez cienia watpliwosci wy-
kazuje sformutowanie art. 15 Konwencji — zagrazac «the very life of the
nation, i.e. its existence»””>.

Bardziej precyzyjny od Komisji okazat sie Trybunat, ktéry w wyroku
Lawless stwierdzil, ze ,w og6lnym kontekscie art. 15 Konwencji natu-
ralne i zwyczajne znaczenie stéw «inne niebezpieczenstwo publiczne
zagrazajace zyciu narodu» jest wystarczajaco jasne”, ,dotycza one wy-
jatkowej sytuacji kryzysu czy niebezpieczenstwa, ktéra godzi w calg
ludnos¢ i stanowi zagrozenie dla zorganizowanego zycia wspdlnoty,
z ktorej sklada sie panstwo”7°.

Formuta ta byla potem stale przypominana w kolejnych orzeczeniach
strasburskich”. Trzeba tu zalozy¢, ze waznym wzbogaceniem rozumie-
nia badanego kryterium jest tutaj owo ,a threat to the organised life of
the community of which the State is composed”. Do tej wiasnie definicji
odniosla sie Komisja w Sprawie Greckiej, dodajac od siebie dwa istotne
elementy. Po pierwsze, wskazata, ze ,pojeciu «nieuniknionego» («immi-
nent») niebezpieczenstwa, ktére figuruje w tekscie francuskim wyroku,
ale nie figuruje bezposrednio w tekscie angielskim, trzeba nadac¢ wage,
poniewaz to tekst francuski miat charakter autentyczny””®. Po drugie,
zdaniem Komisji, ,niebezpieczenstwo publiczne musi w szczegdlnosci
odpowiada¢ cechom nastepujacym: 1) musi by¢ ono rzeczywiste i nie-
uniknione («actual and imminent»); 2) jego skutki musza godzi¢ w caty
nar6d («the whole nation»); 3) musi by¢ zagrozone dalsze zorganizowa-
ne zycie wspoélnoty («the organised life of the community»); 4) kryzys czy
niebezpieczenstwo musza by¢ wyjatkowe («exceptional»), w tym sensie,
ze normalne $rodki czy ograniczenia, dozwolone przez Konwencje dla
utrzymywania bezpieczenstwa publicznego, zdrowia i porzadku, sa
oczywi$cie niewystarczajace («plainly inadequate»)"”.

7> Ibidem.

76 Lawless Case, pkt 28.

77 Por. m.in. Komisja w sprawie Greek Case, pkt 152; oraz Trybunatl w sprawach Aksoy,
pkt 70; A. and Others, pkt 176 ak. 1.

78 Greek Case, pkt 153.

7 Ibidem. Swiadomie odstepuje tu od ttumaczenia profesor Michalskiej, por. A. Mi-
chalska, op. cit., s. 18. Przypomniatl to stanowisko Komisji Trybunat w sprawie A. and
Others, pkt 176 ak. 2.
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W kolejnej sprawie Irlandii p. Zjednoczonemu Krolestwu zaréwno
Komisja®, jak i Trybunal®! skupiaty sie nie na definicji zagrozenia,
lecz na kwestiach praktycznych jego ustalania. Co istotne, Trybunat
wskazatl, ze ,Gdy panistwo walczy z niebezpieczenstwem publicznym
zagrazajacym zyciu narodu, okazaloby sie bezbronnym, gdyby wy-
magac od niego wypelnienia wszystkiego natychmiast, wykonania
od razu kazdego z wybranych przez nie srodkéw dziatania, wraz
z kazda z gwarancji dajacych sie pogodzi¢ z priorytetowymi wyma-
ganiami wlasciwego funkcjonowania wtadz i przywroécenia pokoju
we wspoélnocie”?.

Podobnie pragmatyczne byly w swoim podejsciu do badanego
problemu nastepne wyroki Trybunatu w sprawach Brogan i Inni oraz
Brannigan i McBride®, a takze w sprawach Aksoy, Sakik i Inni, Nuray Sen
oraz Yurttas®*. Z punktu widzenia pragmatycznosci podejscia pasuje
do tego wzorca réwniez najnowszy wyrok A. i Inni. Takze w nim —
podobnie jak w wyzej wskazanych sprawach — chodzi o problem
terroryzmu jako zjawiska zagrazajacego zyciu narodu, tyle ze tym
razem to terroryzm par excellence miedzynarodowy, po ataku na World
Trade Center.

Trybunat — po przegladzie aspektéw krajowych problemu® i wska-
zaniu na negatywne dla derogacji stanowisko organéw Rady Europy® —

80 Case of Ireland v. the United Kingdom, opinia Komisji z 2511976 r., w: Digest..., s. 214.
Zdaniem Komisji: ,The degree of violence, with bombing, shoting and rioting was
on a scale far beyond what could be called minor civil disorder’, wobec czego mozna
stwierdzi¢: ,public emergency threatening the life of the nation within the meaning of
Article 15" ktérego istnienie ,is not in dispute between the parties”.

8 Trybunal uznal, Ze Zjednoczone Krélestwo nie przekroczyto granic przystuguja-
cego umawiajacym sie paristwom marginesu oceny (Case of Ireland v. the United Kingdom,
wyrok Trybunatu z 18 1 1978, pkt 221).

8 Ibidem, pkt 220. Jak podkreslil Trybunat: ,Interpretacja art. 15 musi pozostawia¢
miejsce dla stopniowych adaptacji”.

8 Affaire Brogan et autres, pkt 48. Trybunal, chociaz swiadom zagrozen, jakie niesie
,zorganizowany terroryzm’, wobec cofniecia noty derogacyjnej Zjednoczonego Krélestwa,
nie badal sprawy pod katem art. 15 Konwencji; Affaire Brannigan et McBride, pkt 41-47.
Plenum Trybunatu potwierdzito tytul panstwa do okreslania, czy niebezpieczenstwo
publiczne stanowi odpowiednie zagrozenie, wraz z korzystaniem przezen z szerokiego
marginesu oceny (pkt 43) i uznato istnienie i kontynuacje takiego zagrozenia (pkt 47).

8 Case of Aksoy, pkt 68-70; Affaire Sakik et autres, pkt 38—39; Case of Nuray Sen,
pkt 25-26; Affaire Yurttas, pkt 52-59.

8 Case of A. and Others v. the United Kingdom, pkt 10-11,16-18, 85,102 oraz pkt 156-171.

8 Chodzi o opinie Komisarza Praw Czlowieka RE z VIII 2002 r. oraz Rezolucje
Zgromadzenia Parlamentarnego RE 1271 (2002) z 24 12002 r. — por. ibidem, pkt 103
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szeroko sie otworzyl na system uniwersalny, przypominajac nie tylko
Komentarz Ogélny Komitetu Praw Cztowieka ONZ¥, lecz takze — i po-
niekad przede wszystkim — Zasady Syrakuzanskie®.

Nie oznacza to, ze podzielit wymogi stawiane w kontekscie systemu
uniwersalnego. Przypomnijmy, ze - podczas gdy Komitet Praw Czlo-
wieka akcentowal aktualny i czasowy charakter derogacji — Trybunat
wskazal, ze ,orzecznictwo ETPC nigdy dotad wyraznie nie inkorporo-
walo wymogu, by niebezpieczenstwo bylto «czasowe», chociaz kwestia
proporcjonalnosci odpowiedzialnosci moze sie wigzad z trwaniem nie-
bezpieczenstwa®.

Podobnie, ztagodzil Trybunat wymdg ,imminence’, przypomina-
jac, ze ,nigdy nie byt [on] interpretowany tak wasko, by wymaga¢ od
panstwa oczekiwania na tragedie, zanim podejmie $rodki dla zaradze-
nia jej”*.

Niezaleznie od tego, czy w danym przypadku chodzilo o ,wojne”, czy
tez o ,inne niebezpieczenstwo publiczne’, kryterium rozstrzygajacym
pozostawalo ,zagrozenie zycia narodu”. Doda¢ mozna, ze w orzecz-
nictwie strasburskim wyraznie dominowaly sprawy zwiazane z terro-
ryzmem w Irlandii Péinocnej i w potudniowo-wschodniej Turcji®! oraz

i 106. Trybunat uznal jednak bez cienia watpliwosci, Ze ,zaistnialo niebezpieczenstwo
publiczne zagrazajace zyciu narodu” — ibidem, pkt 181.

% Trybunal powotat sie na General Comment No. 29 z 2001 r., akcentujac — stosownie
do pkt 2 — ze $rodki derogacyjne musza mie¢ ,charakter wyjatkowy i czasowy” — por.
ibidem, pkt 110.

8 Siracusa Principles on the Limitation and Derogation Provisions in the International Co-
venant of Civil and Political Rights, Anex UN Doc.E/CN.4/1984/4. Trybunat powotat sie
konkretnie na pkt 39-40 i 54 Zasad Syrakuzanskich — por. ibidem, pkt 109.

8 A. and Others, pkt 178 ak. 1. Trybunat przypomnial, ze niebezpieczenstwo pu-
bliczne w Irlandii PéInocnej ,trwalo przez wiele lat” i wskazal, ze ,nie sadzi, by srodki
derogacyjne wprowadzone po atakach Al-Kajdy na Stany Zjednoczone i rokrocznie
badane przez Parlament, mogly wywola¢ zarzuty, jakoby nie byly one «temporary»”
(ibidem, pkt 178 ak. 2).

% Ibidem, pkt 177 ak. 2. Trybunat dodat: ,Poniewaz celem art. 15 jest umozliwienie
panstwu podejmowania $rodkéw derogacyjnych dla ochrony swojej ludnosci przed przy-
sztymi zagrozeniami, istnienie «zagrozenia zycia narodu» musi by¢ oceniane w pierw-
szym rzedzie z odniesieniem sie do tych faktéw, ktére byly znane w czasie zarzadzania
derogacji” (ibidem, pkt 177 ak. 3).

1 Dzieki orzeczeniom strasburskim mozna pozna¢ noty derogacyjne panstw po-
zwanych - por. Brannigan et McBride, pkt 30-32, 38, 51, 66; Aksoy, pkt 31, 67-70; Sakik et
autres, pkt 25-27, 38-39; Nuray Sen, pkt 16, 25-26; Yurttas, pkt 30, 56-058; A. and Others,
pkt 11, 171; informacje o ich wycofaniu — por. Brogan et autres, 33, 48 ak. 3; Sakik et eutres,
pkt 16 ak. 3; A. and Others, pkt 85; czy tez o ich zmianie — por. Aksoy, pkt 32; Saki et autres,
pkt 28; Yurttas, pkt 31.
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ze w przypadkach wypadkow, katastrof czy klesk naturalnych panstwa
nie wprowadzatly stanéw nadzwyczajnych®?, Rosja zas nie czynita tego
nawet w zwiazku z kolejnymi wojnami w Czeczenii®.

4. W poszukiwaniu istoty i tresci kryterium
»Zagrozenie zycia narodu”

Badania wskazuja na ogromna rozmaitos¢ sytuacji faktycznych mo-
gacych rodzi¢ zagrozenie zycia narodu, stosownie do formuty EKPC
,wojna lub inne niebezpieczenstwo publiczne zagrazajace zyciu na-
rodu” lub formuty MPPOIiP ,wyjatkowe niebezpieczenstwo publiczne,
ktére zagraza zyciu narodu”. Jako przyktady owego ,niebezpieczenstwa
publicznego” podaje sie: wojny (miedzynarodowe badz niemiedzyna-
rodowe konflikty zbrojne), napiecia i rozruchy wewnetrzne®, stosunki
i zagrozenie zewnetrzne®, terroryzm (krajowy i miedzynarodowy),

°2 Por. m.in. Case of Athanasoglou and Others v. Switzerland, wyrok z 6 IV 2004, pkt 45-47
i51; Case of Oneryildiz v. Turkey, wyrok z 30 XI 2004, pkt 65, 71; Case of Brudnicka and Others
v. Poland, wyrok z 3 Il 2005, pkt 20; Affaire Pereira Henriques c. Luxembourg, wyrok z 9 V
2006, pkt 54, 56; Affaire Sergio Murillo Saldias c. Espagne, dec. o dopuszcz. z 28 XI 2006,
s. 13; Case of Budayeva and Others v. Russia, wyrok z 20 III 2008, pkt 128, 146, 174; Case
of Krivova v. Ukraine, wyrok z 9 XI 2010, pkt 6, 44; Case of Papapetrou and Others v. Greece,
wyrok z 12 VII 2011, pkt 50; Case of Finogenov and Others v. Russia, wyrok z 20 XII 2011,
pkt 203, 208, 212-213, 226, 236; Case of Kolyadenko and Others v. Russia, wyrok z 28 II
2012, pkt 151, 158-160, 184-186.

% Trybunat stwierdzil np.: ,Zadnego stanu nadzwyczajnego ani wojennego w Cze-
czenii nie oglaszano. Nie wydano zadnej ustawy federalnej co do ograniczenia praw
ludnosci tego obszaru. Nie dokonywano zadnej derogacji na podstawie art. 15 Konwencji”
(Case of Isayeva v. Russia, wyrok z 24 11 2005, pkt 133).

% W swoim I raporcie z 1982 r. N. Questiaux uwzglednita, po pierwsze, kryzys
polityczny obejmujacy miedzynarodowy i niemiedzynarodowy konflikt zbrojny, woj-
ne narodowo-wyzwolenicza oraz zamieszki i napiecia zewnetrzne (zob. N. Questiaux,
Question of the Human Rights of Persons Subjected to Any Form of Detention or Imprisonment:
Study of the Implication for Human Rights of Recent Developments Concerning Situation Known
as States of Siege or Emergency, UN Docx. E/CN.4, Sub.2/1982/15; J.E. Hartman, op. cit.,
s. 16, wylicza m.in. ,political convulsions”).

% Komisja w sprawie Lawless zwracata uwage na ,akty zagrazajace stosunkom ze-
wnetrznym, ktére réwniez moga stanowi¢ zagrozenie dla zycia panstwa”. J.F. Hartman,
op. cit., s. 25, okresla to wskazanie jako ,abstrakcyjne”. To podejscie etatystyczne, kladace
akcent na wartosci panstwa. Podobnie w art. 2.1 polskiej ustawy o stanie wojennym
mowi sie o ,zewnetrznym zagrozeniu panstwa’, a przepis art. 2.1.a definiuje je jako

,celowe dzialania godzace w niepodleglos¢, niepodzielnos¢ terytorium lub zmierzajace
do uniemozliwienia albo powaznego zaklécenia normalnego funkcjonowania panstwa,
podejmowane przez zewnetrzne w stosunku do niej [RP] podmioty”.
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kleski naturalne (zywiotowe)*® i powazne katastrofy przemystowe”,
kryzysy ekonomiczne® i epidemie®.

Jak widzieliSmy wyzej, w orzecznictwie strasburskim przyjeto od
poczatku ,naturalne i zwyczajne znaczenie stéw ,inne niebezpieczen-
stwo publiczne zagrazajace zyciu narodu” jako ,wystarczajaco jasne”'®.
Cate nieprzebrane bogactwo zdarzen i splotéw sytuacyjnych moze wy-
wolywac owo niebezpieczenstwo publiczne; niezaleznie jednak od ich
rodzaju decydujacy bedzie fakt, Ze powoduja one wtasnie ,zagrozenie
zycia narodu”. Sposrdd tych trzech stéw-skltadnikéw stosunkowo naj-
lepiej zostalo rozpracowane pojecie ,zagrozenia’, opatrywane w wiele
przymiotnikéw je charakteryzujacych, a mianowicie: wyjatkowe, rze-
czywiste, aktualne (przedmiotowo, terytorialnie i CZasowo).

Cecha wyjatkowosci (nadzwyczajnosci, ekstraordynaryjnosci), wska-
zywana zawsze i przez wszystkich, a zawarta implicite w samym terminie
emergency, ktadzie akcent zaréwno na nadzwyczajny charakter sytuacji
czy stanu, jak i sSrodkéw niezbednych dla zaradzenia mu'®. W szcze-
golnosci w Sprawie Greckiej Komisja podkreslita m.in., ze ,kryzys czy
niebezpieczenstwo musza by¢ wyjatkowe, co oznacza, ze normalne

% W toku dyskusji nad projektem art. 4 MPPOIP Francja i Indie sprzeciwiaty sie
uzyciu terminu ,public emergency”, traktujac go jako ,too restrictive”, bo nieobejmujacy
np. ,klesk naturalnych, ktére niemal zawsze usprawiedliwiaja derogacje panstwa od
przynajmniej niektérych praw uznanych w Pakcie” (zob. Guide..., s. 86).

%7 Por. General Comment No. 29, pkt 3. Por. C. Mik, Obowigzywanie i stosowanie trak-
tatéw chronigcych prawa czlowieka w czasie wojny, w: Fides et bellum. Ksigga poswiecona
Pamigci Ksigdza Biskupa, Profesora, Generata sp. Tadeusza Ploskiego, t. 1, pod red. B. Sitka,
T. Jasudowicza, M. Seroki, Olsztyn 2012, s. 350; L. Garlicki, Artykut 15, w: Konwencja
0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, t. 1: Komentarz do artykutéow 1-18,
pod red. L. Garlickiego, Warszawa 2010, s. 800 — méwi o ,katastrofie przemystowej
wielkich rozmiaréw”.

% N. Questiaux, op. cit., wskazywala na kryzys ekonomiczny, w tym chroniczny
niedorozwéj; L. Garlicki, op. cit., s. 800, uwzglednia przypadek ,by¢ moze — takze zala-
mania sie podstaw systemu gospodarczego”. W pkt 41 Zasad Syrakuzanskich wyraznie
natomiast stwierdzono, ze ,Trudnosci ekonomiczne nie moga per se usprawiedliwia¢
$rodkéw derogacyjnych”; istotny jest ten wtret per se, taczac sie bowiem z oddzialywa-
niem innych czynnikéw, takie usprawiedliwienie moglyby stanowi¢. W sprawie Lawless
Trybunat uznat, Ze Irlandia rozsadnie wywodzita istnienie niebezpieczenstwa publicz-
nego zagrazajacego zyciu narodu ze ,splotu kilku czynnikéw” (Lawless Case, pkt 56).

% Tak np. L. Garlicki, op. cit., s. 800.

190 Tak Trybunal w wyroku Lawless, pkt 28. Zaakcentowalo to wczesniej pieciu se-
dziéw w swojej opinii (zob. Lawless Case, s. 17), a takze Trybunat w wyroku A. and Others,
pkt 176.

101 T. Meron - za N. Questiaux — méwi o ,zasadzie wyjatkowego zagrozenia” (zob.
T.Meron, Human Rights in Internal Strife: Their International Protection, Cambridge 1987, 5. 53).
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dozwolone przez Konwencje srodki czy ograniczenia na rzecz utrzy-
mania bezpieczenstwa publicznego, zdrowia i porzadku sa oczywiscie
niewystarczajace”®.

Kojarzy sie to — jak glosza Zasady Syrakuzanskie — z ,zasada Scistej
koniecznosci” (,intrinsic necessity”), a ta, obiektywnie stosowana, wy-
maga stosownej odpowiedzi, by kazdy srodek byl ,ukierunkowany na
aktualne, jasne, obecne czy nieuniknione niebezpieczenstwo”, a nie byt
nakladany ,wylacznie w oczekiwaniu na potencjalne niebezpieczen-
stwo”'%. Wymog aktualnosci czasowej niebezpieczenstwa oznacza, ze
nie wolno derogacji uzasadnia¢ niebezpieczenstwem minionym, np.
wojna zakonczona, jak na to wyraziscie wskazala sprawa De Becker'®.
W zasadzie chodzi wiec o aktualny, istniejacy ,tu i teraz” stan zagrozenia,
aczkolwiek nie mozna wykluczy¢ takze zagrozenia przysztego, poten-
cjalnego, pod warunkiem jego nieuniknionosci (,imminence”, fr. ,danger
imminent”; ang. ,imminent danger”). Jak podkreslit Trybunal w sprawie
A.iInni, Wymog «imminence» nigdy nie byt interpretowany tak wasko,
by wymagac od panstwa oczekiwania na spelnienie sie tragedii, zanim
podejmie $rodki dla zaradzenia jej”'®.

W systemie Paktu Komitet Praw Czlowieka silnie podkresla zna-
czenie kryterium czasowosci derogacji'®. W systemie KBWE/OBWE
expressis verbis sformulowano zasade znoszenia stanu wyjatkowego
,najszybciej, jak to mozliwe”; ,nie bedzie on trwal dtuzej, niz wymagaja
tego okolicznosci”!””. Nieco odmiennie sprawa sie przedstawia w kon-

102 Zob. Lawless Case, s. 18—19. Konstytucja RP przewiduje wprowadzanie ,odpo-
wiedniego stanu nadzwyczajnego” ,w sytuacjach szczegdlnych zagrozen, jezeli zwykle
$rodki konstytucyjne sa niewystarczajace”.

195 Siracusa Principles..., pkt 54.

104 Por. Lawless case, s. 15. Por. tez J. Velu, R. Ergec, op. cit., s. 143.

15 A. and Others, pkt 177 ak. 2. Por. m.in. L. Garlicki, op. cit., s. 801; A. Michalska,
op. cit., s. 23; J. de Deus Pinheiro Farinha, op. cit., s. 523; P. van Dijk, G.J.H. van Hoof,
Theory and Practice of the European Convention on Human Rights, 2nd ed., Deventer—Bo-
ston 1990, s. 552; J.F. Hartman, op. cit., s. 16; B.G. Ramcharan, op. cit., s. 110. W swojej
opinii do raportu Komisji w sprawie Lawless sedzia Susterhenn twierdzil, ze ,jedynie
potencjalne niebezpieczenstwo publiczne, przez lata trwajace w niemal niezmienionej
formie i nieprowadzace do powaznego zaklécenia ogélnego porzadku publicznego
lub stosunkéw zewnetrznych, nie moze by¢ uwazane za majace wyjatkowa powage,
lecz raczej za «latent emergency» mniejszego stopnia; [...] nie moze by¢ uwazane za
niebezpieczenstwo publiczne zagrazajace zyciu narodu” (zob. Digest..., s. 209-210).

196 Por. General Comment No. 05, pkt 3; General Comment No. 29, pkt 2. Por. R. Wieru-
szewski, op. cit., s. 76.

197 Pkt 28.3. Dokumentu Spotkania Moskiewskiego Konferencji w sprawie ludzkiego
wymiaru KBWE z 3 X 1991 r. Por. tez pkt 28.7, w: Migdzynarodowa ochrona praw czlowieka.
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tekscie systemu EKPC. W wyroku Brannigan i McBride Trybunat przyznat,
ze ,art. 15 nie wzmiankuje o hipotezie czasowego zawieszenia gwarancji
Konwencji”'®. Totez, mimo przedluzania sie sytuacji nadzwyczajnej,
orzekl, ze ,Majac na wzgledzie charakter zagrozenia terrorystycznego
w Irlandii P6Inocnej, ograniczony zakres derogacji i motywy powolane
na jej wsparcie, jak rowniez istnienie fundamentalnych gwarancji prze-
ciwko naduzyciom, Trybunat podkresla, Ze rzad nie przekroczyt swego
marginesu oceny, uznajac, ze derogacja odpowiada $cisle wymogom
sytuacji”'®. Co wiecej, w wyroku A. i Inni Trybunat wyraziscie odciat sie
od stanowiska Komitetu Praw Czlowieka, wskazujac, ze orzecznictwo
strasburskie ,nigdy dotad wyraznie nie inkorporowalo wymogu, by nie-
bezpieczenstwo bylo czasowe, aczkolwiek kwestia proporcjonalnosci
odpowiedzialnosci moze sie wiazac z trwaniem niebezpieczenstwa’'’.

Bezsprzecznie kwestia fundamentalna jest pytanie o to, na strazy
jakiej istotnej wartosci ma sta¢ derogacja zobowiazan w dziedzinie
praw czltowieka. Kto ma funkcjonowac? Kto ma istnie¢ i trwac¢? Kto ma
prawdziwie zy¢? Ze sformutowania w Pakcie Obywatelskim i w Kon-
wengcji Europejskiej niezbicie wynika, Ze to naréd, nikt inny, tylko naréd.
Wiemy zarazem, ze nie chodzi o zadne specjalne czy specyficzne zna-
czenie tego pojecia, lecz wlasnie o jego znaczenie naturalne i zwyczaj-
ne. Nie bez znaczenia zatem pozostaje odszukanie tego naturalnego
i zwyczajnego znaczenia.

Z historii travaux preparatoires w systemie uniwersalnym i w syste-
mie europejskim wynika, ze konkurowaly ze soba dwie formutly: ,the

Wybér dokumentow, oprac. A. Bieniczyk-Missala, Warszawa 2008, s. 433 i n. V.-Y. Ghebali,
op. cit., s. 34, nie zwazajac na stanowisko Komitetu, silnie akcentuje to jako ,a further
innovation in relation to the Covenant”.

198 Affaire Brannigan et McBride, pkt 54 ak. 2. Zdaniem Trybunatu ,Nie powinno sie
negowac waznosci derogacji z tego li tylko powodu, ze rzad postanowit szukaé mozli-
wosci znalezienia w przysztosci lepszego srodka wykonania zobowiazan wynikajacych
z Konwengji. Taki proces ciaglej refleksji nie tylko Ze sie faktycznie zgadza z art. 15 ust. 3,
ktdry oczekuje statego badania koniecznosci srodkéw wyjatkowych, ale tez w domyslny
spos6b odpowiada samemu pojeciu proporcjonalnosci” (ibidem, pkt 54 ak. 3).

1 Tbidem, pkt 66. Kwestionowat to w swojej opinii odrebnej sedzia Pettiti (ibidem,
s. 22). Por. opinie sedziego Martensa (ibidem, s. 31). Sedzia Makarczyk zgota domagat
sie, by ,wyrok jasno i niedwuznacznie wskazywal, ze Trybunal akceptuje derogacje
li tylko jako «une mesure structement temporaire»” (ibidem, s. 33).

10 Ibidem, pkt 178 ak. 1. W ak. 2 ETPC dodal, ze ,W zwiazku z sytuacja w Irlandii
Pénocnej mozliwe jest, ze ,niebezpieczenstwo publiczne [...] trwato przez wiele lat”;
nie sadzil on, ,by srodki derogacyjne wprowadzone po atakach Al-Kajdy na Stany Zjed-
noczone i rokrocznie badane przez Parlament mogly wywotywac zarzuty, iz nie sa one
«temporary»”.
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interests of the people” oraz ,the life of the nation”"". To ta druga for-
mula zwyciezyla. Zarazem, na gruncie angielskiej terminologii politycz-
no-prawnej, powstaja zawirowania, ktére mogtyby rodzi¢ watpliwosci.
Gdy w pierwszych stowach Konstytucji Stanéw Zjednoczonych czytamy
,We, the People” i gdy w pierwszych stowach Karty NZ czytamy ,We, the
Peoples of the United Nations” oraz gdy czytamy ,all peoples have the
right to self-determination”"'?, wtedy to ,people” odbieramy jako naroéd,
podczas gdy ,nation” odbieramy jako panstwo. Jest to jednak znacze-
nie specyficzne, uzyte w specjalnym prawno-panstwowym kontekscie,
a przy tym wcale ono w Karcie nie dominuje''>.

W znaczeniu naturalnym i zwyczajnym panstwo jest tworem, a naréd
jego tworca. Co prawda, panstwo jako podmiot prawa miedzynarodo-
wego realizuje suwerennos¢, ale to naréd jest suwerenem, jest pier-
wotnym nosicielem suwerennosci. To On — w trybie walki o niepodle-
glos¢, a potem w trybie pokojowej periodycznej realizacji wyborczych
praw politycznych obywateli — ksztaltuje swoje panstwo, nadaje mu
pozadane oblicze, w tym poprzez formulowanie odpowiednich ram
konstytucyjnych. Nikt Go nie moze w tym wzgledzie przewyzszy¢, za-
den parlament, bo to tylko twér samostanowiacego narodu, zaden tez
Trybunal Konstytucyjny, w koncu tez li tylko twoér ustawodawczego
stanowienia parlamentu.

Czy mozna ,naréd” z klauzuli derogacyjnej art. 4 Paktu i art. 15 Kon-
wengcji Europejskiej utozsamic z panstwem jako takim, z paristwem-stro-
na? Niewatpliwie, nie. By¢ moze jest to do pomyslenia, a nawet wprost
wynika ze sformutowania zastosowanego w art. 27 ust. 1 Amerykan-
skiej Konwencji Praw Czlowieka, ktére uwzglednia ,wojne”, ,niebez-
pieczenstwo publiczne” oraz ,inna wyjatkowa sytuacje, ktéra zagraza
niepodleglosci lub bezpieczenstwu panstwa-strony”'**. Uzycie terminu
,panstwo-strona’, w powiazaniu z jego ,niepodlegltoscia lub bezpie-

11 Por. T. Jasudowicz, Determinanty miedzynarodowo chronionej substancji praw czto-
wieka w systemie uniwersalnym i europejskim, w: O prawach cztowieka. W podwdjng rocznice
Paktéw. Ksiega pamigtkowa w holdzie Profesor Annie Michalskiej, red. T. Jasudowicz, C. Mik,
Toruni 1996, s. 3—4.

"2 Declaration on the Granting of Independence to Colonial Countries and Peoples, pkt 2,
w: Human Rights: A Compilation of International Instruments, New York 1988, s. 47 i n.

115 Najczesciej w postanowieniach Karty stosowany jest termin ,cztonkowie” (,mem-
bers” — por. m.in. art. 2 pkt 1-6, 17-19) lub ,panstwa’ (,states” — por.m.in. art. 2 pkt 3—4;
6-7).

114 Tekst w: Migdzynarodowa ochrona praw czlowieka. Wybor Zrodet..., IV.1. Odmiennos¢
tej formuly silnie akcentuje A. Michalska, op. cit., s. 12.



Zagrozenie zycia narodu jako przestanka wstepna derogacji zobowigzan 35

czenstwem”, przesadza o podejsciu etatystycznym, w ktérym wartoscia
chroniona jest samo panstwo.

Nie jest tak ani w systemie uniwersalnym, ani w systemie europej-
skim. Przy czym zdarzaja sie w tym wzgledzie pewne nieporozumienia.
Tak np. — skadinad wielce precyzyjny Hartman — wymienia jako jeden
z ,dwdch centralnych standardéw” derogacji wymog, by ,zaistniato
niebezpieczenstwo publiczne, ktére zagraza zyciu panstwa’ (,threatens
the life of the state”)"®. Potwierdza to w swojej definicji ,zycia narodu”.
Jego zdaniem ,Klauzula «zycie narodu» oznacza, ze raczej cale panstwo,
a nie oderwany segment ludnosci musi podlega¢ zagrozeniu oraz ze
fundamentalny element zwierzchnictwa panstwowego - taki jak funk-
cjonowanie wladzy sadowniczej czy ustawodawczej badz dostawy pod-
stawowego zaopatrzenia — musi podlega¢ powaznemu zagrozeniu”''¢.

Podobnie sedzia Maridakis w opinii indywidualnej do wyroku Try-
bunatu w sprawie Lawless stwierdzil: ,Gdy panstwo walczy na smier¢
i zycie, nikt nie moze od niego wymagac, by wyrzeklo sie podejmowania
nadzwyczajnych srodkow wyjatkowych: salus rei publicae suprema lex est.
To z tej zasady wyplywa postanowienie art. 15"'"7. Dawno temu, takze
w kontekscie przyjecia przez organy strasburskie koncepcji szerokie-
go marginesu oceny, zwracalem uwage na ryzyko ,«upanstwowienia»
samej sytuacji «wyjatkowego niebezpieczenstwa publicznego», ktéra
odchodzi od fundamentalnej wartosci chronionej, jaka jest «istnienie
narodu», a wykazuje tendencje do uwzgledniania bezpieczenstwa pan-
stwa jako takiego czy wrecz jego systemu lub ustroju”'®.

Oczywiscie, nie da sie oderwac kategorii ,zycia narodu” od wartosci
panstwowo waznych, jako ze w warunkach demokratycznych zacho-
dzi — czy raczej powinna zachodzi¢ — harmonijna symbioza narodu
i panstwa. Trudno sie wiec dziwi¢, ze w ujeciu Zasad Syrakuzanskich

1> J.F. Hartman, op. cit., s. 3; por. tez s. 11.

116 Ibidem, s. 16. Wolny byt jednak Hartman od etatystycznej krytyki przy okazji
omawiania orzeczen strasburskich w sprawie Lawless i Sprawie Greckiej (ibidem, s. 24-29).
Van Dijk i van Hoof wskazuja na ,nadrzedne prawa panstwa do ochrony jego instytucji
demokratycznych” (P. van Dijk, G.J.H. van Hoof, op. cit., s. 548-549).

17 Lawless Case, ser. A, nr 1, s. 34. J. de Deus Pinheiro Farinha, op. cit., s. 523, przez
niebezpieczenstwo publiczne zagrazajace zyciu narodu rozumie ,zupelnie wyjatkowa
sytuacje, ktéra zagraza badz ewentualnie moze zagrozi¢ normalnemu funkcjonowaniu
porzadku publicznego, ustanowionego zgodnie z legalnie wyrazona wola obywateli,
zaréwno jesli chodzi o sytuacje w obrebie granic, jak i stosunki z panstwami obcymi”.

8 T. Jasudowicz, Determinanty..., s. 96; idem, Studium substancjalnych przestanek...,
s.45-82.
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zagrozenie zycia narodu to sytuacja, ktéra m.in. ,zagraza [...] niepod-
leglosci politycznej albo integralnosci terytorialnej panstwa, albo ist-
nieniu czy podstawowemu funkcjonowaniu instytucji niezbednych dla
zapewnienia i ochrony praw uznanych w Pakcie”".

Z drugiej strony, kategorii narodu nie da sie oderwac od kategorii
ludu, ludnosci, populacji czy spoleczenstwa, aczkolwiek z nimi jej utoz-
samia¢ niepodobna. Przypomnijmy, ze w toku prac przygotowawczych
nad art. 4 Paktu i art. 15 Konwencji Europejskiej doszto do rywalizacji
dwu propozycji akcentujacych ,the interests of the people” oraz ,the
life of the nation”. W obydwu systemach ta druga koncepcja wygrata.
W swej opinii indywidualnej do wyroku Lawless sedzia Eustathiades
stwierdzil: ,oczywiste jest, Ze wyrazenie «zycie narodu» moze sie stoso-
wac jedynie do sytuacji co najmniej tak powaznej, jak wszelka sytuacja,
w ktérej «interesy ludu» sa zagrozone. Zagrozenie tego pierwszego jest
faktycznie ciezsze niz zagrozenie tych drugich”®.

Podsumowanie

Reasumujac, trzeba by stwierdzi¢, ze, z jednej strony, nie wolno utoz-
samia¢ kategorii narodu z kategoriami panstwa i/lub ludnosci, bo kaz-
da z nich dysponuje swoja nalezna jej autonomicznoscia, podczas
gdy, z drugiej strony, wszystkie one towarzysza sobie, wspolistnieja
i pozostaja we wzajemnym zwiazku i oddziatywaniu. Dlatego nietrud-
no zrozumie¢, ze w standardach miedzynarodowych zaréwno same
postanowienia traktatowe, jak i organy traktatowe w swych orzecze-
niach konsekwentnie potwierdzaja ,zycie narodu” jako fundamentalna
warto$¢ chroniong, co nie przeszkadza im w kojarzeniu tej wartosci
z wartosciami istotnymi dla panstwa jako takiego oraz dla ludnosci/
spoteczenstwa.

Klasyczny model takiego podejscia wyznaczyl juz wyrok ETPC
w sprawie Lawless, w ktérym Trybunal scharakteryzowal sytuacje de-
rogacyjna jako ,an exceptional situation of crisis or emergency which
affects the whole population and constitutes a threat to the organised

9 Siracusa Principles..., pkt 39b.

120 Lawless Case, w: Digest..., s. 207. Wedlug Zasad Syrakuzarnskich zagrozenie zycia
narodu to ,zagrozenie, ktére m.in.: a) godzi w cala ludnos¢ [...]; oraz b) zagraza fizycz-
nej integralnosci ludnosci” (Siracusa Principles..., pkt 39). ETPC w sprawie A. and Others,
pkt 180, méwi o ,rzadzie” jako ,strazniku bezpieczenstwa jego wlasnej ludnosci”.
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life of the community of which the State is composed” (fr. ,une situation
de crise ou de danger exceptionnel et imminent qui affecte 'ensemble
de la population et constitue une menace pour la vie organisee de la
communaute composant 'Etat”). W istocie w Sprawie Greckiej Komisja
wlasnie to ustalenie przypomniata; kiedy jednak przeszta do precyzo-
wania cech wymaganego niebezpieczenstwa publicznego, to podkreslita,
ze jego skutki ,must involve the whole nation” (a nie ,whole population’,
jak byto w wyroku Lawless)'!.

Pod tym drugim wzgledem owa ,population” jawi sie nie jako po
prostu ludnos¢ czy spoteczenstwo, ale jako ,wspodlnota’, ktéra swoje
istnienie i funkcjonowanie organizuje w postaci panistwa (ang. ,the
community of which the State is composed”; fr. ,la vie organisee de la
communaute composant 'Etat”). Kiedys bardziej sktaniano sie ku poj-
mowaniu ,life of the nation” jako istnienia czy przetrwania narodu, co
bardziej sie kojarzy z aspektem ludnosciowym, z bytem w jakims stanie
trwajacym'#. Przez 123 lata zaboréw Nardd Polski biologicznie istnial
i trwal; by¢ moze zapomniano by o nim, gdyby nie wiecznie zywa iskra
mysli niepodleglosciowej, gdyby nie moc patriotyzmu, potaczonego
z wiara i nadzieja, gdyby nie powtarzajace sie ofiarne zrywy powstancze.
On nie tylko trwal; On ducha nie gasil.

Zachodzi wielka réznica miedzy ludnoscia a wspdlnota, miedzy
ludem a narodem. Dlatego trudno podzieli¢ praktyke ttumaczenia na
jezyk polski z pomijaniem wyrazu ,wspdlnota”?. Nawet w polskiej en-
cyklopedii doby PRL okreslano ,naréd” jako ,historycznie wytworzona,
trwala wspdlnote ludzi uksztaltowana na gruncie wspoélnych loséw
dziejowych, kultury, jezyka, terytorium i zycia ekon., przejawiajaca sie

121 Greek Case, pkt 152-154, w: Digest..., s. 211.

122 Por. ,Istnienie narodu’, w: T. Jasudowicz, Determinanty..., s. 96; ,Istnienie” czy
,Przetrwanie”, w: T. Jasudowicz, Studium..., s. 45.

122 Tak np. M. Lubiszewski, Derogacja zobowigzan w dziedzinie praw czlowieka,
w: B. Gronowska, T. Jasudowicz, M. Balcerzak, M. Lubiszewski, R. Mizerski, Prawa
cztowieka i ich ochrona, wyd. 2, Torun 2010, s. 248. A. Michalska, op. cit., s. 19, spryt-
nie daje cytat angielskojezyczny, unikajac thumaczenia m.in. ,community” na jezyk
polski. Z kolei L. Garlicki, op. cit., s. 802, trafnie pisze o ,zagrozeniu dla organizacji
zycia wspdlnoty tworzacej panstwo’, tyle ze nieco wczedniej — za B. Latosem — pisze
o ,«zyciu» (wiec egzystencji czy zorganizowanym funkcjonowaniu) paristwa badz
spoleczenstwa” (ibidem, s. 800). Por. B. Latos, Klauzula derogacyjna i limitacyjna w Eu-
ropejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, Warszawa
2008; P. Stawicki, Klauzula derogacyjna w Miedzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich
i Politycznych, w: Czlowiek - jego prawa i odpowiedzialnos¢, pod red. B. Tabaszewskiego,
Lublin 2013, s. 75-83.
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w $wiadomosci nar. jej cztonkéw”'2%. Swiadomo$¢ narodowa ludzi/oby-
wateli, podmiotow skladowych narodu jest niezmiernie wazna: potrafi
ozywic ich uczucia, potrafi wyzwoli¢ ich aktywnos¢, w razie potrzeby
zapobiegnie obumarciu narodu. W tym sensie ,zycie narodu” kojarzy
sie z tozsamoscia narodowa jako wartoscia istotna, miedzynarodowo
chroniona, ktérej poszanowanie deklaruja — przynajmniej hastowo —
podstawowe traktaty Unii Europejskiej.

,Zycie narodu” to jako$¢ bardzo konkretna i bardzo wazna. Dopdki
narod prawdziwie zyje, chodby i sita zniewolony zostat, przetrwa i roz-
kwitnie na nowo. Kiedy naréd — nawet bez fizycznego zniewolenia — do
cna zniechecony zostanie, straci wszelka nadzieje, zgnusnieje w sobie,
wytraci aktywnos¢, straci elementarna wiare w sens wyboréw politycz-
nych, w sensie politycznym obumiera. Naréd, swiadom swojej tozsamo-
$ci, aktywny i peten nadziei, jest podmiotem sprawczym, konstruktorem
swego panstwa i jego ustroju, panujacego w nim tadu spoteczno-poli-
tycznego. Zarazem - z perspektywy podstawowych wartosci Konwencji
Europejskiej — ucielesnia i odzwierciedla owo ,demokratyczne spote-
czenstwo”, ktére jawi sie jako sprawdzian koniecznosci w kontekscie
limitacji praw cztowieka, a ktére rowniez stanowi wartos¢ chroniona
w zwiazku z obrong ,zycia narodu” na podstawie art. 15 ust. 1 EKPC.

THREAT TO THE LIFE OF A NATION AS A PREREQUISITE
FOR DEROGATION FROM HUMAN RIGHTS OBLIGATIONS

Summary

To determine the fate of human rights in extreme situations, the treaties contain
a mechanism for derogating from obligations, i.e. derogations from their enforce-
ability in such exceptional situations. The initial and fundamental criterion under
which derogation steps are admissible is the existence of an exceptional public
emergency that threatens the life of the nation, as referred to in Article 4(1) of
the International Covenant on Civil and Political Rights and Article 15(1) of the
European Charter of Human Rights, and about which Professor Anna Michalska
wrote so competently in 1997. Neither the constitutions of modern states nor their
practice of introducing states of emergency are helpful in defining this criterion
more precisely; most often, they do not use it at all. Unfortunately, it is not to be

124 Wielka encyklopedia powszechna PWN, t. 7, Warszawa 1966, hasto ,Nar6d”, s. 623.
Dla odréznienia — por. ,Lud”i,Ludnos¢’, ibidem, t. 6, s. 634 1 636, odpowiednio. Por. tez,
wprawdzie utlomne, niemniej bogate, okreslenie podmiotu stanowiacego ,my, Nardd
Polski” w preambule Konstytucji RP z 2 IV 1997 .



Zagrozenie zycia narodu jako przestanka wstepna derogacji zobowigzan 39

found in Chapter XI of the Polish Constitution “States of Emergency”, nor in the
laws of 2002 regulating these states. In the practice of the treaty monitoring bodies
(Human Rights Committee in the ICCPR system; the European Commission and
the Court of Human Rights in the ECHR system), we do not find incontestable
nor indisputable indications. The concept of the “nation” is referred to society as
a whole and is to be associated with its physical survival. In the author’s opinion,
this is not the correct approach, as it is and must be about a “living nation”, a nation
effectively exercising its rights. The enslavement of a nation, its subjugation, elimi-
nation of opportunities for its self-determination — far from its extermination — can
unquestionably meet the requirements of the criterion of a threat to the life of the
nation. The study of constitutional law (the nation-sovereign) and international
law (the principle and right to self-determination of the nation) unequivocally
confirms this thesis.

Keywords: derogation — threat to the life of the nation — society — sovereign nation -
self-determination
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