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Niewaznosc i wygasniecie
konkordatu polskiego z 1993 r.

Wprowadzenie

Wspolczesny konkordat polski wszedl w zycie blisko 23 lata temu'. Po-
mimo to w nauce prawa nie zostata dotychczas szczegétowo rozwazona
kwestia jego niewaznosci oraz wygasniecia w wymiarze czy to prawa
miedzynarodowego publicznego, czy to polskiego prawa wewnetrznego.
Rzecz jest godna analizy chociazby ze wzgledu na powracajace co jakis
czas w debacie publicznej postulaty niektérych gtosnych srodowisk le-
wicowych lub antyklerykalnych, dotyczace wypowiedzenia, czy wrecz
,zerwania’ traktatu w ogodle, ewentualnie rewizji tych aspektéw sto-
sunkéw panstwo-Koscidt, ktére w konkordacie z 1993 r. uregulowane
zostaly normami bezwzglednie obowiazujacymi, jak nauczanie religii
katolickiej w publicznych przedszkolach i szkotach. Wzmozenie nastro-
jow i postaw antyklerykalnych nastapito w Polsce, szczegdlnie wsrod
kobiet i mtodziezy, od 22 pazdziernika 2020 r.? Jednym ze spotecznych

* Pawet Borecki, dr hab., Uniwersytet Warszawski, e-mail: borecki@wpia.uw.edu.pl,
https://orcid.org/0000-0002-1921-8291.

! Konkordat miedzy Stolica Apostolska i Rzeczapospolita Polska, podpisany w War-
szawie 28 VII 1993 r., zostal ratyfikowany 23 I 1998 r. (Dz.U. 1998 Nr 51, poz. 318).
Do wymiany dokumentéw ratyfikacyjnych doszto 25 III 1998 r. w Watykanie. Traktat
wszedt w zycie 251V 1998 r., zob. Oswiadczenie rzadowe z dnia 3 IV 1998 r. w sprawie
dokumentéw ratyfikacyjnych Konkordatu miedzy Stolica Apostolska i Rzeczapospolita
Polska, podpisanego w Warszawie dnia 28 VI 1993 r. (Dz.U. Nr 51, poz. 319).

2 Trybunat Konstytucyjny (TK) wydal wéwczas wyrok (sygn. K 1/20) uznajacy cze-
$ciowa niekonstytucyjnos¢ dotychczasowych przestanek legalnosci przerywania ciazy, tzn.
w zakresie tzw. aborcji eugenicznej. Orzek mianowicie, ze art. 4a ust. 1 pkt 2 Ustawy z dnia
711993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci
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zadan nauki prawa jest proba wyjasnienia niejasnosci, jakie pojawiaja
sie na forum opinii publicznej w sprawie ewentualnego zakonczenia
bytu prawnego obecnego uktadu ze Stolica Apostolska.

Zagadnienie niewaznosci badz — odpowiednio — wygasniecia konkor-
datu z 28 lipca 1993 r. trzeba przeanalizowac przez pryzmat wlasciwych
postanowien polskich aktéw konstytucyjnych obowiazujacych w chwili
podpisania i ratyfikacji traktatu, a takze obecnie, oraz Konwencji wie-
denskiej o prawie traktatéw z 1969 r.? Trzeba wreszcie wzia¢ pod uwage
wlasciwe postanowienia Ustawy z dnia 14 kwietnia 2000 r. o umowach
miedzynarodowych*. Stan prawny w Polsce w zakresie ustrojodawstwa
od chwili podjecia prac nad przygotowaniem konkordatu do momentu
jego wejscia w zycie ulegl zasadniczym zmianom. W chwili zapoczatko-
wania rokowan nad traktatem 3 kwietnia 1993 r.5, a takze w momencie
podpisania konkordatu 28 lipca 1993 r., wlasciwy do oceny tego stanu
rzeczy byl zwlaszcza, stanowiacy regulacje specjalna wobec ogélnych
przepiséw dotyczacych kompetencji Rady Ministréw, art. 82 ust. 2 przepi-
sow konstytucyjnych pozostawionych w mocy na podstawie art. 77 usta-
wy zasadniczej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach
miedzy wladza ustawodawcza i wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej
oraz o samorzadzie terytorialnym® (tzw. Mata Konstytucja). Stanowit
on m.in., ze zasady stosunku panstwa do Kosciota oraz sytuacje praw-
na i majatkowa zwiazkéw wyznaniowych okreslaja ustawy. Po wejsciu
w zycie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.7,
czyli po dniu 16 pazdziernika tegoz roku, wlasciwy dla okreslenia formy
prawnej regulacji stosunkéw miedzy panstwem a Kosciolem katolickim
stal sie przede wszystkim art. 25 ust. 4 Konstytucji RP. Zgodnie z tym prze-
pisem stosunki miedzy Rzeczapospolita Polska a Kosciotem katolickim
okresla umowa miedzynarodowa zawarta ze Stolica Apostolska i ustawy.

przerywania cigzy (Dz.U.Nr17, poz. 78 ze zm.) jest niezgodny z art. 38 w zw. z art. 30 w zw.
z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Dotychczas (tzn. do poczatku grudnia 2020 r.) wspomniany
wyrok nie zostat oficjalnie opublikowany, nie wszedt zatem jeszcze w zycie.

® Por. M. Frankowska, Konwencja wiedetriska o prawie traktatow z perspektywy 40-lecia,
w: 40 lat minglo — praktyka i perspektywy Konwencji wiederiskiej o prawie traktatow, pod red.
Z. Galickiego, T. Kaminskiego, K. Myszony-Kostrzewy, Warszawa 2009, s. 40.

* Tekst jedn. Dz.U. 2020, poz. 127.

> Zob. List Ministra Spraw Zagranicznych Krzysztofa Skubiszewskiego do Ministra Szefa
Urzedu Rady Ministréw Jana M. Rokity z dnia 30 111 1993 r., w: Dziesiec lat polskiego konkordatu,
pod red. C. Janika, P. Boreckiego, Warszawa 2009, s. 211.

¢ Zob. T. Moldowa, Konstytucje polskie, Warszawa 2008, s. 420.

7 Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm., dalej ,Konstytucja RP".
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Poprawna interpretacja ust. 4 art. 25 Konstytucji RP wymaga
uwzglednienia historycznego kontekstu powstania aktualnych postano-
wien ustawy zasadniczej, okreslajacych instytucjonalne relacje miedzy
Rzeczapospolita Polska a Kosciotem katolickim. W praktyce w latach
1994-1997 doszlo do zdeterminowania prac nad odpowiednimi prze-
pisami wyznaniowymi nowej konstytucji przez fakt podpisania kon-
kordatu 28 lipca 1993 r. oraz przez naczelne zasady traktatu®. Debata
nad ratyfikacja ukladu ze Stolica Apostolska wyraznie wptyneta na
sformulowanie ustrojowych klauzul wyznaniowych®’. Wobec podnie-
sienia przez oponentéw konkordatu kwestii jego zgodnosci z przyszla
Konstytucja RP przedstawiciele Sekretariatu Konferencji Episkopatu
Polski, w tym zawlaszcza ks. prof. J6zef Krukowski, oraz parlamentarzy-
$ci zwiazani z Kosciotem katolickim, na czele z Tadeuszem Mazowiec-
kim, uczestniczacy w pracach Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia
Narodowego podjeli aktywne starania, aby nowa ustawa zasadnicza
nie tylko nie wykluczata zawarcia umowy miedzynarodowej ze Stolica
Apostolska, lecz aby w istocie rzeczy potwierdzata konkordat. Ich stara-
nia poszty w dwdéch kierunkach. Po pierwsze, art. 25 ust. 3 Konstytucji
RP zawiera bardzo zblizone, jesli wrecz nie analogiczne, zasady relacji
miedzy panstwem a Kosciotami i innymi zwiazkami wyznaniowymi
jak te, ktére w odniesieniu do relacji miedzy Rzeczapospolita Polska
a Kosciotem katolickim formutuje art. 1 konkordatu z 28 lipca 1993 r.*°

8 Zob. ]. Krukowski, Konkordat polski z 1993 r. - przedmiot i formy realizacji w krajowym
porzgdku prawnym, w: Ukladowe formy requlacji stosunkéw miedzy panistwem a zwigzkami
wyznaniowymi (art. 25 ust. 4-5 Konstytucji RP), pod red. P. Stanisza, M. Ordon, Lublin
2013, s. 390-391; szerzej R. Mojak, Ksztaltowanie sig konstytucyjnoustrojowego modelu
uktadowego trybu regulacji stosunkéw miedzy Rzeczgpospolitq Polskg a Kosciolem katolickim oraz
innymi Kosciolami i zwigzkami wyznaniowymi w pracach Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia
Narodowego w latach 1994-1997, w: Uktadowe formy regulacji..., s. 43-100.

® W dniu 1 VII 1994 r. Sejm powolat Komisje Nadzwyczajna do rozpatrzenia projektu
ustawy o ratyfikacji konkordatu miedzy Stolica Apostolska i Rzeczapospolita Polska.
Jednym z zadan Komisji byta ocena zgodnosci konkordatu z uchwalona przez Zgroma-
dzenie Narodowe Konstytucja RP. Sprawozdanie w tym zakresie Komisja miata ztozy¢
nie p6zniej niz po uplywie dwéch miesiecy od dnia uchwalenia projektu Konstytucji,
zob. M.P. 1994 Nr 39, poz. 326.

10 Zob. P. Borecki, Zasada niezaleznosci i autonomii Kosciota i paistwa w pracach nad
Konstytucjg RP z 1997 r., w: Czlowiek, Patistwo, Kosciél. Ksiega jubileuszowa dedykowana
ksiedzu profesorowi Arturowi Mezglewskiemu, pod red. P. Sobczyka, P. Steczkowskiego,
Lublin 2020, s. 81-94. Artykut 25 ust. 3 Konstytucji RP stanowi: ,Stosunki miedzy pan-
stwem a ko$ciotami i innymi zwiazkami wyznaniowymi sa ksztalttowane na zasadach
poszanowania ich autonomii oraz wzajemnej niezaleznosci kazdego w swoim zakresie,
jak réwniez wspoldziatania dla dobra cztowieka i dobra wspélnego”.
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Po drugie, w art. 25 ust. 4 ustawy zasadniczej przedstawicielom strony
katolickiej udato sie przeprowadzi¢ konstytucjonalizacje obligatoryjnej,
prawnomiedzynarodowej formy okreslenia stosunkéw miedzy Polska
a Kosciotem katolickim'!.

Chociaz konkordaty nie sa umowami miedzypanstwowymi, to dzis juz
nie budzi watpliwosci kwestia, ze sa to umowy miedzynarodowe. W ka-
tegoriach historycznych nalezy wiec rozpatrywac teorie konkordatu jako
przywileju oraz tzw. teorie legalna'?. Do konkordatéw, zwlaszcza w za-
kresie ich negocjacji i procedury ich dojscia do skutku, stosuje sie Kon-
wencje wiedeniska o prawie traktatow z 1969 r.* Trzeba w zwiazku z tym
podkresli¢, ze obie strony konkordatu polskiego ratyfikowaty rzeczona
Konwencje jeszcze przed przystapieniem do rokowan bezposrednio pro-
wadzacych do przygotowania umowy podpisanej w 1993 r. Stolica Apo-
stolska przystapita do Konwencji o prawie traktatéw w 1977 r.', natomiast
Polska uczynila to w 1990 r."> Kwestie niewaznosci konkordatu nalezy
zatem oceniac przez pryzmat m.in. art. 42 oraz 45-53, zas zagadnienie
wygasniecia ukladu ze Stolica Apostolska powinno by¢ przeanalizowane
w kontekscie art. 54, 56, 59-63 Konwencji wiedenskiej. Hipotetycznie
moga wowczas znalez¢ zastosowanie w aspekcie proceduralnym takze
postanowienia Ustawy z dnia 14 kwietnia 2000 r. o umowach miedzy-
narodowych, a konkretnie art. 22 w zw. z art. 14 i art. 15 ust. 11 2.

1. Kwestia niewaznosci konkordatu polskiego z 1993 r.

Konwencja wiedenska o prawie traktatéw jako przyczyny niewazno-
$ci traktatdbw wymienia: naruszenie prawa wewnetrznego w zakresie
kompetencji do zawierania traktatéw (art. 46), przekroczenie szczegol-
nych ograniczen upowaznienia do wyrazenia zgody panstwa (art. 47),

! Na temat genezy ust. 4 art. 25 Konstytucji RP zob. P. Sobczyk, Konstytucyjna zasada
konsensualnego okreslenia stosunkéw miedzy Rzeczgpospolitg Polskq a Kosciotem katolickim,
Warszawa 2013, s. 27-106.

12 Szarzej zob. zwl.: P. Bogacki, Stolica Apostolska jako podmiot prawa miedzynarodowego,
Warszawa 2009, s. 137-138; M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2013, s. 72.

13 Por. W. Goralski, Konkordat, w: Leksykon prawa wyznaniowego. 100 podstawowych
poje¢, pod red. A. Mezglewskiego, Warszawa 2014, s. 177-179; J. Krukowski, Konkordat,
w: Leksykon Prawa Kanonicznego, pod red. M. Sitarza, Lublin 2019, fam 1366; zob. szerzej:
K. Karski, Zasigg podmiotowy Konwencji wiederiskiej o prawie traktatéw, w: 40 lat minglo...,
s.55,57-67.

4 Zob. P. Bogacki, op. cit., s. 144. Ratyfikacja miata miejsce 25 11 1977 r.

1 Dz.U. 1990 Nr 74, poz. 439 i 440. Ratyfikacja miata miejsce 27 IV 1990 r.
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btad (art. 48), oszustwo (art. 49), przekupstwo przedstawiciela panstwa
(art. 50), przymus wobec przedstawiciela panstwa (art. 51), przymus
wobec panfistwa w postaci grozby lub uzycia sity (art. 52) oraz sprzecz-
nos¢ traktatu z imperatywna norma powszechnego prawa miedzyna-
rodowego (art. 53). Nalezy zarazem podkresli¢, ze zgodnie z art. 45
Konwencji wiedenskiej paristwo nie moze powotywac sie na podstawe
uniewaznienia (a takze wygasniecia, wycofania sie lub zawieszenia)
dziatania traktatu wedtug art. 46-50 (lub art. 60 i 62) Konwengji, jezeli
po uzyskaniu wiadomosci o odpowiednich faktach wyraznie zgodzito
sie, ze traktat — w zaleznosci od przypadku — jest wazny lub ma nadal
dziala¢, albo jesli z zachowania sie panstwa nalezy sadzi¢, ze uznato —
zaleznie od przypadku — waznos¢ traktatu, jego utrzymanie w mocy lub
w dzialaniu. Przy tym jako generalna zasada prawa traktatéw obowia-
zuje norma, ze strona umowy miedzynarodowej nie moze powotac sie
na postanowienia swego prawa wewnetrznego dla usprawiedliwienia
niewykonywania przez nia traktatu (zob. art. 27 Konwencji wiedenskiej
21969 r.). Regulacji o charakterze wyjatkowym nie powinno sie inter-
pretowacd rozszerzajaco'.

Wydaje sie, ze jedyna przestanka, ktéra w odpowiednim czasie mogta
by¢ brana pod uwage jako przyczyna uznania niewaznosci konkordatu
polskiego podpisanego 28 lipca 1993 r., jest zarzut naruszenia przez Rade
Ministréw RP, a zwlaszcza przez ministra spraw zagranicznych, posta-
nowien polskiego prawa wewnetrznego (przepiséw konstytucyjnych)
dotyczacych kompetencji do zawierania traktatu. Zgodnie z art. 46 ust. 1
Konwencji wiedenskiej warunkiem powotania sie na ten zarzut musi by¢
fakt, ze pogwalcenie bylo oczywiste i dotyczyto norm prawa wewnetrz-
nego o zasadniczym znaczeniu'’. Zasadny jest zarzut, aczkolwiek ma on
obecnie juz tylko wymiar historyczny, ze rzad RP przez swego ministra
spraw zagranicznych, przystepujac do negocjacji w sprawie konkordatu
oraz podpisujac traktat 28 lipca 1993 r., naruszyt art. 82 ust. 2 pozostawio-
nych w mocy przepiséw konstytucji z 1952 r. Przepis ten przewidywat
wylacznie ustawowa forme okreslenia zasad stosunkéw miedzy pan-
stwem a Kosciolem oraz sytuacji prawnej i majatkowej w szczegdlnosci
Ko$ciota katolickiego. Ustrojodawca wykluczyt mozliwos¢ uregulowania

16 Por. T. Kaminski, Niewaznos¢ traktatu w swietle art. 46 konwencji wiederiskiej z 1969 r.
a progresywny rozwdj prawa migdzynarodowego, w: 40 lat minglo..., s. 169-170.

7 W mysl art. 46 ust. 2 Konwencji wiedenskiej mowa tu o pogwalceniu prawa we-
wnetrznego, jezeli jest obiektywnie widoczne dla kazdego panstwa postepujacego
w danej sprawie zgodnie z normalna praktyka i w dobrej wierze.
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statusu Kosciota wiekszosciowego w drodze umowy miedzynarodowej.
Tym samym rzeczony przepis stanowit lex specialis wobec generalnej
normy kompetencyjnej wynikajacej z art. 52 ust. 2 pkt 7 Matej Konsty-
tucji, uprawniajacej Rade Ministréw do zawierania uméw miedzynaro-
dowych. Rzad RP w takiej sytuacji prawnej winien powstrzymac sie od
wszelkich dziatan pozostajacych w opozycji wobec art. 82 ust. 2 utrzy-
manych w mocy przepiséw konstytucyjnych. Rzad nie miatl konstytucyj-
nego upowaznienia do podpisania konkordatu'®. Nalezy zwroci¢ uwage
na historyczny kontekst ustanowienia rzeczonego przepisu. Nastapito
to w wyniku uchwalenia 22 lipca 1952 r. Konstytucji PRL, tj. kilka lat
po wygasnieciu konkordatu polskiego z 1925 r. w 1945 .’ Tym samym
wykluczono mozliwos¢ uregulowania statusu zwtaszcza Kosciota katolic-
kiego w innym niz ustawowy trybie. Do 1989 r. nie zostaly opracowane
jednolite koncepcje postepowania przy okreslaniu stosunku panstwa do
zwiazkéw wyznaniowych?. Ustawodawca polski, poprawnie realizujac
art. 82 ust. 2 ustawy zasadniczej, w dniu 17 maja 1989 r. ustanowit trzy
zasadniczo nowe ustawy wyznaniowe, w tym ustawe o stosunku Pafistwa
do Kosciota katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej*.

Fakt pogwalcenia postanowien polskiego prawa wewnetrznego w za-
kresie kompetencji do zawarcia konkordatu z 1993 r. wydaje sie oczywi-
sty. Pogwalcenie dotyczyto normy prawa wewnetrznego o zasadniczym
znaczeniu. Byla to norma rangi konstytucyjnej, a wiec o najwyzszej
mocy prawnej. Co ciekawe, jeszcze przed podpisaniem nieoficjalne
zastrzezenia przedstawicieli Stolicy Apostolskiej budzil fakt, ze do
podpisania konkordatu dojdzie przed ustanowieniem nowej polskiej
konstytucji*’. Zachodzita zatem przestanka niewaznosci wzglednej kon-
kordatu z przyczyn o charakterze formalnym?.

Nowy rzad RP, powstaly w nastepstwie nowych wyboréw parla-
mentarnych 19 wrzesnia 1993 r., tj. juz po podpisaniu konkordatu, nie

18 Zob. M. Pietrzak, Uwagi dotyczgce ratyfikacji konkordatu, w: Paristwo prawne, paristwo
Swieckie, Warszawa 2012, s. 229.

19 Zob. uchwate sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 12 IX 2018 r., sygn. IIl CZP
14/18, OSNC 2019, nr 3, poz. 24.

20 M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, Warszawa 1995, s. 174-175.

1 Poza ustawa o stosunku panstwa do Kosciota katolickiego w Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz.U. 1989 Nr 29, poz. 154) byla to ustawa o gwarancjach wolnosci sumienia
i wyznania (Dz.U. 1989 Nr 29, poz. 155) oraz ustawa o ubezpieczeniu spotecznym
duchownych (Dz.U. 1989 Nr 29, poz. 156).

22 Zob. A. Boniecki, Dobry, soborowy..., ,Tygodnik Powszechny” 1993, nr 32, s. 2; por.
J. Turowicz, Konkordat, ,Tygodnik Powszechny” 1993, nr 32, s. 3.

2 Por. J. Sozanski, Wspélczesne prawo traktatéw, Warszawa—Poznan 2005, s. 104.
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podniost kwestii niewaznosci traktatu ze Stolica Apostolska. Podjat na-
tomiast kroki, z ktérych jednoznacznie wynikalo, Ze uznaje on waznos¢
uktadu pomimo naruszenia art. 82 ust. 2 utrzymanych w mocy przepiséw
Konstytucji z 1952 r. Przede wszystkim 17 marca 1994 r. wniost do Sejmu
przyjety uprzednio przez Rade Ministréw projekt ustawy o ratyfikacji
Konkordatu miedzy Stolica Apostolska a Rzeczapospolita Polska*!. Na-
stepnie 6wczesny minister spraw zagranicznych popart wspomniany
projekt na forum parlamentarnym?®. Wobec utrzymujacych sie watpli-
wosci interpretacyjnych co do tresci niektorych postanowien traktatu
podpisanego w 1993 r. rzad RP w uzgodnieniu ze Stolica Apostolska
opracowat i wydal 15 kwietnia 1997 r. deklaracje w celu zapewnienia
jasnej wykladni przepisow Konkordatu®*. Deklaracja ta zostala podana
do publicznej wiadomosci 26 stycznia 1998 r.*” Stolica Apostolska przy-
jela rzeczony akt do milczacej, aprobujacej wiadomosci. Po wyborach
parlamentarnych we wrzesniu 1997 r. nowy rzad RP jako swdj pierwszy
projekt skierowal do Sejmu projekt ustawy o wyrazeniu zgody na ratyfi-
kacje przez Prezydenta RP Konkordatu. Sejm 8 stycznia 1998 r. uchwalit
ustawe upowazniajaca. W sumie rzad RP w imieniu panstwa polskiego
Swiadomie zrezygnowat po 28 lipca 1993 r. z ewentualnego podniesienia
kwestii niewaznosci konkordatu podpisanego, a nie ratyfikowanego do
23 lutego 1998 r., opierajac sie na art. 46 Konwencji wiedenskiej o pra-
wie traktatéw. Odpowiednie uprawnienie w tym zakresie wygasto na
podstawie art. 45 Konwencji z 1969 r. Inna kwestig jest, ze powolanie
sie strony polskiej na art. 46 Konwencji wiedenskiej jako przestan-
ki ewentualnej niewaznosci konkordatu prawdopodobnie zostaloby
uznane na forum miedzynarodowym jako dyskusyjne, jesli nie wrecz
zdumiewajace®®. Mogloby to w konsekwencji przyczynic¢ sie do pod-
wazenia wiarygodnosci naszego panstwa na arenie miedzynarodowej.

2 Zob. Sejm RP II kadencji. Druk nr 327, 17 marca 1994 r., w: Konkordat polski. Wybér
materiatow Zrédlowych z lat 1993-1996, wyb. C. Janik, pod red. B. Gérowskiej, Warszawa
1997, s.27-34.

» Zob. Sprawozdanie Stenograficzne z 24. Posiedzenia Sejmu RP, 30 czerwca - 2 lipca 1994 r.,
w: Konkordat polski. .., s. 34—43.

% Zob. Dziesie¢ lat polskiego konkordatu, s. 245.

% M.P. 1998 Nr 4, poz. 51.

% Mozna powotac sie dotychczas tylko na kilka przypadkéw praktyki panstw wska-
zujacej na przyjecie tezy o niewaznosci w przypadku zawarcia jej z pogwalceniem norm
konstytucyjnych dotyczacych kompetencji do zawarcia umowy. Praktyka panstw w tej
dziedzinie nie byta jednolita. W doktrynie problem od dawna budzil kontrowersje (zob.
szerzej: W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo miedzynarodowe publiczne. Zagadnienia
systemowe, Warszawa 1999, s. 366—370; A. Wyrozumska, Umowy miedzynarodowe. Teoria
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2. Perspektywa wygasniecia traktatu ze Stolica Apostolska

Prawo traktatéow przewiduje wiele przyczyn wygasniecia umowy mie-
dzynarodowej®’. Nie wszystkie jednak moga znalez¢ zastosowanie,
nawet hipotetycznie, w odniesieniu do konkordatu polskiego z 1993 r.
Nalezy podkredli¢, ze akt ten, tak jak zdecydowana wigkszos¢ kon-
kordatéw, nie zawiera klauzuli o wypowiedzeniu. Zostat on zawarty
na czas nieokreslony. W kazdej chwili mozliwe jest jednak uznanie
traktatu za wygasly za zgoda umawiajacych sie stron na podstawie
art. 54 Konwencji wiedenskiej z 1969 r. Biorac wszakze pod uwage
obowiazek sformulowany w art. 25 ust. 4 Konstytucji RP oraz dyspo-
zycje zawarta w art. 27 konkordatu stanowiaca, ze sprawy wymagajace
nowych lub dodatkowych rozwigzan beda regulowane w drodze uméw
miedzy uktadajacymi sie stronami lub uzgodnien miedzy rzadem RP
i Konferencja Episkopatu Polski upowazniona do tego przez Stolice
Apostolska, wydaje sie, ze stan bezkonkordatowy nie jest preferowany
zaréwno przez strone koscielng, jak i strone polska. Dotychczasowy
konkordat moze natomiast zosta¢ zastapiony przez nowy traktat lub
traktaty miedzy Polska a Stolica Apostolska regulujace odmiennie
lub bardziej wyczerpujaco ten sam zakres spraw (zob. art. 59 Konwengji
wiedenskiej).

Konkordat z 1993 r. moze wygasna¢ w nastepstwie jego istotnego
naruszenia przez jedna ze stron (zob. art. 60 ust. 1 Konwencji o prawie
traktatéw). Druga strona winna jednak podnies¢ fakt owego istotnego
naruszenia. Zgodnie z Konwencja wiedenska (art. 60 ust. 3) istotne naru-
szenie konkordatu mogtoby polega¢ na nieprzewidzianym w Konwencji
z 1969 r. odrzuceniu konkordatu (np. poprzez prébe jego jednostron-
nego, nieuzasadnionego wypowiedzenia) lub na pogwatceniu posta-
nowienia istotnego dla osiagniecia przedmiotu i celu uktadu ze Stolica
Apostolska. Z perspektywy blisko 23 lat obowiazywania wspo6lczesnego
konkordatu polskiego mozna wskaza¢ zdarzenia i procesy dajace sie
zakwalifikowa¢ jako naruszenia szczegdétowych postanowien uktadu,

i praktyka, Warszawa 2006, s. 389-395; M. Frankowska, Prawo traktatow, Warszawa 2007,
s. 137-139).

» Wérédd przyczyn wygasniecia traktatéw wyrdznia sie: uptyw czasu, spetnienie sie
warunku rozwiazujacego, catkowite wypelnienie zobowiazan, zmniejszenie sie liczby
stron ponizej minimum, calkowita i trwata niemoznos$¢ wykonania traktatu, sprzecznos¢
z nowo powstala norma ius cogens, zasadnicza zmiane okolicznosci, zerwanie niezbed-
nych stosunkéw dyplomatycznych lub konsularnych, istotne naruszenie traktatu oraz
wypowiedzenie traktatu dwustronnego.
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a nawet jego fundamentalnych zasad, wyrazonych w art. 1 uktadu®.
Zarowno jednak kompetentne organy panstwa polskiego, jak i Stolica
Apostolska nie podnosily tych kwestii. Nalezy w zwiazku z tym przy-
ja¢, ze zgodnie z art. 45 Konwencji wiedenskiej uznaja one konkordat
z 1993 r. nadal za wazny.

Jako podstawa wygasniecia lub wycofania sie z konkordatu moze by¢
powotlana zasadnicza zmiana okolicznosci, jaka nastapita w stosunku do
tych, ktére istniaty w czasie zawarcia ukladu ze Stolica Apostolska, o ile
wszakze: (1) nie byta przewidziana przez uktadajace sie strony, (2) ist-
nienie tych okolicznosci stanowilo istotna podstawe stron do zwiazania
sie konkordatem i (3) wskutek tej zmiany radykalnie przeksztalcit sie
zakres obowiazkéw pozostalych jeszcze do wykonania na podstawie
konkordatu (zob. art. 62 ust. 1 Konwencji wiedeniskiej). W mysl art. 62
ust. 2 Konwencji o prawie traktatéw zasadnicza zmiana okolicznosci
nie bedzie mogta by¢ przywotana jako podstawa wygasniecia uktadu
ze Stolica Apostolska lub wycofania sie z niego, jezeli zmiana ta jest
wynikiem naruszenia przez strone, ktéra sie na nia powotuje, obowiazku
wynikajacego z konkordatu badz jakiegokolwiek innego miedzynaro-
dowego obowiazku wobec drugiej strony ukfadu.

Biorac pod uwage tres¢ obszernej preambuty do konkordatuz1993r.,
w ktoérej wskazano m.in. powody i okolicznosci zawarcia uktadu, jako
hipotetyczna okolicznos¢ uzasadniajaca wycofanie sie z konkordatu
przez Stolice Apostolska mozna wskazac utrate suwerennosci przez
Rzeczpospolita Polska. W arendzie uktadu ze Stolica Apostolska mowa
jest bowiem o przelomowym znaczeniu odzyskania niepodlegtosci
i suwerennosci przez panstwo polskie. Podobnie nalezatoby trakto-
wac zasadnicza zmiane terytorialng, polegajaca zwtaszcza na utracie
istotnej czesci terytorium wraz z zamieszkata na nim ludnoscia. Poza
tym Stolica Apostolska bedzie miata, jak sie wydaje, podstawy do wy-
cofania sie z konkordatu zawartego w 1993 r. w przypadku zasadniczej
zmiany rezimu spoteczno-politycznego w Polsce, z demokratycznego
na opresyjny, prowadzacy do zanegowania spoteczenstwa demokra-
tycznego oraz godnoscii praw cztowieka. W preambule konkordatowej
uznano woéwczas za jedna z pierwszoplanowych dla obu uktadajacych
sie stron wartosci rozwdj spoteczenstwa demokratycznego, ktérego fun-
damentem jest poszanowanie godnosci osoby ludzkiej i jej praw. Rodzi

% Szerzej na temat nierespektowania konkordatu z 1993 r. zob. P. Borecki, Prawo wy-
znaniowe w Swietle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku, Warszawa 2013,s.115in.
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sie w zwiazku z tym pytanie, czy jest w interesie Stolicy Apostolskiej,
w imie zachowania przez nig wiarygodnosci w kontekscie gloszonego
przestania religijno-moralnego, utrzymywanie umowy z panstwem kie-
rowanym przez rzad negujacy zasadnicze ludzkie swobody. Natomiast
zmiana ekipy rzadzacej w Polsce, dokonana zgodnie ze standardami
konstytucyjnymi, nie daje zadnej ze stron podstaw do wycofania sie
z omawianego traktatu.

Z kolei strona polska, szukajac podstaw do hipotetycznego wycofania
sie z konkordatu z 1993 r., moglaby powolac¢ sie na postepujacy, obiek-
tywny proces sekularyzacji spoteczenstwa polskiego, ktory czynilby nie-
aktualna jedna z gtéwnych przestanek zawarcia traktatu — wyznawanie
religii katolickiej przez wiekszos$¢ spoteczenstwa polskiego. Skadinad
warto rozwazy¢, czy wspomniana przestanka juz sie nie zdezaktuali-
zowata. W Swietle danych Instytutu Statystyki Kosciota Katolickiego
w 2018 r. w skali calego kraju odsetek tzw. Dominicantes, czyli uczestni-
czacych co niedziela w mszy sw., wyniost 38,2% ogétu wiernych Koscio-
ta katolickiego, zas Communicantes, czyli komunikujacych - 17,3%. Dla
poréwnania w 1998 r., tj. w okresie wejscia w zycie konkordatu, dane
te wynosily odpowiednio 47,5% i 17,6% ogdtu wiernych®. Niewatpli-
wym wyzwaniem bedzie wskazanie podmiotu, ktéry autorytatywnie
stwierdzi, ze dokonat sie 6w gleboki proces sekularyzacji spoteczenstwa.
W sumie wydaje sie, ze gwaltownie postepujaca, wzglednie trwala
sekularyzacja spoleczenstwa moglaby stanowi¢ powd6d wycofania sie
Rzeczypospolitej Polskiej z konkordatu z 1993 r., pod warunkiem ze
bytoby to dopuszczalne przez obowiazujaca ustawe zasadnicza.

Bodaj najbardziej dyskusyjna kwestia jest wypowiedzenie konkorda-
tu jako umowy miedzynarodowej, gdyz nie zawiera on postanowienia
w tym zakresie. Zgodnie z art. 56 ust. 1 Konwencji wiedenskiej traktat
tego rodzaju nie podlega wypowiedzeniu, chyba Ze ustalono, iz strony
mialy zamiar dopusci¢ mozliwo$¢ wypowiedzenia, badz tego prawa
mozna domniemywac z charakteru traktatu. Nie da sie przekonujaco
ustali¢, ze strony konkordatu z 1993 r. mialy zamiar dopusci¢ mozliwos¢
jego wypowiedzenia. Fakty prawne wskazuja na cos wrecz przeciwne-
go. W preambule traktatu wskazuje sie na dazenie stron do trwalego
i harmonijnego uregulowania wzajemnych stosunkéw. Ponadto art. 27
uktadu wskazuje, ze zamiarem jego historycznych twércéw byla che¢

31 Zob. https://ekai.pl/wp-content/uploads/2020/01/Annuarium_Statisticum_2020_
07.01.2020.pdf (dostep: 28 X12020).
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jego rozwijania, uzupelniania nowymi uktadami, wzglednie uzgod-
nieniami miedzy kompetentnymi podmiotami. Nalezy podkresli¢, ze
w ramach klauzuli ratyfikacyjnej znalazlo sie o§wiadczenie Prezydenta
RP zlozone w imieniu panstwa polskiego, ze konkordat bedzie nie-
zmiennie zachowywany.

Czy jednak prawa do wypowiedzenia konkordatu nie mozna do-
mniemywac z charakteru traktatu? Nie jest to wykluczone, a nawet
wiecej — jest prawdopodobne. Uklad z 1993 r. mozna poréwnac do
traktatu o przyjazni. Jego zasadniczym celem jest dalszy pomyslny roz-
wdj stosunkdw miedzy Rzeczapospolita Polska a Kosciotem katolickim,
reprezentowanym przez Stolice Apostolska. Wskazuje na to m.in. art. 1
umowy formutujacy m.in. zasade wspodtdziatania panstwa i Kosciota
dla dobra cztowieka i dobra wspolnego. Poza tym strony wykluczy-
ty arbitraz miedzynarodowy w przypadku wystapienia miedzy nimi
sporow. W art. 28 uzgodniono bowiem, ze beda usuwa¢ w drodze dy-
plomatycznej zachodzace miedzy nimi réznice dotyczace interpretacji
i stosowania konkordatu. Traktaty o przyjazni ze swej natury podlegaja
wypowiedzeniu. Nie podlegaja wypowiedzeniu m.in. traktaty pokojowe
i traktaty dotyczace granic, umowy kodyfikujace prawo miedzynaro-
dowe czy traktaty zawarte na okreslony czas*. W swietle powyzszych
konstatacji mozna prébowac broni¢ stanowiska, ze konkordat, mimo
iz nie posiada klauzuli denuncjacyjnej, moze by¢ jednostronnie wy-
powiedziany przez kazda ze stron. Zgodnie z ust. 2 art. 56 Konwengji
wiedenskiej strona powinna notyfikowac co najmniej na 12 miesiecy
naprzdéd swoj zamiar wypowiedzenia umowy.

W sumie obecnie nie wystepuja okolicznosci, ktére mogtyby stanowi¢
oczywiste, narzucajace sie powody do uznania konkordatu z 1993 r.

za wygasly.

3. Konstytucyjne determinanty wypowiedzenia konkordatu

Prawnomiedzynarodowa forma uregulowania stosunkéw miedzy pan-
stwem a Kosciotem katolickim ma solidne oparcie w Konstytucji RP
z 2 kwietnia 1997 r. Jeszcze mocniejszych gwarancji konkordat do-
czekal sie w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego. Uchwalenie,
zatwierdzenie, a nastepnie wejscie w zycie nowej ustawy zasadniczej

32 Por. M. Frankowska, Prawo traktatow, s. 164; J. Sozanski, op. cit., s. 124; W. Czaplinski,
A. Wyrozumska, op. cit., s. 377.
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definitywnie legitymizowato fakt zawarcia uktadu 28 lipca 1993 r. bez
dostatecznych podstaw w obowiazujacych do 16 pazdziernika 1997 r.
przepisach konstytucyjnych. Ponadto nowa polska ustawa zasadnicza
ustanowila obowiazek po stronie Paristwa Polskiego i jego kompetent-
nych organéw unormowania stosunkéw z Kosciolem przede wszyst-
kim w formie umowy miedzynarodowej, a takze w drodze ustawowe;j.
W art. 25 ust. 4 Konstytucji RP stwierdza sie bowiem w trybie oznajmu-
jacym, czyli wyrazajacym obowiazek, ze stosunki miedzy Rzeczapospo-
lita Polska a Kosciotem katolickim okreslaja: umowa miedzynarodowa
zawarta ze Stolica Apostolska i ustawy?.

Z cytowanego przepisu wynika zatem w szczegolnosci dla kompe-
tentnych organéw Rzeczypospolitej Polskiej obowiazek utrzymania
konkordatu podpisanego 28 lipca 1993 r., a ratyfikowanego 23 lutego
1998 1., oraz pelnej realizacji jego postanowien*'. Rzeczpospolita Polska
winna wystrzegac sie podejmowania krokéw majacych na celu zakwe-
stionowanie i zerwanie juz zawartej umowy z Watykanem. Natomiast
w przypadku ewentualnego wygasniecia traktatu wtadze polskie maja
ustrojowy obowiazek podja¢ mozliwe starania na rzecz zawarcia nowej
umowy miedzynarodowej (czy tez uméw) ze Stolica Apostolska, okre-
$lajacej odniesienia miedzy Polska a Kosciolem katolickim®. Granice
mozliwych negocjacji wyznaczac beda przepisy obowiazujacej polskiej
ustawy zasadniczej oraz bezwzglednie obowiazujace normy prawa
miedzynarodowego, np. w zakresie wolnosci i praw czlowieka. Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze art. 25 ust. 4 Konstytucji RP nie stanowi zrdédta
obowiazku dla Stolicy Apostolskiej. Jest ona bowiem suwerennym pod-
miotem prawa miedzynarodowego®.

Dalej w umocnieniu pozycji konkordatu z 1993 r. w polskim sys-
temie prawnym posunat sie Trybunal Konstytucyjny, ktéry w wyroku
z 2 grudnia 2009 r. (sygn. U 10/07)* stwierdzil, ze art. 25 ust. 4 Kon-

3 Por. L. Garlicki, Artykut 25, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 1,
pod red. L. Garlickiego, M. Zubika, Warszawa 2016, s. 623.

3 Por. P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwiet-
nia 1997 roku, Warszawa 2008, s. 69; J. Krukowski, Konkordat polski. Znaczenie i realizacja,
Lublin 1999, s. 74.

% Zob. B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009,
s.149. Odmienne stanowisko zob. M. Olszéwka, Art. 25, w: Konstytucja RP, t. 1: Komentarz
do art. 1-86, pod red. M. Safjana, L. Boska, Warszawa 2016, s. 678.

% Zob. szerzej W. Géralski, Stolica Apostolska, w: Leksykon prawa wyznaniowego...,
s. 386-392.

% OTK ZU 11A/2009, poz. 163.
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stytucji RP stanowi lex specialis wobec pozostatych przepiséw art. 25
ustawy zasadniczej, a zwlaszcza wobec art. 25 ust. 1. Poprzez konsty-
tucyjne odestanie do umowy miedzynarodowej zawartej miedzy Rze-
czapospolita Polska a Stolica Apostolska, wedlug opinii TK, przepisy
ratyfikowanego konkordatu zostaly na mocy art. 25 ust. 4 Konstytucji
RP inkorporowane do materii konstytucyjnej**. Zdaniem Trybunatu
art. 25 ust. 4 ustawy zasadniczej oraz konkordat okreslaja szczegdlna
pozycje instytucjonalng Kosciola katolickiego w systemie prawnym RP,
odzwierciedlaja jego dominujaca pozycje w strukturze wyznaniowej
Polski. Stad juz tylko krok do zanegowania wyrazonej w art. 25 ust. 1
Konstytucji RP zasady rownouprawnienia Koscioléw i innych zwiazkéw
wyznaniowych.

Wspolczesna Konstytucja RP wyklucza jednostronne, a tym bar-
dziej arbitralne okreslenie statusu Kosciota katolickiego, a takze innych
zwiazkéw wyznaniowych, przez kompetentne organy prawodawcze
Rzeczypospolitej Polskiej. Ustanawia zasade bilateralizmu, czyli zaktada
oparcie wzajemnych relacji miedzy panstwem a Kosciotem na umo-
wach?®. Ustrojodawca zatozyt zatem, ze u podstaw odpowiednich aktéw
normatywnych bedzie konsens stron. W sumie regulacja konstytucyjna
dowartosciowuje wspdlnoty religijne, w tym Kosciot katolicki. Czyni je
wrecz partnerami panstwa. Zarazem Konstytucja RP wyraznie ogranicza
suwerennos¢ panstwa w dziedzinie ksztaltowania stosunkéw wyznanio-
wych, zwlaszcza w odniesieniu do najwiekszej konfesji. Ustrojodawca,
ustanawiajac jednoznacznie obowiazek zawarcia umowy miedzynaro-
dowej ze Stolica Apostolska, postawit panstwo polskie w niekorzystnej
pozycji negocjacyjnej. Kompetentne wladze polskie zostaly potencjalnie
zepchniete wrecz do roli petenta Stolicy Apostolskiej zabiegajacego
o zawarcie konkordatu. Organy panstwowe odpowiedzialne za pro-
wadzenie polityki zagranicznej panstwa, zwlaszcza Rada Ministrow,
Prezydent RP, minister spraw zagranicznych, beda znajdowac sie pod
ewentualna presja odpowiedzialnosci odpowiednio: politycznej (parla-
mentarnej) lub konstytucyjnej z tytulu niewypelnienia konstytucyjnego

3 Krytycznie na temat tego stanowiska zob. m.in.: W. Brzozowski, Glosa do wyroku TK
zdnia 2 grudnia 2009 ., ,Przeglad Sadowy” 2010, nr 4, s. 202; J. Szymanek, Nauczanie religii
w szkole publicznej w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego (wybrane kwestie), w: Obec-
nos¢ religii w publicznym systemie oswiaty w aspekcie prawnym, pod red. T.J. Zielinskiego,
Warszawa 2012, s. 961 n.

3 Zob. szerzej m.in. A. Mezglewski, H. Misztal, P. Stanisz, Prawo wyznaniowe, War-
szawa 2011, s. 85-88.
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obowiazku, czyli zawarcia umowy miedzynarodowej ze Stolica Apo-
stolska, okreslajacej relacje miedzy panstwem a Kosciotem katolickim.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze ewentualne wypowiedzenie Kon-
kordatu z 1993 r., jezeli ma nie by¢ obciazone zarzutem jednoznacz-
nego naruszenia Konstytucji RP, winno zosta¢ poprzedzone zmiana
art. 25 ust. 4 ustawy zasadniczej. Nalezaloby tak zmieni¢ redakcje tego
przepisu, aby wykluczy¢ obligatoryjna, prawnomiedzynarodowa for-
me okreslenia stosunkéw miedzy Rzeczapospolita Polska a Kosciotem
katolickim. Mogloby to nastapic¢ albo poprzez ustanowienie wylacznie
ustawowej formy okreslenia relacji miedzy tymi podmiotami, albo po-
przez ustanowienie fakultatywnego charakteru (jej mozliwosci) umowy
miedzynarodowej ze Stolica Apostolska.

Wypada jednak zauwazy¢, ze ewentualna zmiana art. 25 Konstytucji
RP, jako znajdujacego sie w jej rozdziale I, moze odby¢ sie w drodze
szczegodlnie zlozonej procedury. Jej skuteczne przeprowadzenie wy-
maga silnej tzw. woli politycznej ze strony réznych naczelnych orga-
now wladzy panstwowej i ewentualnie aprobaty obywateli. Zgodnie
z art. 235 ust. 1 Konstytucji RP projekt ustawy o zmianie Konstytucji
moze przedlozy¢ co najmniej 1/5 ustawowej liczby postéw, Senat lub
Prezydent Rzeczypospolitej. Zmiana Konstytucji nastepuje w drodze
ustawy uchwalonej w jednakowym brzmieniu i nastepnie w terminie
nie dtuzszym niz 60 dni przez Senat (art. 235 ust. 2). Pierwsze czyta-
nie projektu ustawy o zmianie Konstytucji moze odby¢ sie nie wczesniej
niz 30. dnia od dnia przedtozenia Sejmowi projektu ustawy (art. 235
ust. 3). Ustawe o zmianie Konstytucji uchwala Sejm wiekszoscia co
najmniej 2/3 gloséw w obecnosci przynajmniej polowy ustawowej
liczby postéw oraz Senat bezwzgledna wiekszoscia gloséw w obecno-
$ci przynajmniej potowy ustawowej liczby senatoréw (art. 235 ust. 4).
Przy tym uchwalenie przez Sejm ustawy zmieniajacej m.in. przepisy
rozdziatu I Konstytucji RP moze odby¢ sie nie wczesniej niz 60. dnia
po pierwszym czytaniu projektu tej ustawy (zob. art. 235 ust. 5). Na
podkreslenie zastuguje, ze jezeli ustawa o zmianie Konstytucji dotyczy
przepiséw w szczegdlnosci rozdziatu I, to grupa co najmniej 1/5 ogdl-
nej liczby postéow, Senat lub Prezydent RP moga zada¢ w terminie 45
dni od uchwalenia ustawy przez Senat przeprowadzenia referendum
zatwierdzajacego. Z wnioskiem w tej sprawie wymienione podmioty
zwracaja sie do Marszatka Sejmu, ktory zarzadza niezwloczne prze-
prowadzenie referendum w terminie 60 dni od dnia ztozenia wniosku.
Zmiana Konstytucji zostaje przyjeta, jezeli za ta zmiana opowiedziata sie
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wiekszo$¢ gtosujacych (zob. art. 235 ust. 6). Mozliwo$¢ przeprowadze-
nia zatwierdzajacego referendum konstytucyjnego czyni niepewnym
ostateczny rezultat prac parlamentarnych nad zmiana, zwlaszcza nad
rewizja przepisow rozdziatu I ustawy zasadniczej. Otwiera mozliwos¢
wplywu na wynik glosowania ludowego podmiotom pozaparlamentar-
nym majacym mozliwos¢ szerokiego oddzialywania na opinie publicz-
na. Do takich podmiotéw nalezy szczegoélnie instytucjonalny Kosciot
katolicki. Zapewne bedzie on przeciwdzialal niekorzystnym z punktu
widzenia swoich intereséw prébom zmian obecnego art. 25 Konstytucji
RP, zwlaszcza dazeniom do dekonstytucjonalizacji obligatoryjnej praw-
nomiedzynarodowej formy okreslenia stosunkéw miedzy panstwem
a rzeczonym Kosciolem.

Dopiero przeprowadzenie skuteczne rewizji art. 25 ust. 4 Konstytucji
RP otwiera perspektywe wypowiedzenia konkordatu zgodnie z art. 89
ust. 1 ustawy zasadniczej oraz odpowiednimi postanowieniami ustawy
o umowach miedzynarodowych. Do tej regulacji odsyla bowiem ogdl-
nie art. 89 ust. 3 Konstytucji RP. Zgodnie z art. 133 ust. 1 pkt 1 w zw.
z art. 89 ust. 1 Konstytucji RP ewentualnego wypowiedzenia konkordatu
z 1993 r. méglby dokona¢ Prezydent RP za uprzednia zgoda wyrazona
w ustawie. Akt Prezydenta RP w tym zakresie, zgodnie z art. 144 ust. 2
Konstytucji RP, wymagalby dla swojej waznosci kontrasygnaty Prezesa
Rady Ministrow, ktéry tym samym bralby zan odpowiedzialnos¢ przed
Sejmem. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze Prezydent nie ma obowiazku wypo-
wiedzenia umowy miedzynarodowej na podstawie uchwalonej przez
parlament ustawy upowazniajacej. Moze to uczyni¢ tylko dyskrecjo-
nalnie. Odpowiednia ustawa upowazniajaca jest jednak warunkiem
realizacji przez glowe panstwa jej ustrojowych kompetencji*’. Prezes
Rady Ministréw nie jest zobligowany do kontrasygnowania aktu Pre-
zydenta o ewentualnym wypowiedzeniu ukladu ze Stolica Apostolska.
Kontrasygnata jest jego uprawnieniem*!. Bez podpisu szefa rzadu akt
wypowiedzenia bedzie bezskuteczny. Zarazem zgodnie z art. 133 ust. 3
ustawy zasadniczej na Prezydencie RP ciazy obowiazek wspoldziata-
nia w zakresie polityki zagranicznej z Prezesem Rady Ministréw oraz
z wlasciwym ministrem.

Ustawa upowazniajaca Prezydenta RP do ewentualnego wypowie-
dzenia konkordatu potencjalnie bedzie uchwalana w toku zwyczajnej

4 Zob. np. B. Banaszak, op. cit., s. 455.
#1 Zob. P. Winczorek, op. cit., s. 298-299; P. Czarny, Art. 144, w: Konstytucja Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Komentarz, pod red. P. Tulei, Warszawa 2019, s. 429.
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procedury ustawodawczej. Nie zachodza bowiem w odniesieniu do
konkordatu z 1993 r. przestanki okreslone w art. 90 ust. 1 Konstytucji
RP. Inicjatywa ustawodawcza bedzie naleze¢ zatem: do grupy co naj-
mniej pietnastu postéw, komisji sejmowej, Senatu, Prezydenta RP oraz
Rady Ministréw. Poza tymi podmiotami projekt ustawy upowazniajacej
moglaby zglosi¢ grupa co najmniej 100 000 obywateli majacych czyn-
ne prawo wyborcze do Sejmu. Uchwalenie ustawy wymagac¢ bedzie
w Sejmie zwyktej wiekszosci gloséw, w obecnosci co najmniej poto-
wy ustawowej liczby postéw. Uchwalona przez Sejm ustawa zostanie
nastepnie przekazana do Senatu. Senat, ustosunkowujac sie do niej,
moglby w szczegélnosci uchwali¢ odrzucenie takiej ustawy w catosci.
Tego rodzaju uchwale Senatu mégtby odrzuci¢ Sejm bezwzgledna wiek-
szoscia gtosow w obecnosci co najmniej polowy ogdlnej liczby postow.
W przeciwnym razie ustawa upowazniajaca do wypowiedzenia konkor-
datu upadtaby i nie doszta do skutku. W przypadku uchwalenia ustawy
upowazniajacej zostanie ona nastepnie przekazana Prezydentowi do
promulgacji. Glowie panstwa wobec analizowanego aktu beda przystu-
giwaly takie same uprawnienia jak wobec innych ustaw przekazanych
mu do podpisu. Prezydent bedzie mdgt zatem wystapic¢ z wnioskiem do
Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie zgodnosci ustawy upowaz-
niajacej z Konstytucja RP. W przypadku stwierdzenia jej niekonstytucyj-
nosci Prezydent odmawia podpisania rzeczonej ustawy. Wydaje sie, ze
stwierdzenie przez TK niekonstytucyjnosci potencjalnej ustawy o upo-
waznieniu Prezydenta RP do wypowiedzenia konkordatu jest wysoce
prawdopodobne, poniewaz tego rodzaju ustawe nalezatoby uznac za
akt wrogosci w sferze stosunkéw wyznaniowych kolidujacy zwlaszcza
z zasada tzw. przyjaznego rozdziatu panstwa oraz Kosciotéw i innych
zwiazkéw wyznaniowych, wyrazona w szczegdlnosci w art. 25 ust. 3
Konstytucji RP z 1997 r. Jezeli Prezydent nie wystapi z wnioskiem do
Trybunatu Konstytucyjnego, moze z umotywowanym wnioskiem prze-
kaza¢ sprawe Sejmowi do ponownego rozpatrzenia. Wéwczas ponowne
uchwalenie ustawy upowazniajacej do wypowiedzenia konkordatu be-
dzie wymagato wiekszosci 3/5 gtoséw w obecnosci przynajmniej poto-
wy ogolnej liczby postow. W przypadku jednak podpisania i ogltoszenia
ustawy upowazniajacej bedzie ona mogta stac sie przedmiotem kontroli
konstytucyjnosci ze strony TK. Prawo wystapienia ze stosownym wnio-
skiem bedzie przystugiwato podmiotom wymienionym w art. 191 ust. 1
pkt 1 Konstytucji, ale takze, jak sie wydaje, prawo takie stuzy¢ bedzie
Kosciotowi katolickiemu na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 5 tego aktu.
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Ustawa upowazniajaca do ewentualnego wypowiedzenia konkordatu
dotyczy bowiem spraw objetych jego zakresem dzialania. W imieniu
Kosciota stosowny wniosek do TK mogtaby zglosi¢ Stolica Apostolska
za posrednictwem nuncjusza, wzglednie upowazniona do tego przez
Stolice Apostolska Konferencja Episkopatu Polski, reprezentowana
przez jej Prezydium*.

Zgodnie z art. 22 ust. 3 Ustawy z dnia 14 kwietnia 2000 r. o umo-
wach miedzynarodowych przedtozenie Prezydentowi RP konkordatu
do wypowiedzenia winno by¢ dokonane przez ministra spraw zagra-
nicznych po uzyskaniu zgody wyrazonej w ustawie. Podstawa dziatan
wspomnianego ministra winna by¢ w mysl art. 22 ust. 3 w zw. z art. 15
ust. 1 ustawy z 14 kwietnia 2000 r. uchwata Rady Ministréw o przedto-
zeniu ukladu ze Stolica Apostolska Prezydentowi RP do wypowiedzenia.
Odpowiada to kompetencji Rady Ministrow wyrazonej w art. 146 ust. 4
pkt 9 Konstytucji RP. Zgodnie z art. 14 ust. 1 rzeczonej ustawy wniosek
Radzie Ministrow o wypowiedzenie konkordatu winien przedstawic
minister spraw zagranicznych.

Reasumujac, ewentualne wypowiedzenie konkordatu z 1993 r.,
o ile ma by¢ dokonane zgodnie z obowiazujaca ustawa zasadnicza,
winno nastapi¢ dopiero po jej odpowiedniej zmianie. W wymiarze
wewnatrzkrajowym bedzie wymagato zgodnego dziatania wielu na-
czelnych organéw wiadzy panstwowej i osrodkéw politycznych. Musia-
tyby by¢ to w szczegélnosci: Sejm RP, Rada Ministréw, minister spraw
zagranicznych, Prezes Rady Ministréw i Prezydent RP. Realnie nalezy
bra¢ pod uwage takze udziatl Trybunatu Konstytucyjnego. Bedzie to
zatem proces bardzo trudny do urzeczywistnienia, wrecz — oceniajac
w kategoriach realnej polityki — niemozliwy.

Podsumowanie

Konkordaty co do zasady zawierane sa jako umowy stabilne i perma-
nentne, ale, na co zwracajq realistycznie uwage nawet komentatorzy
ze strony koscielnej, nie nalezy ich traktowac jako umow wieczystych*.
Mozliwos¢ uznania konkordatu z 1993 r. za niewazny bezpowrotnie

#2 Zob. art. 6 Ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panistwa do Kosciota Katolic-
kiego w RP (tekst jedn. Dz.U. 2019, poz. 1347).

# Zob. J. Krukowski, Koscielne prawo publiczne. Prawo konkordatowe, Lublin 2013, s. 257;
por. J. Wislicki, Konkordat. Studjum prawne, Lublin 1926, s. 135-140.
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mineta w zwiazku z niepodniesieniem wspomnianej kwestii przez stro-
ne polska w relacjach ze Stolica Apostolska. Brak jest takze obecnie
wyraznych przestanek do uznania traktatu za wygasty, np. na skutek
zasadniczej zmiany okolicznosci. Bardzo powazna bariera na gruncie
krajowego porzadku prawnego dla ewentualnego wypowiedzenia przez
Polske omawianej umowy jest art. 25 ust. 4 Konstytucji RP z 2 kwietnia
1997 r. W perspektywie sredniookresowej, tzn. ok. 20 lat, prawdopodo-
bienstwo wygasniecia konkordatu polskiego z 1993 r. jest bardzo mate,
chyba ze nastapi upadek panstwa polskiego. Brak w traktacie z 1993 r.
wyraznej klauzuli dopuszczajacej jego wypowiedzenie nalezy uznac
za blad negocjatoréw ze strony polskiej. Tym bardziej jednoznaczne
sformutowanie art. 25 ust. 4 Konstytucji RP obligujace panstwo polskie
do zawarcia i utrzymywania umowy miedzynarodowej ze Stolica Apo-
stolska trzeba ocenic¢ jako zdecydowanie nazbyt krepujace nasz kraj.
Wydaje sie, ze negocjatorzy traktatu oraz historyczni twércy przepisow
wyznaniowych obecnej ustawy zasadniczej przedlozyli dobro Kosciota
katolickiego ponad interes Panistwa Polskiego. Nie mozna wykluczy¢
bowiem sytuacji, Zze w miare uptywu czasu i postepowania procesu
sekularyzacji spoleczenstwa konkordat w jego obecnej tresci przesta-
nie odpowiadac¢ aspiracjom obywateli, a stanie sie przede wszystkim
zrodlem obciazen dla finanséw publicznych, symbolem przywilejow
duchowienstwa i instytucji koscielnych. Wéwczas dalsze obowiazywa-
nie traktatu z 1993 r. moze stac sie okolicznoscia katalizujaca postawy
antyklerykalne.

INVALIDITY AND EXPIRY OF THE POLISH CONCORDAT OF 1993
Summary

From time to time, there is a proposal in the public debate in Poland to break the
1993 concordat, and this has also recently been the case. However, in the current
systemic and political reality of contemporary Poland, the issue of the invalidity or
expiry of the Polish concordat is one purely for theoretical (academic) discussion.
It is worth analyzing this through the prism of the Vienna Convention on the Law
of Treaties of 1969 and the Constitution of the Republic of Poland of 1997.

The only hypothetical grounds for an annulment of the 1993 Concordat would
be the allegation that it was concluded in violation of Art. 46 of the Vienna Con-
vention, i.e. in breach of the rules of national law concerning the competence to
conclude a treaty of fundamental importance. The Government of the Republic
of Poland did not raise this objection within a reasonable time. There are also
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no circumstances that could constitute obvious reasons for considering the Polish
concordat of 1993 as expired. One might try to defend the position that the con-
cordat may be terminated unilaterally, despite the fact that it does not contain an
appropriate clause in this regard. It can be compared to a friendship treaty. Such
contracts are, by their very nature, subject to termination. It also seems that if need
be, the Polish side might be able to terminate the concordat due to a fundamental
change in circumstances, e.g. by referring to the rapidly progressing secularization
process of Polish society.

A very serious barrier to the termination of the concordat by the Polish side is
the Constitution of the Republic of Poland of 1997. In Art. 25 sec. 4 it provides for
the obligation to define the relations between the state and the Catholic Church,
especially in the form of an international agreement with the Holy See. The hypo-
thetical termination of the 1993 concordat would require prior appropriate amend-
ment of Poland’s constitution and the consent of a number of state bodies. In the
current legal situation in Poland, the termination of the treaty with the Vatican
is very difficult in procedural terms, and is politically unrealistic.

Keywords: Concordat — Constitution — Vienna Convention on the Law of Treaties —
Catholic Church — Holy See
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