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wspomniala, przywolujac ponownie polskie prace, w tym Elzbiety Chojny-Duch,
Teresy Debowskiej-Romanowskiej i Cezarego Kosikowskiego. Oprécz polskiej
nauki prawa finansowego autorka docenita wktad badaczy czeskich. Odwotujac
sie do publikacji rosyjskich, zaznaczyta poglad Siergieja Dmitrijewicza Cypkina
zawarte w podreczniku Dochody gosudarstwiennogo bjudzeta SSSR z 1973 r., zgodnie
z ktérymi przedstawiciele nauki o prawie finansowym powinni wykorzystywac
gotowe recepty gospodarcze rozwijane przez nauke o finansach.

Chernikova skupita sie nastepnie na kwestii podziatu prawa finansowego na
dyscypliny. Przypomniata podziat zastosowany w polskim podreczniku pod redak-
cja Andrzeja Drwilly na prawo bankowe, prawo budzetowe itd. Zasygnalizowany
problem skwitowata lakonicznym stwierdzeniem o braku we wspdtczesnej nauce
o finansach jasnej definicji finanséw publicznych i niedostatecznej synchronizacji
badan miedzy nauka o finansach a nauka prawa.

Omawiany tekst jest zbyt syntetyczny i wadliwy redakcyjnie. Nie zostat po-
dzielony na akapity, co utrudnia lekture. Zbyt wiele miejsca autorka poswiecita na
wprowadzenie do tematyki, ktéra zamierzata oméwic, i za stabo podkreslita réznice
miedzy sowiecka nauka o finansach a obecnymi trendami rosyjskiej doktryny prawa
finansowego. Cieszy fakt obecnosci polskiego pismiennictwa monograficznego,
co moze by¢ poklosiem wizyty autorki w Polsce w roli profesora wizytujacego.
Opisywany artykul, mimo niedociagnie¢, jest interesujaca ,migawka” ze swiata
rosyjskiej nauki.
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na Wydziale Prawa Uniwersytetu Komenskiego w Bratystawie. Omawiany artykut
jest jednym z cyklu jego wystapien pisemnych i ustnych w temacie piramid finanso-
wych. Jego zdaniem tego typu podmioty nie sa w wyrazny sposéb uregulowane ani
w stowackim, ani europejskim prawie. Rozréznit on przy tym dwie drogi, ktérymi
moze podazy¢ ustawodawca: zapobiega¢ powstawaniu ,piramid” albo zakazac¢ ich
dziatalnosci na rynku finansowym. Najwieksza role w ochronie klientéw — zdaniem
autora — odgrywa jednak krajowy organ nadzoru finansowego.

Od strony historycznej wspomniat o ,goraczce tulipanowej” w Niderlandach
oraz ,piramidzie” Charlesa Ponziego. Wedlug niego ani w prawie stowackim, ani
europejskim nie istnieje jednolita definicja piramidy finansowej (pyramidovd schéma),
ani tym bardziej jednolita terminologia, ktéra by sie odnosita do tej problematyki.
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Nie stosuje sie tez definicji opisowej, ograniczajac sie do sformutowania ogélnego
zakazu zachowan, ktére moga prowadzi¢ do wprowadzenia inwestoréw w btad,
a co za tym idzie, utraty zainwestowanych srodkéw. Cecha przedmiotowaq pirami-
dy inwestycyjnej jest fakt finansowania przez dany podmiot swoich zobowiazan
nowymi zobowiazaniami i zatajanie przed wierzycielami prawdziwego charakteru
swoich dziatan.

Cunderlik wymienit cechy charakterystyczne ,piramid’, a mianowicie: a) wy-
korzystanie luk prawnych i stabosci organéw nadzorczych w celu prowadzenia
przestepczego procederu; b) dziatanie w formie niepodpadajacej regulacjom finan-
sowym bez dochowania statusu podmiotéw podlegajacych nadzorowi publicznemu;
c) réwnolegte prowadzenie dziatan legalnych i nielegalnych; d) zamiar osobistego
wzbogacenia czlonkéw organu statutowego lub nadzorczego; e) naduzycie zaufania
inwestoréw; f) transfer srodkéw od nowych do ,starych” inwestoréw; g) koniecz-
nos¢ splaty poczatkowych wktadéw; h) deklarowanie nierealnych stép zwrotu
inwestycji; i) przejsciowy charakter nadmiernych wyplat zyskéw z inwestycji przy
jednoczesnym oczekiwaniu przez inwestoréw kontynuacji réwnych ptatnosci;
j) budowanie systemu finansowego, ktdry jest niezréwnowazony od podstaw i pro-
wadzi prosta droga do niewyplacalnosci; k) brak szczeg6étowych informacji dostep-
nych dla inwestoréw; 1) reklama wprowadzajaca w btad; m) nieuczciwe praktyki
pozyskiwania klientéw; n) proporcjonalny spadek prawdopodobienistwa zyskéw
nowych uczestnikéw piramidy w stosunku do wielkosci piramidy. Do innych cech

,piramid” zaliczyl: celowe utrudnianie klientom komunikacji z przedsiebiorstwem;
adresowanie oferty do konkretnych klientéw, a nie masowego odbiorcy, oraz nie-
uczestniczenie w krajowych funduszach gwarancyjnych.

Autor sprecyzowal nastepnie dwa modele ,piramid’, ktére moga dziata¢ na
podstawie programu oszczednosciowego ze stalym dochodem (fixed-income scheme)
albo programu kapitatowego (equity-type scheme) obarczonego ryzykiem inwestycyj-
nym. Omoéwit kolejno regulacje stluzace ochronie inwestoréw w prawie stowackim,
np. zakaz zwrotu wkladu wspélnikowi spélki. Inne obostrzenia wiaza sie z zakazem
prowadzenia dzialalnosci pozyczkowo-oszczednosciowej bez zgody regulatora
rynku oraz ograniczeniem w zakresie postugiwania sie stowem ,bank”.

W zakoniczeniu Cunderlik zasygnalizowal dodatkowy problem zwiazany z po-
stawa wymiaru sprawiedliwosci, na barkach ktérego spoczywa ciezar scigania
i osadzenia przestepcédw finansowych, co jest niestety pieta achillesowa systemu
prawnego nie tylko Polski. Bez sprawnego i apolitycznego dziatania organdéw $ci-
gania ochrona uczestnikéw rynku finansowego nie bedzie mozliwa. Zapewnienie
bezpieczenstwa prawnego, a nie demonstrowanie pogardy wobec prawa i sprawie-
dliwosci, jest przeciez jednym z podstawowych zadan panstwa.
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