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Tytut profesora w postepowaniu
przed Rada Doskonatosci Naukowe;j

Wprowadzenie

Tytul profesora w obowiazujacym prawie polskim nie jest instytucja
nowa. Tytul ten nadawano w okresie II Rzeczypospolitej Polskiej’,
w pierwszych latach Polski Ludowej® i pdzniejszej Polskiej Rzeczypo-
spolitej Ludowej®. Nadawano go réwniez w okresie kolejnych przemian

* Krystyna Wojtczak, prof. UAM dr hab., Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Po-
znaniu, e-mail: wojtczak@amu.edu.pl, https://orcid.org/0000-0002-5425-5610.

! Z tego okresu zob. dwie ustawy o jednobrzmiacym tytule — o szkotach akademic-
kich: z dnia 13 VII 1920 r. (Dz.U. Nr 72, poz. 494 ze zm.), z dnia 15 II1 1933 r. (tekst jedn.
Dz.U. 1938 Nr 1, poz. 6 ze zm.), a ponadto Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospoli-
tej Polskiej z dnia 24 11 1928 r. o stosunku sluzbowym profesoréw panstwowych szkot
akademickich i pomocniczych sit naukowych tych szkét (Dz.U. Nr 24, poz. 204 ze zm.).
Szerzej na ten temat zob. K. Wojtczak, Tytul profesora w Polsce w latach 1920-1990. Czgs¢ 1.
Warunki przyznawania tytutu profesora w prawie szkét wyzszych, ,Studia Prawa Publicznego”
2017, nr 4(20), s. 55-94; eadem, Tytul profesora w Polsce w latach 1920-1990. Czes¢ 2. Wa-
runki nadawania tytutu profesora w prawie o stopniach i tytutach naukowych, ,Studia Prawa
Publicznego” 2018, nr 1(21), s. 31-52.

2 Dekret z dnia 28 X 1947 r. o organizacji nauki i szkolnictwa wyzszego (Dz.U. Nr 68,
poz. 415 ze zm.).

3 Ustawa z dnia 14 XI1 1951 r. o szkolnictwie wyzszym i o pracownikach nauki (Dz.U.
1952 Nr 6, poz. 38 ze zm.); Ustawa z dnia 5 XI 1958 r. 0 szkotach wyzszych (Dz.U. Nr 68,
poz. 336 ze zm.); Ustawa z dnia 31 II1 1965 1. o stopniach naukowych i tytutach nauko-
wych (Dz.U. Nr 14, poz. 101 ze zm.).

SPP 2(34),2021:[9-63]. © The Author(s), Adam Mickiewicz University Press, 2021.
Open Access article, distributed under the terms of the CC licence (BY-NC-ND, https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/).
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podyktowanych transformacja ustrojowa* oraz w po6zniejszych latach
Rzeczypospolitej Polskiej°.

Prawne uregulowania dotyczace tytulu profesora obowiazujace w la-
tach minionych wprawdzie poddawano zmianom, co dziwi¢ nie powin-
no, zawsze jednak nadaniu tego tytutu przypisywaty range najwyzsza
w hierarchii awanséw pracownikéw naukowych szkoét wyzszych, pézniej
takze pracownikéw instytutéw badawczych i placéwek naukowych
Polskiej Akademii Nauk (PAN)°® oraz instytutéw naukowo-badawczych’.
Tej statej wartosci nie niweczyly rowniez dwczesnie przyjmowane za-
fozenia i cele, w tym polityczne, co nie znaczy, ze te ostatnie nie wy-
wieraly znaczacego wplywu na ksztalt i tok postepowania o nadanie
tytutu profesora. W latach 1920-2018 zmianom poddawano wtasci-
wo$¢ zaréwno organdw uprawnionych do nadawania tytutu (tytutéw)
profesora®, jak i wspotuczestniczacych w tym procesie’®. Propozycjami
kolejno przyjmowanych zmian wplywano na ksztalt uwarunkowan
prawnych okreslajacych wymagania stawiane przed kandydatami do

4 Ustawa z dnia 121X 1990 r. o tytule naukowym i stopniach naukowych (Dz.U. Nr 65,
poz. 386 ze zm.).

® Ustawa z dnia 14 11 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stop-
niach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. Nr 65, poz. 595 ze zZm.), w tym zwtlaszcza nowe-
lizacja tego aktu wprowadzona Ustawa z dnia 18 III 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo
o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stop-
niach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 84,
poz. 455). Na temat warunkow i przebiegu postepowan o nadanie tytulu profesora,
poczawszy od 1990 r., zob. K. Wojtczak, Tytul profesora w pierwszych latach przemian
ustrojowych Rzeczypospolitej Polskiej, ,Studia Prawa Publicznego” 2020, nr 2(30), s. 9-47;
eadem, Prawne determinanty nadawania tytulu naukowego profesora w latach 2003-2017,
w: Prawo administracyjne wobec wspélczesnych wyzwan. Ksiega Jubileuszowa dedykowana
Profesorowi Markowi Wierzbowskiemu, Warszawa 2018, s. 493-506.

¢ Ustawa z dnia 30 X 1951 r. o Polskiej Akademii Nauk (Dz.U. Nr 51, poz. 391),
uchylona Ustawa z dnia 17 II 1960 r. o Polskiej Akademii Nauk (Dz.U. Nr 10, poz. 64).

7 Ustawa z dnia 8 11951 r. o tworzeniu instytutéw naukowo-badawczych dla potrzeb
gospodarki narodowej (Dz.U. Nr 5, poz. 38), uchylona Ustawa z dnia 17 I1 1961 r. o in-
stytutach naukowo-badawczych (Dz.U. Nr 12, poz. 160 ze zm.).

8 W latach 1920-2018 prawo nadawania tytulu profesora pozostawiono w gestii:
Naczelnika Panstwa, Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, Prezydenta Krajowej Rady
Narodowej, Centralnej Komisji Kwalifikacyjnej dla Pracownikéw Nauki, Rady Panistwa,
Prezydenta Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.

? W okresie poprzedzajacym rok 2018 nadanie tytutu profesora wymagato uwzgled-
nienia wniosku lub opinii: zebrania ogélnego profesoréw, senatu, rady wydziatu, rady
naukowej, Prezesa Rady Ministréw, wlasciwego ministra, Rady Gléwnej do Spraw Na-
uki i Szkolnictwa Wyzszego, Centralnej Komisji do Spraw Tytulu Naukowego i Stopni
Naukowych, Centralnej Komisji do Spraw Stopni Naukowych i Tytuléw Naukowych.
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tytulu profesora, a takze warunki i tryb postepowania zakonczonego
wnioskiem o nadanie tego tytutu.

Najszersze zmiany obowiazujacej przed 2018 r. ustawy z roku 2003
wdrozono jej nowelizacja w 2011 r. oraz w kolejnych latach ustawami ja
zmieniajacymi'?. Zaréwno projekty 6wczesnie projektowanych zmian,
jakiich wprowadzenie w zycie nie byly wolne od uzasadnionej krytycz-
nej oceny wiekszosci sSrodowiska akademickiego. Dziwi¢ wiec nie mogto,
ze wdrozenie nowych ustawowych uregulowan bylo tylko kwestia czasu.
Z oczywistych wzgledéw ich zaproponowanie w zakresie nadawania
stopni naukowych i tytutu naukowego wiazano z uchyleniem ustawy
22003 r. Zainicjowane propozycje przyjecia nowej regulacji szly jednak
znacznie dalej. Przede wszystkim w kierunku objecia jedna ustawa
spraw nauki oraz szkolnictwa wyzszego. Pomijajac tu warunki dyktujace
przewidywane zmiany w kazdej z tych sfer regulacji (nauki i szkolnictwa
Wyzszego), anonsowane propozycje rozwiazan bezsprzecznie zmierzaty
w kierunku powrotu do wzorca regulacji obowiazujacej przed 1965 r.,
cho¢ z inna juz argumentacja uzasadniajaca potrzebe reformy. Pro-
jektowane objecie spraw szkolnictwa wyzszego i nauki jednym aktem
ustawowym miato zapewni¢ ,skonsolidowanie podstawowych regula-
¢ji z zakresu szkolnictwa wyzszego i nauki”’ i nadanie im charakteru
regulacji kompleksowej, réznej od wczesniej rozproszonej regulacji
materii szkolnictwa wyzszego i nauki normowanej licznymi ustawami,
nie zawsze ze soba spéjnymi'2.

Ow proces zmian minister nauki i szkolnictwa wyzszego zainicjowat
dos¢ wczesnie, bo z koricem 2016 r., zapowiedzia opracowania nowego
dokumentu pod zbiorcza nazwa Konstytucja dla nauki reformujacego
nauke i szkolnictwo wyzsze, z jednoczesnym rozpisaniem konkursu

19 Najwazniejsze sposrdd nich to: Ustawa z dnia 11 VII 2014 r. o zmianie ustawy —
Prawo szkolnictwa wyzszego oraz niektérych innych ustaw, art. 8 (Dz.U. poz. 1198);
Ustawa z dnia 25 IX 2015 r. 0 zmianie niektérych ustaw w zwiazku ze wspieraniem
innowacyjnosci, art. 3 (Dz.U. poz. 1767); Ustawa z dnia 23 VI 2016 r. o zmianie ustawy —
Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektérych innych ustaw, art. 3 (Dz.U. poz. 311);
Ustawa z dnia 21 IV 2017 r. o zmianie ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule naukowym w zakresie sztuki oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. 2017, poz. 859).

11 Uzasadnienie do projektu ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Ustawa
2.0), s. 10, https://znp.apsl.edu.pl/images/pliki/ustawa20/Uzasadnienie%20do %20
projektu%20ustawy%20-%20Prawo %200 %20szkolnictwie %20wy%C5%BCszym %20
i%20nauce%201...%20(1).pdf (dostep: 21 I1 2021).

12 Tbidem, s. 9.
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na sporzadzenie zalozen do projektu ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym (Ustawa 2.0). Sposréd pietnastu zgltoszonych dalszej ocenie
poddano trzy wybrane projekty zatozen®. Kazdy z nich dotyczyt takze
profesorskich awanséw naukowych. W ramach niniejszych rozwazan
ograniczono sie wylacznie do nich. Autorzy dwéch pierwszych projek-
tow optowali za zachowaniem tytutu naukowego profesora. Zalozenia
przez nich proponowane nie byly do siebie zblizone, a réznice byty
istotne. W zadnym razie nie sprowadzaly sie wytacznie do wyznacze-
nia drogi awansu naukowego poprzedzonego warunkami wszczecia
postepowania o nadanie tego tytulu i jego przebiegu. Propozycje odsta-
pienia od tytutu profesora przyjeli autorzy projektu trzeciego. Ten brak
zbieznosci w propozycjach autoréw trzech projektéw bez watpienia
byl wartoscia znaczaca. Dowodzil szerszej sfery mozliwych rozwiazan
pozostawionej ministrowi wlasciwemu do spraw nauki i szkolnictwa
wyzszego do wyboru w przygotowaniu projektu ustawy, reformujacej
rowniez nadanie tytulu profesora.

Nie bez znaczenia dla dalszych rozwazan pozostaje zatem: (1) od-
wolanie sie do zalozen Ustawy 2.0 po to, by na tle proponowanych
nimi rozwigzan dotyczacych tytulu profesora ukaza¢, w jakim stop-
niu ustawa wdrozona przez Sejm w 2018 r."* jest wyborem rozwiazan
przewidzianych zalozeniami do tej ustawy, a w jakim wymiarze je
pomija; (2) dokonanie egzegezy przyjetych ustawa z 2018 r. rozwiazan
po to, by na jej podstawie ustali¢ zakres regulacji nowych, wprost od-
noszonych do tytutu profesora, ale tez i po to, (3) by poznac ratio legis
zachowania nia niektérych z wczesniej obowiazujacych rozwiazan,
w brzmieniu dostownym lub zmodyfikowanym, mimo krytycznej ich
oceny w doktrynie.

13 Propozycja zatozeni do ustawy regulujgcej system szkolnictwa wyzszego, H. Izdebski
(kierownik projektu), A. éwiergiel, P. Chmielnicki, P. Ruszkowski, W. Misiag, A. Kiebala,
J. Zielinski, Uniwersytet SWPS, Warszawa 2017, dalej ,Projekt pierwszy” lub ,zesp6t
pierwszy”; Projekt zaloZeri do ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, M. Kwiek z Zespo-
tem: D. Antonowicz, J. Brdulak, M. Hulicka, T. Jedrzejewski, R. Kowalski, E. Kulczycki,
K. Szadkowski, A. Szot, J. Wolszczak-Derlacz, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu, Poznan 2016, dalej ,Projekt drugi” lub ,zespét drugi”; PLUS RATIO QUAM
VIS CONSUETUDINIS. Reforma nauki i akademii w Ustawie 2.0. Projekt zatozert do ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym, pod red. A. Radwana, Oficyna Allerhanda, Krakéw 2017,
dalej ,Projekt trzeci” lub ,zespot trzeci”.

14 Ustawa z dnia 20 VII 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U.
poz. 1668 — w brzmieniu pierwotnym).
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1. Tytul profesora w projektach zatozen Ustawy 2.0 -
uwagi podstawowe"

W ocenie autoréw trzech projektéw zatozen zmiany dotychczasowych
regulacji ustawy z 2003 r.** byly bezwzglednie potrzebne, przy czym
projekty te réznily sie charakterem i zasiegiem proponowanych roz-
wiazan zaréwno w zakresie modyfikacji przepiséw dotychczasowych,
jak i proponowanych nowych. To odmienne podejscie do oceny insty-
tucji tytutu profesora wynikato z przyjecia dwéch modeli: pierwszego —
zmierzajacego do zachowania tytulu profesora przy zmianie warunkéw
postepowania prowadzacego do jego nabycia oraz drugiego — bedacego
propozycja odstapienia od jego nadawania. O ile ostatnia z propozy-
¢ji zawierala sie jedynie we wskazaniu warunkéw obsady stanowi-
ska profesora w drodze konkursu, o tyle propozycje przyjete dwoma
pierwszymi projektami szly w kierunku zachowania tytulu profesora
przy przyjeciu okreslonych zatozen. Odnoszono je do: (1) jednostek
organizacyjnych uprawnionych do postepowania prowadzacego do
nadania tytutu profesora, (2) kandydatéw do tytutu profesora i stawia-
nych przed nimi wymagan, (3) warunkéw postepowania w przedmiocie
nadania tytulu profesora oraz (4) warunkéw i trybu przedstawienia
kandydata do tytutu.

W kwestii pierwszej dwa pierwsze zespoly nienegujace prawnych
uwarunkowan sprzed 2018 r. ustalajacych jednostki uprawnione do pro-
wadzenia postepowania w sprawie nadawania tytutu profesora (szkoty
wyzsze, Polska Akademia Nauk'’, instytuty badawcze'®, miedzynaro-
dowe instytuty naukowe dzialajace na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej — posiadajace prawo do habilitowania) podkreglaly potrzebe
ich zmiany przez: stworzenie warunkéw oceny ich poziomu dziatal-
nosci naukowej (kategorii naukowej jednostki) oraz zmodyfikowania

15 Szerzej na ten temat zob. K. Wojtczak, W sprawie tytutu profesora w projektach zato-
zent Prawa szkolnictwa wyzszego (Ustawa 2.0), ,Studia Prawa Publicznego” 2017, nr 4(20),
s. 187-201.

1 W brzmieniu nadanym jej Obwieszczeniem Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 3 VI 2016 r. w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu ustawy o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. poz. 882
ze zm.).

7 Ustawa z dnia 30 IV 2010 r. o Polskiej Akademii Nauk (tekst jedn. Dz.U. 2016,
poz. 572 ze zm.).

18 Ustawa z dnia 30 IV 2010 r. o instytutach badawczych (tekst jedn. Dz.U. 2017,
poz. 1158 ze zm.).
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minimalnej liczby zatrudnionych. Ocene kategorii naukowej, mierzonej
w procesie parametryzacji, sprowadzono w ujeciu przedmiotowym do
faktycznych osiagniec i wartosciowych efektow dziatalnosci naukowej
danej jednostki, dotad oderwanej od jakosci prowadzonych w niej ba-
dan, w ujeciu podmiotowym natomiast do Centralnej Komisji do Spraw
Stopni i Tytutéw (CK) jako nadal wtasciwej dla oceny poziomu nauko-
wego jednostki, przy zatozeniu jego weryfikacji przez Komitet Ewaluacji
Jednostek Naukowych. Zgodnos$¢ w ocenie obu autorskich zespotow
dotyczyla takze podwyzszenia minimalnej liczby oséb zatrudnionych
w jednostkach organizacyjnych wyposazonych w prawo do habilito-
wania i prowadzenia postepowan w sprawie nadania tytulu profesora,
przy jednoczesnie negatywnej ocenie objecia niq os6b posiadajacych
uprawnienia réwnowazne z uprawnieniami doktora habilitowanego
przewidziane w art. 21a'. Na koniecznos¢ podwyzszenia wymagan
w tym zakresie wskazali autorzy zespotu pierwszego oraz drugiego?®.
Réwniez w kwestii drugiej autorzy z dwéch pierwszych zespotéw bez-
dyskusyjnie opowiedzieli sie za zachowaniem prawa nadawania tytutu
profesora w dziedzinie nauki (dziedzinie sztuki)?!, przy zatozeniu re-
definicji dziedzin nauki i dyscyplin naukowych dla nabycia lub zacho-
wania uprawnienia do nadawania stopni naukowych, w tym prawa do
habilitowania. To, ktére z jednostek organizacyjnych uprawnionych

¥ Rozwiazanie to wprowadzono w 2011 r. ustawa zmieniajaca ustawe o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z 2003 r. Wa-
runek ten spelnialy osoby, ktére uzyskaly stopien doktora w Rzeczypospolitej Polskiej
lub za granica i podczas pracy w innym panstwie przez co najmniej pie¢ lat kierowaty
samodzielnie zespotami badawczymi oraz posiadaja znaczny dorobek i osiagniecia
naukowe, zatrudnione na stanowisku profesora nadzwyczajnego lub profesora wizytuja-
cego i nabyly uprawnienie réwnowazne z posiadaniem stopnia doktora habilitowanego,
od 2015 r. na podstawie decyzji: rektora — w przypadku zatrudnienia w szkole wyzszej,
dyrektora instytutu naukowego PAN — osoby zatrudnionej w PAN, dyrektora instytutu
badawczego — osoby zatrudnionej w danym instytucie badawczym (art. 3 ustawy z 2015 r.
o zmianie niektérych ustaw w zwiazku z wprowadzeniem innowacyjnosci, Dz.U. 2015,
poz.1767). Decyzja wydana w tym przedmiocie wchodzita w zycie po uplywie czterech
miesiecy od dnia jej otrzymania przez CK, jezeli ta w tym okresie nie wyrazita w drodze
decyzji sprzeciwu lub nie uchylita tej decyzji. Na decyzje CK stuzylo rektorowi badz
dyrektorowi instytutu naukowego prawo zlozenia skargi do wojewddzkiego sadu admi-
nistracyjnego (art. 3 ustawy z dnia 25 IX 2015 r. o zmianie niektérych ustaw w zwiazku ze
wspieraniem innowacyjnosci). Krytycznie o wprowadzeniu w 2011 r. art. 21a zob. H. Iz-
debski, J. Zielinski, Prawo o szkolnictwie wyzszym. Ustawa o stopniach naukowych i tytule
naukowym. Komentarz do nowelizacji, Warszawa 2011, s. 451-454.

2 Projekt zespotu pierwszego, s. 54 i 102; projekt zespolu drugiego, s. 40, 161-162.

! Projekt pierwszy, s. 55; Projekt drugi, s. 49.
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do nadawania stopnia doktora habilitowanego miaty uzyska¢ prawo
do postepowan w przedmiocie nadania tytutu profesora, wigzano z ka-
tegoria naukowa jednostki i odpowiednio z jej zakwalifikowaniem do
jednostki badawczej lub badawczo-dydaktycznej.

Do innej perspektywy oceny sklanialy zalozenia w zakresie wymagan
stawianych przed kandydatami do tytulu profesora. Autorzy dwdéch
pierwszych projektéw sprowadzili je do osiagnieé: (1) naukowych oraz
(2) opieki naukowej. Ich stanowiska nie byly zbiezne. W ocenie autoréw
zespolu pierwszego jedynie kryterium ,szczegélnych osiagnie¢ w sferze
nauki” moglo stanowi¢ podstawe do uznania spetnienia warunku pierw-
szego, jako odmiennego od osiagnie¢ wymaganych dla nabycia stopni
naukowych, tj. ,uznania odpowiedniego poziomu przeprowadzonych
badan (prac twdrczych)'?. Z kolei zesp6t drugi awans do tytutu profeso-
ra dostrzegal w potrzebie podniesienia poziomu prowadzonych badan
naukowych przez ich umiedzynarodowienie oraz wdrozenie ,Programu
Profesur Panistwowych”. Réwniez w odniesieniu do warunku drugiego
stanowisko zespoléw nie bylo zblizone. Zespdt pierwszy postulowal
wdrozenie wymagan szczegdlnych w ksztalceniu kadry akademickiej,
nie przyblizajac znaczenia tego warunku. W ocenie autoréw zespotu
drugiego z kolei obowiazki kandydata do tytulu profesora wymagaty
zminimalizowania do granic podyktowanych potrzeba koncentrowa-
nia sie na dziatalnosci naukowej i jakosci osiagnie¢ naukowych oraz
pozyskiwania funduszy na badania. W istocie postulowano odrzucenie
tego elementu oceny, jako w duzym stopniu niezaleznego od osoby
ubiegajacej sie o tytul profesora.

Przy zachowaniu podmiotom uprawnionym do habilitowania prawa
do prowadzenia postepowan w sprawie tytutu profesora, zdecydowanie
przyjete przez dwa pierwsze zespoly, proponowane przez nie rozwia-
zania w sprawie trybu i warunkéw postepowania prowadzacego do
nadania tego tytulu cechowata duza ostroznos¢. Mozna zatozy¢, ze
korespondowata z propozycja odmiennych modeli habilitacji. Zespot
pierwszy opowiadat sie bowiem za habilitacja zakonczona, na wzoér
rozwiazan II Rzeczypospolitej, prawem wykladania (veniam legendi)
niebedacym stopniem naukowym, zespdt drugi za nieobowigzkowym
uzyskaniem stopnia doktora habilitowanego, a zespot trzeci za odsta-
pieniem od habilitacji — z jednoczesnym zastrzezeniem: ,chyba ze
z jakichkolwiek powodéw w przyszlosci stopien doktora habilitowanego

22 Projekt pierwszy, s. 99; podobnie Projekt drugi, s. 50.



16 KRYSTYNA WOJTCZAK

mialby zosta¢ zachowany”>. W istocie wiec zespoly autorskie propo-
nowaly odstapienie od dotychczasowych rozwiazan przez zaprojekto-
wanie nowych, réznych jego wariantow, w efekcie bedacych propozy-
cja projektowanych rozwiazan w niedlugim czasie prowadzacych do
wdrozenia nowego fadu w zakresie awanséw naukowych, opartego na
jednym stopniu naukowym (doktora) i jednym tytule (profesora). Nie
dziwi tu zatem, ze propozycje autoréow zatozen w istocie akcentowaty
potrzebe zreformowania unormowan prowadzacych do tytulu profesora
bez zachowania habilitacji, zwazywszy, ze nie kazda habilitacja (spo-
$§réd ujetych propozycji) prowadzitaby do nabycia stopnia naukowego.
Nie pozostawatlo to jednak bez wplywu nie tylko na zreformowanie
uprawnien do prowadzenia postepowan w przedmiocie nadania tytutu
profesora i ich powierzenia jednostkom organizacyjnym posiadajacym
uprawnienie do nadawania stopnia doktora. Nie wspominajac nawet
o potrzebie rewizji postanowien w zakresie ewaluacji jednostek orga-
nizacyjnych, prowadzacej do zmiany filozofii w ustalaniu parametréw
decydujacych o przyznanej im okreslonej kategorii naukowej.

Mimo tak réznych propozycji autoréw dwéch pierwszych zespotéw
wyznaczenie przez rade wilasciwej jednostki organizacyjnej recenzen-
téw w postepowaniu prowadzacym do nadania tytutu profesora i spo-
sobu ich wyboru przez CK nie stanowilo przedmiotu ich badan. Jedynie
dla podkredlenia, kto funkcje te powinien petni¢, zesp6t drugi dostrzegat
koniecznos¢ umiedzynarodowienia** oceny osiagnie¢ kandydata do
tytulu przez obowiazkowe wiaczenie w proces recenzowania réwniez
0s0b ,z prestizowych osrodkéw o miedzynarodowej renomie”, przy
jednoczesnym ,zaostrzeniu kryteriéw oceny w postepowaniach na tytut
profesora”® (bez ich wskazania).

Autorzy dwoch pierwszych projektow zalozen milczenie zachowali
takze w kwestii dotyczacej poparcia przez rade wtasciwej jednostki
organizacyjnej wniosku o nadanie tytulu profesora. Podobnie postapi-
li wobec sytuacji odmowy przez rade poparcia wniosku dotyczacego
tej materii. W odniesieniu do przedstawienia kandydatéw do tytutu
profesora tylko zespot pierwszy zajal wyrazne stanowisko. Opowiadat
sie za przyznaniem Centralnej Komisji uprawnien organu wyzszego
stopnia w postepowaniach w przedmiocie tytulu naukowego? i dalszym

» Projekt trzeci, s. 126.

2 Projekt drugi, s. 50.

» Projekt drugi, s. 161.

% Projekt pierwszy, s. 55.
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jego nadawaniem przez Prezydenta RP, przy jednoczesnym zatozeniu
podniesienia rangi tytulu profesora przez odstapienie od praktyki uzna-
wania go za trzeci, zwykly etap awansowy, a co za tym idzie — z wy-
faczeniem publicznoprawnego roszczenia o pozytywne zakonczenie
postepowania w sytuacji spetnienia ustawowych wymagan.

Stopien uwagi i zakres propozycji trzech autorskich zespotow w za-
kresie dotyczacym tytutu profesora byl zatem odmienny, przy czym -
co warto podkresli¢ — wiekszos¢ z nich zawierala negacje rozwiazan
dotychczasowych. Zrédto tej krytycznej oceny oparte byto na réznych
zalozeniach: odstapienia od tytutu profesora w brzmieniu przyjetym
przed reforma (zesp6t trzeci), zachowania tytutu profesora przy zmody-
fikowanych warunkach potrzebnych do jego nadania (zesp6t pierwszy),
fakultatywnosci w wyborze poddania sie habilitacji (zesp6t drugi).

2. Tytul profesora na gruncie ustawy z 2018 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce

Ustawa z 2018 r. o szkolnictwie wyzszym i nauce” zachowata tytut pro-
fesora i podobnie jak pod rzadami dwéch wczesniej obowiazujacych
ustaw?, prawo jego nadania pozostawila w gestii Prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskiej (art. 178 ust. 4 w zw. z art. 177 ust. 1 pkt 2). I jest
to rozwiazanie trafne, szkoda, ze niepodyktowane dlugoletnia polska
tradycja, z ktdérej nie nalezatoby rezygnowac, cho¢ nie brakuje takze
gloséw przeciwnych®. Warunki poprzedzajace nadanie tego tytutu

¥ Ustawa z dnia 20 VII 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tekst jedn.
Dz.U. 2021, poz. 478 ze zm.), dalej ,ustawa z 2018 r.".

» Nadawanie jednego tytutu naukowego ,profesor” (w miejsce tytuléw profesora
nadzwyczajnego i profesora zwyczajnego) wprowadzono w okresie transformacji ustro-
jowej Ustawa z dnia 12 IX 1990 r. o tytule naukowym i stopniach naukowych, a w slad
za nig Ustawa z dnia 14 III 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki. Jedynym organem uprawnionym do nadania tytutu
profesora byt Prezydent, w pierwszym roku transformacji — Prezydent Polskiej Rzeczypo-
spolitej Ludowej (zob. Ustawa z dnia 7 IV 1989 r. 0 zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej
Ludowej, Dz.U.Nr 19, poz. 101), od roku nastepnego — Prezydent Rzeczypospolitej Pol-
skiej (zob. Ustawa z dnia 27 IX 1990 r. o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
Dz.U.1990 Nr 67, poz. 397) oraz art. 24 Ustawy z dnia 12 IX 1990 r. o tytule naukowym
i stopniach naukowych. O przemianach ustrojowych tego okresu pisali m.in.: Z. Leon-
ski, Organy administracji paristwowej w RP, Poznan 1995; R. Mojak, Instytucja Prezydenta
RP w okresie przeksztalceni ustrojowych 1989-1992, Warszawa 1994.

» Poza propozycja autoréw trzeciego projektu zatozen do Ustawy 2.0 zob. tez stano-
wisko Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego wygloszone podczas czwartej konferencji
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w znacznym jednak stopniu poddano zmianom. To z kolei dziwi¢ nie
powinno, zwazywszy, ze przyjete w 2018 r. rozwiazania stanowia nie
tylko wybo6r miedzy propozycjami autorskich projektéw zatozen Ustawy
2.0, ale takze postulatéw i wnioskdw pozyskanych w wyniku konsultacji
spotecznych, zwlaszcza ze srodowiskiem akademickim, nie pomijajac tu
prac wiasciwej komisji sejmowej i obu izb parlamentarnych. Z zatozenia
niewatpliwie sa dowodem uznania i potrzeby dbalosci o utrzymanie
w polskiej kulturze prawnej wysokiej rangi tytulu profesora. Czy w kaz-
dym z proponowanych rozwiazan prowadzacych do nabycia tego tytutu
w istocie sa one propozycja stuszna, pewnosci nie ma. Ocena ta nie
wynika jedynie ze zbyt krétkiego czasu obowiazywania ustawy z 2018 .
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, jako istotnego probierza war-
tosci nadanej nowym rozwiazaniom prawnym. Watpliwosci tej natury
powstaja na gruncie oceny niektérych przyjetych tq ustawa elementéw
okreslajacych tryb i warunki prowadzenia postepowan zakonczonych
nadaniem tytulu profesora.

Najistotniejsze jest zatem zbadanie: (1) komu tytul profesora moze
by¢ nadany; (2) w jakiej dziedzinie albo dziedzinach i dyscyplinie lub
dyscyplinach; (3) komu stuzy prawo wszczecia postepowania o na-
danie tytutu profesora; (4) jakim warunkom poddano jego przebieg
i zakonczenie, ze szczegdlnym uwzglednieniem prawnych regulacji
obowiazujacych od 1 stycznia 2021 r., przy jednoczesnym uznaniu

programowej poprzedzajacej Narodowy Kongres Nauki, w ktérym postawiono pyta-
nie ,0 potrzebe utrzymywania tytulu profesora nadawanego przez prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskiej” i idac dalej, o to, ,czy faktycznie istnieje potrzeba wigzania tego
prestizowego wyrdznienia z przywilejami innymi, ré6znymi przywilejami formalnymi,
czy moze jednak pozostawiajac tytul profesora belwederskiego, odejs¢ od zwiazanych
z tym przywilejow, czy zwienczeniem wybitnej kariery naukowej nie powinno by¢ po
prostu zatrudnianie naukowca na etacie profesora w wyniku otwartego konkursu na
uczelni” (Sciezki kariery akademickiej i rozwdj mtodej kadry naukowej, Konferencja progra-
mowa poprzedzajaca Narodowy Kongres Nauki, Uniwersytet Slaski, 26-27 1 2017 r.,
Katowice, s. 14, www.nkn.gov.pl, dostep: 21 X 2020). W tym samym duchu wypowiada
sie tez Z. Blocki, Kariera naukowa w Polsce. Czy da sie zmienic cos, co nie dziata?, w: Sciezki
kariery akademickiej..., s. 82-83: ,[plowinnismy péjs¢ w kierunku likwidacji [...] profe-
sury belwederskiej, stanowiacej kompletne kuriozum”. Podobnie Z. Marciniak, Profesor
Jbelwederski” - dekoracja czy koniecznosc?, ktérego zdaniem ,procedury zwiazane z nada-
niem tytulu profesora belwederskiego sa polska specyfika i zupelnie wystarczytby tytut
uczelniany [...]. Dlatego uwazam, ze w przyszlosci trzeba zrezygnowac z tej dekoracji
majacej charakter obrzedowy, bez znaczenia dla jakosci polskiej nauki. Tytul profesora
belwederskiego nie daje zadnych przywilejéw materialnych, poza prestizem” (https://
www.prawo.pl/student/procedura-nadania-tytulu-profesora-zwyczajnego,496226.html,
dostep: 1111 2021).
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waznosci badan komparatystycznych dla podkreslenia zasadnosci za-
réwno rozwiazan nowych, jak i tych ustawa z 2018 r. zachowanych
wzorem rozwiazan wczesniejszych w ich brzmieniu dostownym badz
zmienionym. Ze wzgledu na ramy opracowania pominieto w nim za-
gadnienie prowadzenia postepowan w przedmiocie nadania tytutu
profesora w latach 2018-2021.

2.1. Wymagania stawiane przed kandydatami
do tytutu profesora

W mysdl art. 277 ustawy o tytut profesora moze ubiegac¢ sie osoba po-
siadajaca: (1) stopien naukowy doktora habilitowanego, (2) stopien
doktora habilitowanego w zakresie sztuki oraz (3) stopien doktora.
I wtym zakresie nie sa to rozwigzania nowe, co nie znaczy, ze nie
maja szczegdlnego wydzwieku. W odniesieniu do dwdch pierwszych
grup — legitymujacych sie stopniem doktora habilitowanego — ustawa
z 2018 r. jest wyrazem podtrzymania zdecydowanej odmowy adreso-
wanej do tej czesci Srodowiska akademickiego i naukowego opowia-
dajacego sie przed rokiem 2011 i po nim za likwidacja habilitacji, ale
i dowodem odrzucenia autorskich propozycji w tym zakresie trzech
zespolow przedkladajacych projekty zatozen do Ustawy 2.0. Jest takze
dowodem odrzucenia (trafnie) przyjetego ustawa nowelizujaca z 2011 r.
(wéwczas regulacji nowej*) prawa wnioskowania o nadanie tytutu pro-
fesora osobie, ktéra w drodze decyzji nabyla uprawnienie réwnowazne
z posiadaniem stopnia doktora habilitowanego na podstawie art. 21a,
a zatem osobie, ktdra stopien doktora uzyskata w Rzeczypospolitej
Polskiej lub za granica i podczas pracy w innym panstwie przez co
najmniej piec¢ lat kierowata samodzielnie zespotami badawczymi oraz
posiada znaczny dorobek w zakresie danej dziedziny, zatrudnionej
w podmiocie habilitacyjnym na stanowisku profesora nadzwyczajnego
lub profesora wizytujacego. Z kolei prawo 0séb ze stopniem dokto-
ra do tytulu naukowego, wdrozone prawem lat wczesniejszych oraz

30 Zob. art. 26 ust. 1 w brzmieniu nadanym Ustawa z dnia 18 IIl 2011 r. o zmianie
ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach naukowych i tytule nauko-
wym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie niektérych innych ustaw
(Dz.U. 2011 Nr 84, poz. 455). Zgodnie z nim z wnioskiem o nadanie tytutu profesora
mogla wystapi¢ takze osoba, ktéra nabyta uprawnienia réwnowazne z uprawnieniami
doktora habilitowanego, w drodze decyzji rektora, o ile Centralna Komisja do Spraw
Stopni i Tytuléw nie wyrazita sprzeciwu badz decyzji tej nie uchylita.
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przewidziane projektami zalozen, w ustawie z 2018 r. nie znalazlo pet-
nego odzwierciedlenia. Przyjete ta ustawa rozwiazania i w tym zakresie
poszly w nieco innym kierunku.

Nadal zatem posiadanie stopnia naukowego doktora habilitowa-
nego jest wymaganiem sine qua non. Odstepstwo od tego standardu
ustawodawca sprowadza do wyjatkowych przypadkéw. Réwniez inne
wymagania stawiane przed doktorami habilitowanymi, przewidziane
w art. 227 ustawy, nie sa znaczaco rézne od rozwiazan przyjetych usta-
wa ja poprzedzajaca. Niektore z nich przyjeto w brzmieniu dostownym
badz z nieznaczna zmiana ich tresci. Innym zas nadano nowe brzmie-
nie. Ustawa z 2018 r. réznicuje je. W grupie doktoréw habilitowanych
inaczej formutuje wymagania wobec 0sdb legitymujacych sie stopniem
naukowym, inaczej zas stopniem w zakresie sztuki.

W sytuacji pierwszej od wnioskodawcy wymaga:

(1) posiadania wybitnych osiagnie¢ naukowych krajowych lub za-
granicznych. W odniesieniu do rozwiazan lat niedawno minionych® jest
to rozwiazanie nowe (szkoda, ze uzasadnieniem do projektu tej ustawy
pominiete). Ustawodawca tego terminu nie wyjasnia, co stusznie skfania
do pytania — jakie osiagniecia kandydata moga by¢ za wybitne uznane?.

Odpowiedz na to pytanie tylko z pozoru wydaje sie prosta. Stowo
,wybitne” jest bowiem wieloznaczne® i moze by¢ odnoszone zaréwno

31 Obowiazujace przed 2018 r. przepisy od kandydata do tytutu profesora wymagaty
wykazania osiagnie¢ w pracy naukowo-badawczej, ze szczegélnym uwzglednieniem
okresu po uzyskaniu stopnia doktora habilitowanego. To nie oznaczalo zawezenia oce-
ny osiagnie¢ kandydata wyltacznie do tych z okresu po uzyskaniu stopnia naukowego
doktora habilitowanego, miato jedynie podkresli¢ jego szczegélne osiagniecia, a co za
tymidzie, ich sprowadzenie przez kandydata wnioskujacego o nadanie tytutu profesora
wylacznie do nich nie moglo nie budzi¢ watpliwosci. Trudno bowiem o wiarygodna
opinie (recenzje) ustalajaca wymiar osiagnie¢ kandydata znacznie przekraczajacych
wymagania stawiane w postepowaniu habilitacyjnym bez ich odniesienia do osiagniec¢
wczesniej nabytych. Tak waskie rozumienie nie zawsze budzito watpliwosci nie tylko
u kandydatéw do tytutu naukowego, recenzentéw, ale i Centralnej Komisji. Zob. m.in. na-
dal w swej tresci aktualny wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 20 XI 2018 r.,
sygn.1 OSK 92/17, https://orzeczenia.nsa.gov.pl (dostep: 1111 2021), uchylajacy decyzje
CK oraz wydany w tej sprawie wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w War-
szawie z 30 IX 2016 r., sygn. Il SA/Wa 560/16, LEX nr 2148493.

3 Pytanie ,wybitne osiagniecia tzn. jakie?” trafnie stawia I.W. Wiktor, Recenzja osigg-
nie¢ naukowych w postepowaniach awansowych — miedzy jakoscig oceny a formalizmem roz-
strzygniec Ustawy 2.0, ,e-Mentor” 2019, nr 1(78), s. 4-10.

% Stowu temu nadaje sie r6zne znaczenie: dokonaly, ceniony, znakomity, doniosty,
fundamentalny, wyrézniajacy sie, kluczowy, znaczny, imponujacy, rzetelny, rewolu-
cyjny. W odniesieniu do czego$ zwykle — wyrézniajacy sie, niezwykly, wyjatkowy;
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do czegos, jak i do kogos. Ustawa bezsprzecznie odnosi je wytacznie do
czegos (osiagnied¢ naukowych albo artystycznych, albo do oryginalnych
osiagnied projektowych, konstrukcyjnych, technologicznych i artystycz-
nych®). I cho¢ przyjmuje waskie jego odniesienie, nie spos6b odmaéwié
uznania autora tych osiagnie¢ za wybitnego uczonego (a wiec posrednio
odnosi je takze do kogos). W ten sposéb ustawa reguta czyni uznanie
kazdej z 0s6b, ktéra nabyta tytut profesora po dniu 1 stycznia 2021 r., za
wybitnego uczonego. A zatem rozwiazanie sprowadza sie do praktyki,
w polskiej procedurze awansowej dotad nigdy niemajacej charakteru
tak dalece powszechnego. Nie oznacza to, ze w latach minionych pol-
skich uczonych za ich wybitne osiagniecia naukowe nie doceniano i nie
honorowano. Przeciwnie. Czyniono to juz w okresie dwudziestolecia
miedzywojennego® i w czasie pdzniejszych rozwiazan, nie wytacza-
jac ostatnich lat poprzedzajacych wdrozenie ustawy z 2018 r. przez
przyznawanie uczonym nagréd za ich wybitne osiagniecia naukowe®.

w odniesieniu za$ do osoby: ponadprzecietny, niezwykly, wyjatkowy (zob. Uniwersalny
stownik jezyka polskiego, pod red. S. Dubisza, Warszawa 2008, s. 553), z zastrzezeniem
poprawnosci uzywania stowa ,wybitny” tylko w kontekstach pozytywnych (Wielki stownik
poprawnej polszczyzny PWN, pod red. A. Radkowskiego, Warszawa 2008, s. 1338).

3 Ustawa nowelizujaca z 2011 r. okreslanych mianem wybitnych — art. 26 ust. 4; przy
zachowaniu tego przepisu ustawa nowelizujaca z 2014 r.

% W pierwszych latach Il Rzeczypospolitej uznanie profesora za wybitnego uczonego
zarezerwowano niemal wyltaczenie dla profesora zwyczajnego, w szczegdlnosci ustepu-
jacego z katedry, zwykle mianowanego profesorem honorowym w dotad lub w nowo
zatrudniajacej go szkole akademickiej (zob. Ustawa z dnia 13 VII 1920 r. o szkotach
akademickich, Dz.U. RP Nr 72, poz. 494 ze zm.). Szerzej K. Wojtczak, Tytut profesora
w Polsce w latach 1920-1990. Czesé I. Warunki przyznawania tytutu profesora..., s. 66—68.

% Zob. np. art. 36a Ustawy z dnia 12 IX 1990 r. o tytule naukowym i stopniach na-
ukowych, w brzmieniu nadanym przez art. 13 Ustawy z dnia 19 III 1997 r. o zmianie
niektérych upowaznient do wydawania aktéw wykonawczych (Dz.U. Nr 43, poz. 272);
art. 32 Ustawy z dnia 14 III 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stop-
niach i tytule w zakresie sztuki; art. 2 pkt 21 ustawy nowelizujacej te ustawe w 2011 r,;
Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 151 2013 r. w sprawie
nagrdéd za wybitne osiagniecia naukowe oraz za osiagniecia w opiece naukowej i dy-
daktycznej (tekst jedn. Dz.U. 2017, poz. 56). Zgodnie z trescia jego § 2 ust. 1 nagrody
za wybitne osiagniecia naukowe mogly by¢ przyznane za majace swiatowe znaczenie
osiagniecia uwzglednione w postepowaniu o nadanie tytutu naukowego profesora lub
tytulu profesora sztuki (nie wiecej niz trzy w roku). Akt ten uchylono Ustawa z dnia
13 VII 2018 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce (Dz.U. 2018, poz. 1669). Wprawdzie art. 363 tejze ustawy zobowiazal ministra
szkolnictwa wyzszego i nauki do okreslenia, w drodze rozporzadzenia, szczegétowych
kryteriéw i trybu przyznawania nagréd, lecz tylko tych wyrdzniajacych sie znaczacymi
(a nie wybitnymi) osiagnieciami w zakresie dziatalno$ci naukowej (réwniez dydaktycznej,
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Czy taki byl rzeczywisty cel ustawodawcy, trudno jednoznacznie
odpowiedzie¢. Jeszcze trudniej ustali¢, czy przez pryzmat tego miana
kazdy ze wspolczesnie wybitnych uczonych z biegiem kolejnych lat
i oceny jego zachowan w sferze prawnej (nie tylko w sferze naruszenia
praw autorskich) i moralnej nadal bedzie tak postrzegany. Biorac pod
uwage przekrdj jego osiagnie¢ pozytywnie zrecenzowanych, nalezy
przypuszczad, ze tak®, tym bardziej ze innych sankgji (anizeli naru-
szenie praw autorskich, ztozenie niezgodnego z prawda oswiadczenia
lustracyjnego) ustawa tu nie przewiduje.

W poszukiwaniu sensu ustawowej zmiany nowego okreslenia osiag-
nie¢ naukowych by¢ moze uzasadnienia nalezaloby szuka¢ w innym
zalozeniu - silnym zaakcentowaniu potrzeby zastapienia kryterium
liczby opublikowanych badan (opracowan) naukowych ich jakoscia.
I w tym ujeciu byloby to zatozenie mniej dyskusyjne, zwazywszy, ze
nie kazda publikacja (objeta dorobkiem naukowym), przy ich obecnie
nadal utrwalonym ilosciowo znaczacym zestawieniu, warunek usta-
wowy w istocie spetnia. Czy postawione przed kandydatami do tytutu

wdrozeniowej lub organizacyjnej) albo za catoksztatt dorobku. Delegacji tej minister,
jak dotad, nie zrealizowat.
% W opinii G. Wegrzyna (przewodniczacego Rady Doskonatosci Naukowej — RDN),
,[n]Jowa ustawa nie wspomina wprost, ze kandydat na profesora belwederskiego ma by¢
wysoce moralny — to zaloZenie wydaje sie oczywiste. Ma natomiast by¢ ze wszech miar
merytoryczny, pracowac w zespotach projektowych krajowych lub zagranicznych oraz
odby¢ staz, co ma wymusi¢ mobilnos¢ kadry naukowej” (Eatwo zablokowad nominacje na
profesora, https://www.prawo.pl/student/procedura-nadania-tytulu-profesora-zwyczaj-
nego,496226.html, dostep: 1 III 2021). I cho¢ trudno nie zgodzié sie ze stanowiskiem
autora, praktyka dowodzi, ze nie zawsze przyjete tu zalozenie jest oczywiste: pelna
zgoda co do powinnosci zawodowych (naukowych) kandydata, jednakze moralna strona
zachowan - rozumiana tu jako ,zdolnos¢ do dokonywania oceny wlasnego i cudzego
postepowania na podstawie percypowanych standardéw ocennych oraz do podejmo-
wania decyzji i kierowania wlasnym postepowaniem” w sposéb z nimi zgodny (W. Lang,
Prawo i moralnosé, Warszawa 1989, s. 87) — nie kazdego uczonego do tak godnego wy-
obrazenia zawsze prowadzi. Na temat powiazania formacji intelektualnej i moralnej
uczonych zob. M. Kuninski, Pracownik naukowy w otoczeniu spotecznym. Status spoleczny
i powinnosci, w: Meandry kariery naukowej, pod red. S. Bilinskiego, Krakéw 2016, s. 13. Nie
bez znaczenia dla oceny strony moralnej pracownika naukowego pozostaje zatem zbio6r
zasad etyki zawodowej, stanowiacy ,doktryne moralna systematyzujaca oceny i normy
moralne zwiazane z wykonywaniem okreslonego zawodu, wzglednie formulujaca normy
moralne postulowane do przyjecia przez przedstawicieli danego zawodu” (Z. Ziembin-
ski, Podstawy nauki o moralnosci, Poznan 1981, s. 106). I w tym znaczeniu szczeg6lnego
podkreslenia wymaga uchwalenie przez Zgromadzenie Ogoélne Polskiej Akademii Nauk
w dniu 1 XII 2016 r. Kodeksu etyki pracownika naukowego — w wydaniu III stanowiacym
zatacznik do uchwaty Nr 2/2020 Zgromadzenia Ogdlnego PAN z dnia 25 VI 2020 r.
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wymaganie wybitnych osiagnie¢ naukowych proporcje te niweluje i czy-
ni je jakosciowo znaczacymi dla nauki, trudno pewnie odpowiedzie¢.
By¢ moze wystarczyloby przyjecie przez ustawodawce innego zalozenia
dla zdefiniowania osiagnie¢ naukowych. Przy ich ujeciu ustawa z 2018 r.
z pewnoscia nie jest to proces dajacy sie prawem zmienic¢ ad hoc. Dopdki
postrzegania tej zmiany nie uwzglednia podmioty oceniajace dorobek
i osiagniecia naukowe kandydatéw do stopni naukowych i tytutu nauko-
wego, jak i sami kandydaci, mozna zaktada¢ stagnacje w zachowaniu
dotychczasowych rozwiazan, mimo ich zmiany®.

Ale nasuwa sie tu tez inna refleksja. Na przestrzeni lat wymagania
prawem stawiane przed kandydatami do tytutu (tytutéw) profesora byty
bardzo zréznicowane, dalece odbiegajace od rozwiazan ostatnich lat®,
w zadnym razie niestojace na przeszkodzie w nadaniu tytutu profesora
zwyczajnego (od 1990 r. - tytutu profesora). Skoro tak, mozna postawi¢
pytanie, czy rzeczywiscie autorytety naukowe potrzebuja ciaglych zmian
regulacji prawnej. Zwykle swymi osiggnieciami naukowymi i ich po-
wszechnym uznaniem bronia si¢ same, mimo uplywu wielu lat, i to bez
wzgledu na to, w jakim okresie polskiej panistwowosci powstaly i jakie
wowczas prawne regulacje obowiazywaty. Wolnos¢ badan naukowych
ustawodawca deklarowal bardziej lub mniej transparentnie, poczawszy
od 1920 r. Problem zasadza sie wiec w innym punkcie, nadal nietraca-
cym na znaczeniu, i to przynajmniej z paru powodoéw. Z jednej strony
kandydat do tytulu profesora ma prawo oczekiwac¢ od ustawodawcy
wyraznie okreslonych wymagan w tym zakresie. Odstgpienie od wyzna-
czenia kryteridw oceny kandydata do tytutu naukowego nie byloby wiec
zasadne, przy zalozeniu jednak, Zze dynamika zmian w tym przedmiocie
owego zalozenia i logiki prawa nie burzy. Z drugiej strony rozdzwiek
w ocenie ich wybitnych osiagnie¢, w praktyce szeroko rozumianych
(jako: donioste, znaczace, rewolucyjne itd.), moze limitowaé granice
racjonalnej oceny przez recenzentéw wybitnego charakteru osiagniec¢

* Inna juz kwestia jest to, Ze procesowi zmian w tym zakresie w roku 2018 w zadnym
stopniu nie sprzyjata rewolucyjna zmiana wykazu czasopism naukowych.

% Od kandydatéw do tytulu profesora zwyczajnego wymagano po nabyciu profesury
nadzwyczajnej dorobku naukowego: (1920) powiekszonego, (1933, 1947) wydatnie
powiekszonego, (1951, 1958) powiekszonego, (1965) powaznego, (1968) wydatnie po-
wiekszonego. Od 1990 1. poza zastapieniem dwdch tytuléw profesora (nadzwyczajnego
izwyczajnego) jednym tytutem naukowym ,profesor” tytut ten mégt by¢ nadany osobie
posiadajacej stopien naukowy doktora habilitowanego, ktdrej, po jego uzyskaniu, doro-
bek naukowy: (1990) zostat wydatnie powiekszony, (2003, 2011) znacznie przekraczat
wymagania stawiane w postepowaniu habilitacyjnym.
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kandydata, co w historii nauki wyjatkiem nie jest. Z trzeciej zas strony
w tym kontekscie wytania sie takze watpliwos¢ innego rodzaju: w jakim
rozumieniu wymagania te mozna wspoélczesnie odnies¢ do oséb, ktére
tytul profesora uzyskaly przed 2021 r., w tym czlonkéw RDN i wyzna-
czonych przez te Rade lub inny podmiot recenzentéw. Uzasadniajac
uprawnienie tych oséb, prawem wczesniej stusznie i zgodnie z dw-
czesnymi regulacjami nabytym, nalezatoby wiec a priori postawi¢ znak
réwnosci miedzy wybitnymi osiagnieciami naukowymi (w zakladanym
od 2021 r. rozumieniu) a osiagnieciami znacznie przekraczajacymi do-
robek naukowy uzyskany po nabyciu stopnia doktora habilitowanego
w latach wcze$niejszych (nie pomijajac tu znaczenia okresu obowia-
zywania przepiséw przejsciowych tejze ustawy). Jesli zas tezy tej nie
da sie obroni¢, trzeba by konsekwentnie zalozy¢, ze przynajmniej caty
sklad nastepnej kadencji RDN warunek wybitnych osiagnie¢ nauko-
wych (artystycznych) wypei®; co do recenzentéw wytypowanych
przez te Rade zapewne bedzie to rozwiazanie trudniejsze, tworzace
dysonans miedzy ocenianymi z wybitnymi osiagnieciami naukowymi
arecenzentami z przewazajacymi osiggnieciami naukowymi nabytymi
po nadaniu stopnia doktora habilitowanego;

(2) udziatu w pracach zespotéw badawczych realizujacych projekty
finansowane w drodze konkurséw krajowych lub zagranicznych; odby-
cia w instytucjach naukowych, w tym zagranicznych, stazy naukowych;
prowadzenia badan naukowych lub prac rozwojowych w uczelniach
lub w instytucjach naukowych, w tym zagranicznych — rozdzielonych
spojnikiem ,lub”. Wprawdzie od pierwszego z kryteriéw oceny wyma-
gania tu stawiane nie sa w pelni nowatorskie, w duzej mierze oparto
je na schemacie rozwiazan przyjetych w 20111 2014 r., to z nimi nie sa
jednak tozsame. Po pierwsze, nowela ustawy z roku 2011 r. wymagata
facznego spelnienia wymagan postawionych przed kandydatem do

4 Tej oceny nie zmienia bowiem ani art. 191 ust. 3 ustawy — Przepisy wprowadza-
jace ustawe o szkolnictwie wyzszym i nauce, ani art. 233 ust. 1 pkt 4 ustawy — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce, chyba ze tu przyjmiemy, iz zakres dorobku naukowe-
go cztonka RDN, przepisami tymi objety (z okresu ostatnich pieciu lat), ustawodawca
a priori z mocy prawa uznaje za dorobek wybitny, mimo ze mierzony wylacznie miej-
scem ich publikacji (wydawnictwa i czasopisma naukowe objete wykazami sporzadzo-
nymi zgodnie z art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a) i b) lub z tego samego okresu osiagnieciami
wdrozeniowymi: projektowymi, konstrukcyjnymi, technologicznymi lub artystycznymi,
a wiec wymaganiami zbytnio nieodbiegajacymi od tych stawianych przed kandydatami
do tytutu profesora zaréwno w latach wczesniejszych, jak i w okresie obowiazywania
przepiséw przejsciowych ustawy z 2018 r.
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tytutu naukowego. Ich rozdzielnos¢ funktorem alternatywy nieroz-
tacznej wprowadzono dopiero nowela z 2014 r.*! To bardzo znaczaca
zmiana. Przyjeta réwniez rozwiazaniami ustawy z 2018 r., przy pewnej
modyfikacji dotychczasowych postanowien. Odnosnie do wymagania
pierwszego warunek ,doswiadczenie w kierowaniu zespotami badaw-
czymi” przyjety w 2011 r.** i utrzymany nowela ustawy w 2014 r., w roku
2018 zastapiono ,udzialem (kandydata) w pracach badawczych”. W od-
niesieniu do wymagania drugiego rok 2018 nie przyniost wiekszych
zmian. W §lad za rozwiazaniem z 2011 r. (w 2014 r. zmodyfikowanym
ustawa nowelizujaca) ustawa z 2018 r. wsréd warunkéw stawianych
przed kandydatami do tytutu profesora zaklada odbycie stazy nauko-
wych (nadal wiecej niz jednego).

To, co jest bezwzglednie propozycja szerszej zmiany, to nadanie
nowego rozumienia dwém wymaganiom: prowadzenia badan nauko-
wych oraz prac rozwojowych. Postanowienie to sktania do dwoch re-
fleksji: pierwszej, dotyczacej rozumienia badan naukowych oraz prac
rozwojowych, drugiej, odnoszacej sie do posadowienia miejsca ich
odbywania i prowadzenia. W kwestii pierwszej ustawodawca precyzuje
w art. 4 ust. 2 i 3 pojecie badan naukowych (podstawowych i aplika-
cyjnych), rozwiazaniami lat ubiegltych pominiete, oraz nadaje nowe,
szersze brzmienie pracom rozwojowym (przed 2011 r. rozumianym
jako znaczace, w latach 2011-2014 jako wybitne). W kwestii drugiej
z kolei réznicuje instytucje jako wiasciwe do spelnienia okreslonych
ustawa wymagan. Dla odbycia stazy naukowych za wlasciwe uznaje
wylacznie instytucje naukowe, dla prac rozwojowych nadto uczelnie.
W sytuacji pierwszej (1) oznacza to nadanie przez ustawe instytucji
naukowej odmiennego znaczenia, co zarazem stawia pytanie o isto-
te uczelni legitymujacej sie wylacznie kategoria uczelni badawczej*,

#1 Ustawa z dnia 14 I11 2003 r. w brzmieniu ustalonym przez art. 8 pkt 9 lit. a) Ustawy
zdnia 11 VII 2014 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. 2014, poz. 1198).

2 Warunek ten zostal poddany krytycznej ocenie, zob. H. Izdebski, J. Zielinski, Prawo
0 szkolnictwie wyzszym..., s. 462.

# Status uczelni badawczej moga w ramach programu ,Inicjatywa doskonatosci na-
ukowej — uczelnia badawcza” uzyskac te z nich, ktére zwycieza w konkursie ogloszonym
przez ministra nauki i szkolnictwa wyzszego, przy spelnieniu ustawowych warunkéw
okreslonych ustawa. Celem tego projektu jest podniesienie miedzynarodowego znacze-
nia dziatalnosci uczelni przez ich finansowe wsparcie — przy liczbowym ograniczeniu
uczelni jako beneficjentéw z tego tytutu do nie wiecej niz dziesieciu (art. 387 w zw.
z art. 388 i 389).
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(2) jest kontynuacja rozwiazan sprzed 2018 r., co dla 0s6b z niektérych
dziedzin nauki, w tym szczegdlnie nauk humanistycznych i spotecznych,
byto poczatkiem ostabiania znaczenia tych nauk. W sytuacji drugiej
wprowadzenie uczelni, obok instytucji naukowych, jako uprawnionych
do prowadzenia prac rozwojowych jest uzasadnione, w tym takze wpro-
wadzeniem w 2017 r.** instytucji doktoratéw ,wdrozeniowych’, jakze
zblizonych do aspirantury naukowej*, tyle tylko ze tu ograniczonych
do doktorantéw stacjonarnych.

Nowoscia jest natomiast warunkowe odstapienie moca art. 277 od
okreslenia zakresem wymagan, przed rokiem 2018 stawianych przed
kandydatami do tytutu naukowego, tych dotyczacych ksztalcenia mtod-
szej kadry naukowej*®, notabene bedace odpowiedzia na propozycje ze-
spotu drugiego, opowiadajacego sie za odrzuceniem obowiazku kandy-
data do tytulu naukowego promowania doktora(-réw) jako wymagania
niejednokrotnie (z powodu braku kandydata) od niego niezaleznego®’.

Z jednej strony jest to zrozumiate, skoro pelnienie funkcji promotora
w przewodzie doktorskim (tu juz bez wczesniej stawianego wymagania

# Ustawa z dnia 21 IV 2017 r. o zmianie ustawy o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. 2017, poz. 859); Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa WyzZszego z dnia
281V 2017 r. w sprawie szczegoélowych kryteriéw i trybu przyznawania, przekazywania
oraz rozliczania srodkéw finansowych na nauke, trybu wyznaczania opiekuna pomoc-
niczego i przyznawania stypendium doktoranckiego w ramach programu ,Doktorat
wdrozeniowy” (Dz.U. 2017, poz. 873).

* Przewidzianych rozwiazaniami z lat 1951-1958 studiéw aspiranckich, skierowa-
nych do oséb taczacych aspiranture z praca zawodowa, objetych postepowaniem prowa-
dzacym do nabycia nizszego stopnia naukowego — kandydata nauk. Szerzej K. Wojtczak,
O stopniach naukowych w Polsce Ludowej. Czes¢ 2. Organizacja aspirantury naukowej i studiow
doktoranckich, ,Studia Prawa Publicznego” 2016, nr 2(11), s. 49-64.

4 Zob. Ustawa z dnia 14 III 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
stopniach i tytule w zakresie sztuki, w brzmieniu nadanym w 2016 r. (tekst jedn. Dz.U.
2016, poz. 882 ze zm.) oraz § 18 ust. 2 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 26 IX 2016 r. w sprawie szczegélowego trybu i warunkéw przepro-
wadzania czynnosci w przewodzie doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz
w postepowaniu o nadanie tytutu profesora (Dz.U. 2016, poz. 1586).

¥ W ocenie zespotu drugiego osiagniecia kandydata do tytutu profesora wymagaja
zminimalizowania do granic podyktowanych potrzeba koncentrowania sie¢ na dziatal-
nosci naukowej i jakosci osiagnie¢ naukowych oraz pozyskiwania funduszy na badania.
W konsekwencji proponowano odstapienie od oceny nauczyciela akademickiego lub
pracownika naukowego w zakresie pelnienia funkcji promotora, a takze recenzenta,
skoro mozliwo$¢ ich uczestniczenia w charakterze recenzenta w przewodzie doktorskim
lub w postepowaniu habilitacyjnym w duzej mierze nie jest zalezna od osoby ubiegajacej
sie o tytul profesora (s. 161 projektu drugiego).
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co do minimalnej liczby wypromowanych doktoréw) jest zarezerwo-
wane dla 0s6b ze stopniem naukowym doktora habilitowanego, nie
wylaczajac 0s6b z tytutem profesora (art. 190 ust. 4). Z drugiej jednak
strony stawia pod znakiem zapytania rzeczywiscie uzasadniona przy-
czyne stanowiaca w mysl art. 183 podstawe uchylenia sie od obowiazku
pelnienia tej funkcji. W jakim zakresie i czy argument ten w tym przy-
padku podlega weryfikacyjnej ocenie przez RDN, trudno na gruncie
ustawy jednoznacznie odpowiedzie¢. Jeszcze trudniej ustali¢, jakie
inne uzasadnione przyczyny (poza prawem przewidzianymi) moga
usprawiedliwiac brak spelnienia przez nauczyciela akademickiego albo
pracownika naukowego ze stopniem doktora habilitowanego powyz-
szego obowiazku. Milczenie ustawy w tym zakresie bezsprzecznie po-
zostawia RDN dyskrecjonalnos¢ postepowania. To zbyt malo, by méc
uznac rownos¢ w prawie kazdego kandydata do tytutu naukowego.

W odréznieniu od rozwiazan proponowanych wczesniej prawodaw-
ca nie okresla poza art. 227 ustawy resume wymagan stawianych przed
kandydatem do tytutu profesora. W latach niedawno minionych wykle
formulowano je zalacznikiem do zarzadzenia, przyjmujacym forme
ankiety oceny osiagnie¢ naukowych lub artystycznych po uzyskaniu
stopnia doktora habilitowanego — niezaleznie od autoreferatu prze-
widzianego stosownymi rozporzadzeniami wlasciwego ministra*®. Tej
praktyki w roku 2018 nie powtdérzono. Przyjeto tu inne rozwiazanie.
Zastapiono je doprecyzowaniem (opisem) przez Rade Doskonatosci
Naukowej niektérych z wymagan ustawa ta wymienionych oraz tych
stawianych przed kandydatem do tytutu w autoreferacie® (wyliczajacym

4 Zob. okreslone zatacznikiem nr 2 do rozporzadzen Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego o réwnobrzmiacym tytule — w sprawie szczegdtowego trybu i warunkéw
przeprowadzania czynnosci w przewodzie doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym
oraz w postepowaniu o nadanie tytutu profesora, z dnia: 22 XI 2011 r. (Dz.U. Nr 204,
poz.1200); 3X 2014 r.(Dz.U. 2014, poz. 1383), 30 X 2015 r. (Dz.U. 2015, poz. 1842), 26 IX
2016 r. (Dz.U. 2016, poz. 1586 ze zm.), ostatnie uchylone z dniem 1 II 2018 r. Ustawa
z dnia 7 VII 2017 r. o Narodowej Agencji Wymiany Akademickiej (Dz.U.2017, poz. 1530).

¥ Autoreferat, poza danymi wnioskodawcy, ma przedstawiac: (1) opis wybitnych
osiagniec¢ naukowych lub artystycznych, o ktérych mowa w art. 227 ust. 1 pkt 1 lit. a)
ustawy, zwlaszcza opis osiagnie¢ uznanych za najwazniejsze; 2) wykaz opublikowa-
nych prac naukowych lub twdrczych prac zawodowych, lub dokumentacje dorobku
artystycznego wraz z zapisem dziet artystycznych odpowiednim ze wzgledu na rodzaj
dzieta wraz z dokumentacja ich publicznej prezentacji, a takze informacje o: (3) osiag-
nieciach dydaktycznych i sprawowanej opiece naukowej nad studentami, lekarzami
w toku specjalizacji lub doktorantami w charakterze opiekuna naukowego lub promo-
tora, lub promotora pomocniczego, jak i kopromotora wraz z wykazem przewodow
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elementy wniosku kandydata do tytutu) oraz zestawieniu®, szczegéto-
wo wskazujacym sfery jego osiagnie¢ na réznych polach aktywnosci:
(1) dorobku i osiagnie¢ naukowych lub artystycznych; (2) aktywnosci
naukowej lub artystycznej; (3) wspoétpracy z otoczeniem spotecznym
i gospodarczym (z pominieciem wcze$niej przewidzianej informacji
o wspoélpracy miedzynarodowej); (4) osiagnie¢ dydaktycznych i popu-
laryzatorskich oraz w zakresie organizacji nauki (rozwiazanie nowe);
(5) ze wskazaniem uzyskanych nagréd i wyréznien; a takze — co jest
rozwiazaniem nowym — (6) z podaniem danych naukometrycznych,
przy rownoczesnym zastrzezeniu, ze dane te nie moga stanowic¢ kry-
terium oceny dorobku naukowego kandydata®'.

Nie sposdb praktyke stawianych w tej formule warunkéw uznac za
inna anizeli wskazanie, jak RDN rozumie okreslony przepis art. 227
ustawy“. Problem w tym, Ze w swych oczekiwaniach Rada ta szeroko

doktorskich zawierajacym informacje o podjetych uchwatach w sprawie nadania stopnia
doktora lub informacje o etapie, na jakim sa procedowane dane przewody doktorskie;
(4) uczestnictwie w pracach zespoléw badawczych realizujacych projekty finansowa-
ne w drodze konkurséw krajowych lub zagranicznych z podaniem informacji o pet-
nionych w nich funkcjach (kierownik projektu, wykonawca albo inne); (5) stazach
naukowych w instytucjach naukowych, w tym zagranicznych, z podaniem miejsca,
czasu trwania oraz charakteru danego stazu; (6) prowadzeniu badani naukowych lub
prac rozwojowych w uczelniach lub instytucjach naukowych, w tym zagranicznych;
(7) dziatalnos$ci popularyzujacej nauke lub sztuke (https://www.rdn.gov.pl/postepo-
wanie-profesorskie.wymagania-dokumentacyjne-wnioskow-w-sprawie-nadanai-tytu-
lu-profesora.html, dostep: 24 111 2021).

% Dostepny na stronie Rady Doskonatosci Naukowej Wykaz opublikowanych prac
naukowych lub twdrczych prac zawodowych, aktywnosci naukowej, wspétpracy z oto-
czeniem spolecznym i gospodarczym, osiagnieciach dydaktycznych i popularyzatorskich
oraz w zakresie organizacji nauki (https://www.rdn.gov.pl/postepowanie-profesorskie.
wymagania-dokumentacyjne-wnioskow-w-sprawie-nadanai-tytulu-profesora.html, do-
step: 24 111 2021).

°! Jest to trafnie przyjete zalozenie, parametry dla wielu dziedzin nie powinny bo-
wiem w zadnym razie zastepowac¢ merytorycznej oceny osiagnie¢ naukowych. Na takim
stanowisku stoja (i stusznie) m.in. A. Biatas, S. Bilinski, Zamiast wstepu, w: Meandry...,
s. 9, podkreslajac negatywne skutki zastepowania rzetelnej oceny wspdtczynnikami
iliczbami, co otwiera ,droge do najrozmaitszych manipulagji[...] do obniZenia poziomu
badan, a przede wszystkim odwraca hierarchie wartosci, jaka powinna obowiazywa¢
w badaniach naukowych”.

2 W odréznieniu od rozwiazan lat wczesniejszych ustawa z 2018 r. nie daje mini-
strowi nauki i szkolnictwa wyzszego prawa okreslenia w drodze rozporzadzenia szcze-
goétowego trybu i warunkéw przeprowadzenia czynnosci w postepowaniu o nadanie
tytutu profesora. Ostatnie z rozporzadzen zagadnienie to normujacych (Rozporzadzenie
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1912018 r. w sprawie szczegdtowego trybu
i warunkéw przeprowadzania czynnosci w przewodzie doktorskim, w postepowaniu
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wykracza poza postawione przez ustawe wymagania. O ile mozna za-
sadnie przyja¢, ze w zakresie okreslonym ustawa stawiane przez nia
wymagania sprowadzaja sie jedynie do dookreslenia tresci ustawowych,
to w zadnym razie cechy tej przypisa¢ nie mozna wymaganiom ustawo-
wo pominietym, jako przez te Rade skierowanych wprost do kandydata
do tytutu. Uzasadnienie dla rozszerzenia przyjetych przez nia wymagan
(przy zachowaniu jego wylacznie wyjasniajacego znaczenia) mozna
nadto odnalez¢ w art. 183 naktadajacym na nauczycieli akademickich
i pracownikow instytutow naukowych obowiazek opieki naukowej nad
mlodsza kadra naukowa, oraz w sporzadzaniu recenzji w postepowa-
niach awansowych, ale i tych, o ktérych mowa w art. 238 ust. 2%,

Na innych polach wymagania RDN sa prawnie w duzym stopniu
watpliwe. Podane przez te Rade informacje (w zakresie wymagan)
w zadnym bowiem razie nie sa zrédlem prawa obowiazujacego, a co
za tym idzie - dla kandydatéw do tytulu naukowego nie sa wiazace.
Nie sposob zatem przyjac ich znaczacego wplywu dla oceny przez
RDN wniosku kandydata w sprawie wszczecia postepowania o nadanie
tytutu profesora, gdy ten nie kazde pozaustawowe wymaganie wypetni.

W sytuacji drugiej przed kandydatem do tytutu naukowego posiada-
jacym stopien doktora habilitowanego w zakresie sztuki ustawa z 2018 r.
stawia duzo wezszy zakres wymagan. Naleza do nich wylacznie wy-
bitne osiagniecia artystyczne, i to bez wzgledu na to, czy osiagniecia
te nabyto w kraju czy za granica. Tego, co przesadza o uznaniu dzia-
talnosci artystycznej za dzialalnos¢ wybitna, ustawa takze nie podaje.
Nie odnoszac ich odpowiednio do warunkéw przewidzianych w ust. 1>

habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytutu profesora, Dz. 2018, poz. 261)
zostalo uchylone z dniem 1 X 2018 r. Ustawa z dnia 3 XII 2018 r. Przepisy wprowadzajace
ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

% Chodzi tu o recenzje sporzadzane w razie: odwotan od decyzji o odmowie nadania
stopnia doktora oraz zazalen na postanowienie o odmowie dopuszczenia do obrony;
odwotlan od decyzji o odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego, a takze oceny
decyzji w sprawie nabycia uprawnien réwnorzednych ze stopniem naukowym doktora
habilitowanego.

> I stanowiska tego zbytnio nie zmienia sformutowanie przez Ministra Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego, blisko osiem miesiecy po uchwaleniu ustawy, w drodze rozporzadzenia
dla potrzeb ewaluacji jako$ci dziatalnosci naukowej — oceny charakteru wybitnych
osiagnie¢ artystycznych (twérczych). Zob. zat. nr 1 do Rozporzadzenia Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 22 II 2019 r. w sprawie ewaluacji jakosci dziatalnosci
naukowej (Dz.U. 2019, poz. 392) oraz zal. do Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnic-
twa Wyzszego z dnia 31 VII 2020 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie ewaluacji
dziatalnosci naukowej (Dz.U. 2020, poz. 1352) - zgodnie przyjmujacych, ze ,Podstawe
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art. 227, przed ta grupa stawia zatem wymagania nizsze niz postawio-
ne w 2011 r., nowela ta juz obnizone w poréwnaniu z rozwiazaniami
przyjetymi przed tym rokiem®.

Niczym szczegélnie nowym nie jest natomiast rozwigzanie dopusz-
czajace nadanie tytulu profesora osobie ze stopniem doktora. Upraw-
nienia takie przewidywaly réwniez rozwiazania lat wczesniejszych dla
0s6b: bez stopnia naukowego (wlatach 1951-1990) lub z nizszym stop-
niem naukowym (1990-2018), w latach 1951-1958% przewidzianych
w przypadkach szczegdlnych, poczawszy od 1958 r. — wyjatkowych (do
1990 r. podyktowanych réznymi uwarunkowaniami®’), z pominieciem

do uznania osiagniecia artystycznego za wybitne stanowi jego prezentacja w miejscu
0 szczegdlnym znaczeniu dla kultury lub prestizowa nagroda krajowa albo zagraniczna
przyznana w okresie objetym ewaluacja w konkursie wykonawczym, kompozytorskim,
baletowym, filmowym, plastycznym, projektowym, konserwatorskim albo innym cha-
rakterystycznym dla twdrczosci artystycznej prowadzonej w ramach danej dyscypliny
artystycznej, a w przypadku publikacji z zakresu sztuki — takze wydanie przez wydaw-
nictwo o miedzynarodowej renomie w $rodowisku artystycznym”.

> Chodzi tu zaréwno o rozwiazania przyjete ustawa z dnia 12 IX 1990 r., jak i ustawa
z dnia 14 III 2003 r. Zgodnie z art. 25 ust. 4 pierwszej ustawy dla nadania tytutu profe-
sora okreslonej dziedziny sztuki posiadanie stopnia naukowego nie stanowito warunku
koniecznego, wystarczylo wykazanie sie praca artystyczna i dorobkiem artystycznym.
Od tego rozwiazania odstapiono ustawa druga. Odtad tytul profesora w zakresie sztuki
mogt by¢ nadany osobie, ktéra uzyskata stopient doktora habilitowanego lub ktéra
nabyta uprawnienia réwnowazne z uprawnieniami doktora habilitowanego na podsta-
wie art. 21a (art. 26 ust. 2). Zarazem niezakoniczone do dnia wejscia w zycie tej ustawy
przewody kwalifikacyjne Ii Il stopnia w zakresie sztuki i dyscyplin artystycznych, cho¢
mogly by¢ nadal prowadzone na podstawie przepiséw dotychczasowych, prowadzilty
do nadania odpowiednich stopni naukowych (doktora, doktora habilitowanego). Przy
tym postepowania o nadanie tytutu profesora w zakresie sztuki do dnia wejscia w zycie
tejze ustawy niezakonczone, przy zachowaniu prawa ich prowadzenia na podstawie
przepiséw dotychczasowych (art. 51 ust. 3), wiodly do nadania tytutu profesora sztuki
w rozumieniu ustawy z 2003 r., bez koniecznosci posiadania stopnia naukowego. Ustawa
nowelizujaca z 2011 r. wprawdzie wprowadzony ustawa z 2003 r. obowiazek posiadania
przez kandydata do tytutu profesora w zakresie sztuki stopnia naukowego doktora habi-
litowanego lub uprawnien réwnowaznych z uprawnieniami doktora habilitowanego na
podstawie art. 21a zachowata, w zaden sposé6b jednak nie pozwalata na odniesienie do
tej grupy kandydatow do tytutu (art. 26 ust. 2) wymagan oczekiwanych od kandydatéw
do naukowego tytutu profesora okreslonych w art. 26 ust. 1.

% Zob. art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 15 XII 1951 r. o szkolnictwie wyzszym i o pracow-
nikach nauki (Dz.U. 1952 Nr 6, poz. 38), w mysl ktérego w przypadkach szczegdlnych
Centralna Komisja Kwalifikacyjna mogta przyznac¢ tytul naukowy przewidziany dla samo-
dzielnego pracownika nauki osobie nieposiadajacej odpowiedniego stopnia naukowego.

% Zgodnie z art. 90 ust. 4 Ustawy z dnia 5 XI 1958 r. o szkotach wyzszych
(Dz.U.Nr 68, poz. 336 ze zm.) — uzasadnionymi wysokimi kwalifikacjami naukowymi
i powaznymi osiagnieciami w pracy naukowej lub w twérczej pracy zawodowej; w mysl
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ich w latach nastepnych, od 2018 r. uzasadnionych nadto najwyzsza
jako$cia osiagnie¢ naukowych lub artystycznych (art. 227 ust. 2).

Zasada jest, ze odpowiednie wypelnienie przez kandydata do tytutu
naukowego ustawowych wymagarn (art. 227 ust. 11 2) jest warunkiem
bezwzglednym. Ich wypelnienie traci na znaczeniu w sytuacji zaistnie-
nia przestanki okreslonej w art. 20 ust. 1 pkt 5 ustawy. Tytul profesora nie
moze bowiem by¢ nadany osobie (a tym samym nie moze by¢ wszczete
postepowanie w tym zakresie), ktéra w okresie od dnia 22 lipca 1944
do dnia 31 lipca 1990 r. pracowala w organach bezpieczenstwa pan-
stwa, pelnita w nich sluzbe badz wspdtpracowata z tymi organami.
Nie negujac tego rozwiazania (bezwzglednie sp6Znionego), jakze zna-
miennie na jego tle przedstawia sie art. 1 pkt 14 Ustawy z dnia 25 VII
1985 r. 0 zmianie ustawy z dnia 31 III 1965 r. o stopniach naukowych
i tytutach naukowych®, zgodnie z ktérym tytuty profesora (nadzwy-
czajnego i zwyczajnego) mogly by¢ nadane wytacznie osobie w pelni
akceptujacej konstytucyjne zasady ustrojowe Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej i kierujacej sie nimi w swojej dziatalnosci.

2.2. Dziedziny nauki i dyscypliny naukowe (artystyczne)
a tytut profesora

Dla kandydata do tytulu naukowego profesora okreslenie dziedzin
i dyscyplin nie byto i nadal nie jest bez znaczenia. Tak jak pod rzadami

art. 17 ust. 4 Ustawy z dnia 31 III 1965 r. o stopniach naukowych i tytutach naukowych
(Dz.U. Nr 14, poz. 101) — tytutl profesora (nadzwyczajnego lub zwyczajnego) mogt
by¢ nadany osobie nieposiadajacej stopnia naukowego i tytulu naukowego oraz stazu
pracy na stanowisku pracownika naukowo-dydaktycznego lub naukowo-badawczego,
lecz posiadajacej powazne (od 1973 r. wybitne zastosowanie w praktyce) osiagniecia
w pracy naukowej (naukowo-badawczej) lub w twérczej pracy zawodowej oraz kwa-
lifikacje dla prowadzenia pracy naukowej i ksztalcenia kadr naukowych w zakresie
wymaganym od profesora; z kolei art. 25 ust. 5 ustawy z dnia 12 IX 1990 r. o tytule
naukowym i stopniach naukowych zezwalal dopusci¢ do wszczecia postepowania
o nadanie tytutu naukowego osobie posiadajacej stopient naukowy doktora i majacej
wybitne osiagniecia naukowe. Tej tresci postanowienie przyjeto réwniez w art. 26
ust. 3 ustawy z dnia 14 III 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki.

% W rozumieniu Ustawy z dnia 18 X 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach
organdéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz.U.
2017, poz. 2186 ze zm.). Zob. tez art. 104 ustawy z dnia 30 VIII 2018 r. — Przepisy wpro-
wadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

* Dz.U. Nr 36, poz. 168.
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wczesniejszych rozwiazan, tak rowniez obecnie obowiazujace przepisy
wyznaczaja granice, w jakich dziedzinach nauki (sztuki) lub dyscyplinie
badz dyscyplinach tytut profesora mogt i moze by¢ nadany. Rozwia-
zania przyjete w 2018 r. sa jednak szersze. Po pierwsze, z zalozenia
maja stuzy¢ uaktywnieniu $ciezki wychodzacej naprzeciw osiagnieciom
naukowym wykraczajacym poza jedna dyscypline w obrebie danej
dziedziny nauki (sztuki). Po drugie, bez wzgledu na dobdr dyscypliny
objetej dziedzing nauki (sztuki) znaczaco nie réznicuja stawianych
przed kandydatami do tytulu profesora wymagan.

W mysl art. 177 ust. 4 ustawy z 2018 r. , [t]ytul profesora nadaje sie
w dziedzinie albo w dziedzinie i dyscyplinie lub dyscyplinach”. W ogdl-
nej ocenie jego tresci mozna przyjac, ze przepis ten nie wnosi niczego
nowego poza dodaniem, ze chodzi tu o dziedziny nauki i dyscypline
lub dyscypliny naukowe, dziedzine sztuki i dyscypline lub dyscypliny
artystyczne. Réznica jest jednak istotna. Wprowadzajac artykulem 4
ust. 1 ustawy nowe pojecie dzialalnosci naukowej przez jej rozszerze-
nie o tworczos¢ artystyczna®, dziedziny sztuki i dyscypliny artystyczne
odtad nie stanowia kategorii réznej od pojecia szerszego — dzialalnosci
naukowej. Odstapiono tu zatem od rozwiazan wczesniejszych w tym
zakresie. Ale tez, co wazniejsze, polska klasyfikacje dziedzin i dyscyplin
po raz pierwszy oparto na systematyce przyjetej przez Organizacje
Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD)®, co trzeba odnotowac po-
zytywnie, mimo odstgpienia od niektérych proponowanych nia zatozen.

W przyjetym ujeciu przepis art. 177 ust. 4 moze jednak sklania¢ roéw-
niez do innych refleksji. Po pierwsze, nad wykladnia tego przepisu, po
drugie, nad wskazaniem jego wagi jako przeciwstawnej rozwigzaniom
obowiazujacym przed 2018 r. W kwestii pierwszej, wobec przyjecia
alternatywy rozlacznej, oznaczajacej jedno wybrane znaczenie, trzeba
zalozy¢, ze tytul profesora moze by¢ nadany wylacznie w dziedzinie na-
uki bez wskazania dyscypliny lub dyscyplin przyporzadkowanych danej
dziedzinie albo z jej lub ich podaniem. Przyjeta tu ekskluzja® w odnie-

% Od 2018 r. zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy definicja dziatalnosci naukowej objeto:
badania naukowe, prace rozwojowe oraz twdrczos¢ artystyczna.

61 Klasyfikacja OECD oparta na dwustopniowej systematyce objeto: szes¢ dziedzin
nauki (nauki przyrodnicze; nauki inzynieryjne i techniczne; nauki medyczne i nauki
o zdrowiu; nauki rolnicze; nauki spoteczne; nauki humanistyczne, oraz jedna jako rézna
od dziedziny nauki — dziedzine sztuki, http:// www.ncbr.gov/gfx/ncbir/userfiles/_public/
fundusze_europejskie/inteligentny_rozwdj/1_4_1 4 2015/2_wykaz_(dostep: 111V 2021).

2 Funktor alternatywy rozltacznej odpowiadajacy wyrazeniu ,albo ... albo” za-
wsze dotyczy wyboru miedzy dwiema mozliwosciami wzajemnie sie wykluczajacymi
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sieniu do tytulu profesora jest zastanawiajaca. Przede wszystkim stawia
pytanie o dopuszczalna zasadnos$¢ nadania tytutu profesora wylacznie
w dziedzinie nauki (sztuki)®, zwazywszy, ze niemal kazdej z nich przy-
porzadkowano dyscypliny w liczbie nie mniejszej niz trzy (dziedzina
sztuki) i nie wigkszej niz jedenascie (dziedzina nauk spotecznych). Dla
kazdej z nich raczej trudno zalozy¢ nadanie tytutu naukowego jedy-
nie w dziedzinie nauki (sztuki), skoro niemozliwe byloby wybitnym
charakterem osiagnie¢ kandydata uznac je za takie w zakresie kazdej
dyscypliny przyporzadkowanej danej dziedzinie nauki (sztuki), a nawet
w zakresie niektérych tylko z nich. Raczej nie jest mozliwe za takie
osiagniecia kandydata uzna¢, w dziedzinie np. nauk rolniczych — zara-
zem z zakresu choc¢by rolnictwa i ogrodnictwa, zootechniki i rybactwa
oraz weterynarii. Podobna konstatacje mozna poczyni¢ w odniesieniu
do dziedziny nauk spotecznych (wybitne osiagniecia naukowe zaréw-
no w zakresie nauki, np. o bezpieczenstwie, pedagogice, a takze nauki
o zarzadzaniu i jako$ci).

Bez watpienia ocene te zmienia zawezenie wyboru dyscypliny (dys-
cyplin) obligujacej kazdego nauczyciela akademickiego i pracownika
nauki (rozwiazanie nowe) do zlozenia oswiadczenia deklarujacego
wybdr dyscypliny naukowej (nie wiecej niz dwdch®). Z pewnym jed-
nak zastrzezeniem, ze odwotlanie sie do jednej lub dwdéch dyscyplin
naukowych w obrebie jednej dziedziny nauki (sztuki) da sie pogodzié¢
z problematyka badawcza kandydata do tytulu. Na przyklad nauki o kul-
turze fizycznej oraz nauki o zdrowiu (dziedzina nauk medycznych);
sztuki filmowe i teatralne, a takze sztuki muzyczne (dziedzina sztuki);
informatyki i matematyki (dziedzina nauk scistych i przyrodniczych);
prawa i psychologii (dziedzina nauk spotecznych).

Zainteresowania badawcze kandydata do tytulu naukowego moga
by¢ jednak szersze, moga dotyczy¢ osiagnie¢ w obrebie réznych dys-
cyplin ze soba kompatybilnych, lecz przyporzadkowanych dwoém
(lub wiecej) dziedzinom nauki (sztuki), np. historii (dziedzina nauk
humanistycznych) i nauk prawnych (dziedzina nauk spotecznych);
nauki o sztuce (dziedzina nauk humanistycznych) ze sztukami pla-
stycznymi i konserwacja dziet sztuki (dziedzina sztuki); architektury
i urbanistyki (dziedzina nauk inzynieryjno-technicznych) oraz geografii

(Z Ziembinski, Logika praktyczna, Warszawa 2002, s. 79).

6% Za takim stanowiskiem obstawali autorzy Projektu pierwszego, s. 55, oraz autorzy
Projektu drugiego, s. 49.

% Obowiazek przewidziany w art. 265 ust. 5 w zw. z art. 343 ust. 7 i 8 ustawy.
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spoteczno-ekonomicznej i gospodarki przestrzennej (dziedzina nauk
spolecznych); nauki o kulturze i religii (dziedzina nauk humanistycz-
nych) z naukami teologicznymi (dziedzina nauk teologicznych). Ustawa
z 2018 r. dla nadania tytulu profesora dopuszczalnos¢ takiego rozwia-
zania wylacza®.

Czy jest to trafna propozycja ustawodawcy? Z pewnoscia tak, o ile
zezwala na merytorycznie uzasadniona i sp6jna platforme wybitnych
prac badawczych podjetych przez kandydata do tytulu naukowego
w ramach danego zespotu badaczy (projektu badawczego). Zdecydo-
wanie nie, gdy wymagac tego bedzie wskazanie dziedziny i dyscyplin
stosownie do art. 177 ust. 4 ustawy w zw. z art. 265 ust. 5.

Tu innej oceny wymaga jedynie dziedzina nauk teologicznych®.
W jej obrebie wyodrebniono jedna dyscypline naukowa o jednobrzmia-
cej nazwie — nauki teologiczne. Czy byl to zabieg celowy, trudno ustali¢,
zwazywszy, ze pojecie nauk teologicznych jest szerokie, zaréwno jesli
chodzi o teologie réznych religii (katolickiej, protestanckiej, ewange-
lickiej, prawostawnej, zydowskiej, muzulmarniskiej, hinduistycznej), jak
i ich rozumienie jako nauki oraz krytycznego do niej podejscia. Cho¢
i tu nie brakuje gloséw krytycznych®, przyjete rozwiazanie jest raczej
usprawiedliwieniem niezbyt przychylnej oceny obowiazujacego przed
2018 r. wykazu, nie w kazdej dziedzinie nauki zapewniajacego odpo-
wiednie przyporzadkowanie dyscyplin naukowych.

W kwestii drugiej, odnoszonej do rozwiazan obowiazujacych przed
2018 r., réznica jest istotna. Sprowadza sie do organu upowaznionego
do sporzadzenia objetych wykazem dziedzin nauki (sztuki) i dyscyplin
naukowych (artystycznych) i formy jego ogloszenia. Ustawa z 2003 r.
sporzadzenie tego wykazu powierzono Centralnej Komisji do Spraw

% O stabej stronie wykazu dziedzin nauki i dyscyplin naukowych (artystycznych)
wdrozonego od 2018 r. zob. B. Kolaczkowski, Analiza i ocena reform w szkolnictwie wyzszym
w latach 2015-2019. Dobre zmiany?, Poznan 2019, s. 57.

% Po raz pierwszy do wykazu dziedzin nauki wprowadzonej Uchwata Centralnej
Komisji do Spraw Stopni i Tytutéw naukowych z dnia 24 X 2005 r. w sprawie okreslenia
dziedzin nauki i dziedzin sztuki oraz dyscyplin naukowych i artystycznych (M.P. Nr 79,
poz. 1118).

7 Zob. Opinia z dnia 16 VIII 2018 r. o projekcie Rozporzadzenia Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 31 VII 2019 r. w sprawie dziedzin nauki i dyscyplin
naukowych oraz dyscyplin artystycznych ,4. [...] Uwazamy, ze system nauki w Polsce
powinien wyraznie oddzieli¢ nauki koscielne od systemu nauki regulowanego Ustawa
przy jednoczesnym wprowadzeniu przepiséw okreslajacych warunki spelnienia wy-
mogéw Ustawy w zakresie jakosci badant naukowych i programéw studiéw” (https://
Obywatelenauki.pl, dostep: 13 III 2021).
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Stopni i Tytutéw Naukowych, w drodze uchwaly, od 2011 r. Ministrowi
do Spraw Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, w drodze rozporzadzenia
(trafnie). I tego stanu prawnego nie zmieniono w 2018 r. Réznice spro-
wadzaly sie takze do uwarunkowan dyktujacych zawartos¢ wykazu.
Wykaz dziedzin nauki i dyscyplin naukowych w latach 2003-2011 opar-
to na dwustopniowej kwalifikacji nauk, obejmujac niag odpowiednio:
(1) w latach 2003-2005 dwadzie$cia jeden dziedzin nauki, w tym cztery
dziedziny sztuki, przy lacznej liczbie osiemdziesieciu trzech dyscyplin
(naukowych i artystycznych), bez ich wyodrebnienia pozostawiajac
siedem dziedzin (naukii sztuki); (2) w latach 2008-2010 — dwadzieécia
dwie dziedziny nauki (w tym cztery dziedziny sztuki), przy rozszerze-
niu lacznej liczby ich dyscyplin w 2008 r. do osiemdziesieciu szesciu,
w 2010 r. do osiemdziesieciu osmiu, i przy zachowaniu siedmiu dziedzin
bez dyscyplin (naukowych, artystycznych); (3) od roku 2011 ponownie
dwadzie$cia jeden dziedzin nauki (bez zmiany pozostawiajac cztery
dziedziny sztuki) i rozszerzona do dziewiecdziesieciu liczbe dyscyplin
naukowych.

Rok 2011 r. przyniést dalej idace odstepstwa od rozwigzan w tym
zakresie. Dwustopniowa skale dziedzin nauki i dyscyplin naukowych
zastapiono tréjstopniowa kwalifikacja nauk (obszary wiedzy — dziedzi-
ny nauki (sztuki) — dyscypliny naukowe (artystyczne)®, co budzito wiele
watpliwosci i zastrzezen™. Jej krytyczna ocene podyktowana zbytnim
rozdrobnieniem niesluzacym interdyscyplinarnym badaniom

6 Zob. Uchwaly Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytutéw o jednobrzmiacym
tytule — w sprawie okreslenia dziedzin nauki i dziedzin sztuki oraz dyscyplin naukowych
i artystycznych, z dnia: 23 VI 2003 r. (M.P. Nr 40, poz. 586); 24 X 2005 r. (M.P. Nr 79,
poz.1120), z uwzglednieniem uchwat ja zmieniajacych, z dnia: 10 XII 2008 r. (M.P. Nr 97,
poz. 843); 23 IV 2010 r. (M.P. Nr 46, poz. 636); 28 1 2011 r. (M.P. Nr 14, poz. 149).

% Wprowadzona przez éwczesnego Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Roz-
porzadzeniem z dnia 8 VIII 2011 r. w sprawie obszaréw wiedzy, dziedzin nauki i sztuki
oraz dyscyplin naukowych i artystycznych (Dz.U. Nr 179, poz. 1065) w obrebie o$miu
obszaréw wiedzy obejmujacych: dwadziescia dwie dziedziny nauki, w tym cztery dzie-
dziny sztuki, oraz dziewiecdziesiat pie¢ dyscyplin naukowych, w tym dziewie¢ dyscy-
plin artystycznych (mylnie w uzasadnieniu do projektu ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce sprowadzonych do stu dwéch dyscyplin naukowych, artystycznych),
pozostawiajac siedem dziedzin bez dyscyplin naukowych, w tych dwie w zakresie sztuki.
Rozporzadzenie to uchylono Ustawa z dnia 3 VII 2018 r. — Przepisy wprowadzajace
ustawe o szkolnictwie wyzszym i nauce.

70 Zob. np. H. Izdebski, J. Zieliniski, Prawo o szkolnictwie wyzszym..., s. 409-410;
J.M. Brzeziniski, O poprawianiu (ale tez i o psuciu) systemu przeprowadzania awanséw na-
ukowych w Polsce w latach 1990-2017, ,Nauka i Szkolnictwo Wyzsze” 2017, nr 2(50),
s. 154-155.
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naukowym mozna takze wywies¢ z uzasadnienia do projektu Ustawy
2.07 oraz z uzasadnienia projektu rozporzadzenia ministra wlasciwego
do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki’>. W roku 2018 w rozwiazaniach
powrdcono (trafnie) do dwustopniowej kwalifikacji dziedzin nauki
i dyscyplin naukowych?, z ta réznica, ze cho¢ oparto ja na systematyce
OECD, w odréznieniu od niej w jej obrebie wyrézniono osiem (a nie
sze$¢) dziedzin nauki (zadnej z nich nie pozostawiajac bez przypo-
rzadkowania dyscypliny naukowej) oraz czterdziesci siedem dyscyplin
naukowych, w tym trzy dyscypliny artystyczne. Owo rozszerzenie dzie-
dzin nauki projektem ustawy (przez odstapienie od transpozycji do pol-
skiego porzadku prawnego kwalifikacji dziedzin i dyscyplin w brzmie-
niu przyjetym przez OECD) uzasadniono potrzeba jej rozszerzenia na
uzytek polskich rozwiazan o: (1) dyscypline nauki o bezpieczenstwie
w dziedzinie nauk spolecznych, (2) dziedziny nauk teologicznych oraz
(3) dziedziny sztuki i dyscyplin artystycznych (twdrczosé artystyczna)™.

Wdrozona kwalifikacja dziedzin nauki (dziedzin sztuki) i im przy-
porzadkowanych dyscyplin naukowych (dyscyplin artystycznych) dla
potrzeb polskich rozwiazan w istocie ma wymiar klasyczny, zblizony do
systematyki przyjetej takze w porzadkach prawnych niektérych innych
panstw. Dla prowadzenia badan naukowych stworzenie rozwiazaniami
z roku 2018 szerszych anizeli dotad warunkéw stuzacych uzyskaniu
naukowych osiagnie¢ o interdyscyplinarnym charakterze w obrebie
danej dziedziny nauki (sztuki) tej pewnosci juz nie daje. Jest jej jeszcze
mniej, gdy aktualna systematyke dziedzin i dyscyplin odniesie sie do
oceny osiagnie¢ naukowych (w tym wybitnych) kandydata do tytutu
naukowego. Tu wydzwiek tej konstatacji moze okazac sie znacznie
glebszy, szczegdlnie gdy osiagniecia te beda zamykatly sie wylacznie
w obrebie jednej dyscypliny naukowej (artystycznej).

Jesli nadto zwazy sie, ze osiagniecia naukowe nie powstaja ad hoc —
zwykle sa wynikiem wszechstronnych badan wymagajacych przynaj-
mniej paru lat pracy — jest mozliwe, ze ich prowadzenie i kontynuowanie
przypada¢ moze réwniez na lata obowiazywania systematyki (dziedzin

I Uzasadnienie do projektu ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, s. 6.

72 Uzasadnienie do projektu rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
w sprawie dziedzin nauki i dyscyplin naukowych oraz dyscyplin artystycznych, druk
sejmowy DLP.ZLN.1201.17.2018.AL, Warszawa, 1 VIII 2018, s. 5.

73 Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 20 IX 2018 r. w spra-
wie wprowadzenia dziedzin nauki i dyscyplin naukowych oraz artystycznych (Dz.U.
2018, poz. 1818).

7 Druk sejmowy DLP.ZLN.1201.17.2018.AL, s. 5.
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i dyscyplin) dalece odmiennej od tej przyjetej w 2018 r. Ustawa tego pro-
blemu nie rozstrzyga. Do zaradzenia mu zobowiazuje Rade Doskonatosci
Naukowej poprzez ujecie w Statucie zatwierdzonym przez ministra’.

2.3. Warunki i tryb wszczecia postepowania
o nadanie tytutu profesora

Postanowienia ustawy z 2018 r. sa w tym zakresie znaczace. Szcze-
golnos¢ przyjetych nia rozwiazan uzasadniaja nowe uwarunkowania.
Po pierwsze, ustawa definitywnie zerwala z praktyka, wprowadzona
prawem obowiazujacym zaréwno przed rokiem 2011, jak i po nim.
W sytuacji pierwszej, przewidujacej ograniczenie skutecznosci wnio-
sku kandydata (spoza instytucji naukowej) w sprawie wszczecia po-
stepowania o nadanie tytutu profesora — od spelnienia dodatkowych
warunkéw, w sytuacji drugiej — odmawiajacej kandydatowi wyboru
instytucji naukowej sposréd uprawnionych do prowadzenia postepo-
wania w przedmiocie nadania tytulu profesora’. Po drugie, odstapila

7> Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego zgodnie z art. 236 ust. 3 ustawy z dnia
20 VII 2018 r. Prawo o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce pierwszy Statut RDN zatwier-
dzil swym Zarzadzeniem z dnia 28 XII 2018 r. w sprawie statutu Rady Doskonatosci
Naukowej (Dz.Urz. MNiSW 2019, poz. 2 ze zm.). Statut RDN w brzmieniu aktualnie
obowiazujacym, przyjety uchwata RDN nr 1/2020 z dnia 9 X 2020 r. Minister Edukacji
i Nauki zatwierdzit zarzadzeniem z dnia 21 XII 2020 r. (Dz.Urz. MEIiN 2020, poz. 24),
zarazem nim uchylajac Zarzadzenie MNiSW z dnia 20 VII 2018 r. w sprawie statutu Rady
Doskonatosci Naukowej. Zob. tez Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 17 grudnia
2020 r. w sprawie utworzenia Ministerstwa Edukacji i Nauki oraz zniesienia Minister-
stwa Edukacji Narodowej i Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (Dz.U. 2020,
poz. 2334) z data wejscia w zycie z dniem 112021 r.

7® Nie siegajac daleko w przesztos¢, wystarczy odwotac sie do ustaw z lat 1990 oraz
2003. Obie ustawy w ich pierwotnym brzmieniu przewidywaly mozliwos¢ wszczecia (na
wniosek kandydata) postepowania o nadanie tytutu profesora nie tylko z inicjatywy rady
wlasciwej jednostki organizacyjnej badz na wniosek: (1) rady jednostki organizacyjnej
nieposiadajacej uprawnienia do nadawania stopnia doktora habilitowanego, zatrud-
niajacej osobe ubiegajaca sie o nadanie tytutu profesora, za jej zgoda, ale takze po raz
pierwszy (2) osoby zainteresowanej, poparty opiniami trzech 0s6b z tytutem profesora
danej dziedziny nauki lub sztuki (wyjatkowo Zle postawiony warunek). Wszczecie po-
stepowania na wniosek kandydata przez wtasciwa rade (wydziatu, naukowa) jednostki
organizacyjnej posiadajacej uprawnienie do habilitowania, w drodze uchwaly, wprowa-
dzono ustawa nowelizujaca z 2011 r. Dopiero jednak § 19 ust. 1 Rozporzadzenia Mini-
stra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 30 X 2015 r. w sprawie szczegdtowego trybu
i warunkéw przeprowadzania czynnosci w przewodzie doktorskim, w postepowaniu
habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytutu profesora (Dz.U. 2015, poz. 1842)
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od roli inicjujacej wszczecie i prowadzenie tego postepowania przez
jednostki organizacyjne szkét wyzszych oraz instytuty naukowe Polskiej
Akademii Nauk, instytuty badawcze i miedzynarodowe instytuty, w ten
spos6b zrywajac z dotychczasowa tradycja polskiego prawa (co nie ma
wydzwieku negatywnego). Ale tez, co warto podkresli¢, nie przyjeta
tu zadnej z propozycji autoréw wspoélczesnie przygotowanych projek-
tow zatozen Ustawy 2.0. Wylaczna gestie w tym zakresie pozostawia
nowo ukonstytuowanej Radzie Doskonatosci Naukowej (RDN)”. Jej tez
wyznacza (poczawszy od dnia 1 stycznia 2021 r.) podjecie czynnosci
stuzacych ocenie wniosku kandydata (art. 228 ust. 1) i na podstawie
jego pozytywnego rozstrzygniecia — wszczecia postepowania w spra-
wie nadania tytutu profesora i dalszego jego prowadzenia.

Tak wiec, poczawszy od tej daty, to od RDN w pelni zalezy ustale-
nie, czy kandydat spelnia wymagania okreslone w art. 227. Przepis ten
formuluje je w dwdch wymiarach. Po pierwsze, nadaje im charakter
zaréwno obiektywny (stopiert naukowy, odbyte staze naukowe w in-
stytucjach naukowych, uczestnictwo w pracach zespotéw badawczych,
prowadzenie badan naukowych, prac rozwojowych), jak i subiektywny
(wybitne osiagniecia: naukowe, artystyczne, osiagniecia w zakresie
badan naukowych, w tym w zespotach badawczych). Nadaje im zatem
rézny wymiar, zdecydowanie dla ich prawidlowej oceny wymagaja-
cy odmiennego podejscia. Trudno tu bowiem przyja¢, Ze wymagania
o charakterze subiektywnym — wybitne osiggniecia naukowe krajowe
lub zagraniczne oraz osiagniecia badawcze (do ktérych wprost odsy-
ta réwniez art. 228 ust. 1) powinny stanowi¢ podstawe oceny przez
RDN wniosku w sprawie wszczecia postepowania (lub jego odmo-
wy). To zdecydowanie domena recenzentéw przez te Rade wyznaczo-
nych, a ich powolanie przez Rade jest zasadne dopiero po wszczeciu

wskazano (i stusznie) na prawo kandydata wnioskujacego o nadanie tytutu profesora do
wyboru jednostki organizacyjnej dla przeprowadzenia postepowania w tym przedmiocie.
77 Rada Doskonatosci Naukowej — centralny organ administracji rzadowej pod-
legajacy kontroli ministra, z mocy art. 179 ust. 10 i art. 187 ust. 7 Ustawy z dnia 3 VII
2018 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce wsta-
pila w prawa Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytuléw z dniem 112021 r. Zob. tez
Komunikat nr 23/2020 w sprawie przejecia zadan Centralnej Komisji do Spraw Stopni
i Tytuléw. Oznacza to, ze od tej daty sprawy, ktérych organem wtasciwym do rozpatrzenia
wnioskéw w przedmiocie tytutu profesora byta Centralna Komisja do Spraw Stopni i Ty-
tutu (CK), w zwiazku z zakoniczeniem dziatalnosci tego organu (z dniem 31 XI1 2020 1.),
sa i beda prowadzone przez Rade Doskonatosci Naukowej (https://www.rdn.gov.pl/
komunikaty, komunikat-nr-232020-w-sprawie-przejecia-zadan-centralnej-komisji-do-
-spraw-stopni-i-tytulow-przez-rade-doskonalosci-naukowej.html, dostep: 1 III 2021).
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postepowania. Tymczasem jedynie opis osiagnie¢ kandydata moze dla
tej Rady stanowic¢ podstawe do uznania danego wymogu jako formalnie
wypelnionego. Po drugie, art. 227 ust. 1 lit. b) stawiane przed kandy-
datem wymagania rozdziela spojnikiem ,lub”. Gdy tak czyni, trzeba
zalozy¢, ze nie kazde z tych wymagan, rozdzielonych w danym zdaniu,
jest przez kandydata do tytulu profesora warunkiem koniecznym do
spelnienia. Spdjnik ten w logice prawniczej oznacza bowiem mozliwos¢
wypelnienia jednego z rozdzielonych nim warunkéw”®. Oczywiscie
kandydat do tytulu naukowego moze takze speini¢ kazdy z nich. Przy
tym jednak ustawa nie daje Radzie Doskonalosci Naukowej zadnej
podstawy do odrzucenia wniosku w sprawie wszczecia postepowania
w przedmiocie nadania tytulu profesora tylko ze wzgledu na domnie-
mana swobode wyboru prawem przewidzianych (art. 227 ust. 1 i 2)
wymagan (osiagnie¢ kandydata). Przepis ten mozna by interpretowac
inaczej tylko w warunkach odrzucenia funktora alternatywy tacznej. Dla
zalozenia odmiennego nie ma logicznego argumentu”.

W konsekwencji ustawowy obowiazek kandydata przedlozenia
Radzie wniosku zaopatrzonego uzasadnieniem (wyjatkowo niejasna
prerogatywa, w zaden sposéb nieusprawiedliwiona zasadami popraw-
nej legislacji), przewidziany w art. 228 ust. 1 ustawy, powinien w swej
tresci odpowiadac logiczno-prawnej wykladni art. 227. Bez watpienia
art. 228 ust. 1 ustawy wymusza zaréwno nalezyta starannosc jego sto-
sowania przez RDN, jak i rozumienia go przez kandydata do tytulu, ale
tez pozwala przyjaé, ze inne wymagania (pozaustawowe) przez te Rade
opublikowane na jej stronie internetowej (niebedace zZrédlem prawa
powszechnie obowiqzujqcego), w formie autoreferatu i ankietowego
opisu, zdecydowanie wykraczajace poza wymagania przewidziane
w art. 227, dla wszczecia postepowania nie powinny by¢ rozstrzygajace.
Dla kandydatéw do tytulu wnioskujacych o wszczecie w ich sprawie
postepowania jest to bez watpienia rozwiazanie korzystniejsze, mini-
malizuje bowiem skutki odmowy wszczecia postepowania, z kolei dla
prowadzonego dalej postepowania — wrecz przeciwnie. Pozytywne

78 Szerzej zob. Z. Ziembinski, Logika..., s. 79.

7 Tezy te potwierdza réwniez stanowisko judykatury. I tak w uchwale Sadu Naj-
wyzszego (SN) z 9 IX 2008 r., sygn. III CZP 31/08 (OSNC 2009/3/36), stwierdzono,
ze sp6jnik ,lub” oznacza alternatywe taczna (nierozlaczna) i stanowi przeciwieristwo
wyrazu ,albo”, wlasciwego dla alternatywy rozlacznej. Takie samo stanowisko zajat
réwniez SN w wyroku z 17 III 2006 r., sygn. I CSK 8 1/OS (https://www.saos.org.pl/
judgments/164125), oraz w uchwale sktadu 7 sedziéw SN z dnia 29 IX 2006 r., sygn.
11 UZP 10/06 (OSNP 2007/5-6/75).
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rozstrzygniecie wniosku kandydata ograniczone wylacznie do opisu
wybitnych osiagnie¢ naukowych lub artystycznych, w tym opisu prac
uznanych przez kandydata za najwazniejsze, w znaczacym stopniu
utrudniatoby RDN podjecie dalszych dziatan, poczynajac od wyzna-
czenia recenzentow i przekazania im niezbednych dokumentéw (nos-
nikéw elektronicznych) stanowiacych podstawe sporzadzenia opinii
o kandydacie. Pogodzenie obu tych uwarunkowan dla kazdej ze stron
postepowania profesorskiego nie pozostaje bez znaczenia. To, co poza
te ramy wykracza, a ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia w sprawie
wszczecia (lub odmowy) postepowania w przedmiocie nadania tytutu
profesora, ustawa sprowadza do obowiazku zlozenia przez kandydata
(wylacznie urodzonego przed dniem 1 sierpnia 1972 r.) o$wiadczenia
lustracyjnego (lub dowodu potwierdzajacego jego ztozenie innemu
wlasciwemu podmiotowi), sporzadzonego zgodnie z odpowiednim
zalacznikiem do Ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu
informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat
1944-1990 oraz tresci tych dokumentow®.

Nie mniej znaczacym zagadnieniem jest to, w jakim terminie i w ja-
kiej formie RDN powinna wszcza¢ postepowanie badz odmowic jego
wszczecia. I cho¢ ustawa, zgodnie z art. 228 ust. 9, odsyta w sprawach nia
nieuregulowanych odpowiednio do przepiséw Kodeksu postepowania
administracyjnego®!, to jego odpowiednie stosowanie co prawda jest
rozwigzaniem prawnie mozliwym, lecz w ocenie przedstawicieli innych
niz nauki prawne dyscyplin naukowych nie znajduje w peini uzasadnie-
nia. Nie dziwi wiec podniesienie tej niezwykle waznej uwagi w literatu-
rze przedmiotu®, tym bardziej Ze juz na etapie wszczecia postepowania
watpliwosci tej natury powstaja. Ustawa wprawdzie przez odestanie
do Kodeksu postepowania administracyjnego nakazuje przyja¢, ze
dniem wszczecia przez RDN postepowania profesorskiego jest data
doreczenia jej wniosku kandydata, a w przypadku wniesienia wniosku
droga elektroniczna — dzien jego wprowadzenia do systemu teleinfor-
matycznego Rady (art. 61 § 3 i 3a k.p.a.*®®), nie zobowiazuje jej jednak

80 Dz.U. 2019, poz. 430 ze zm.

81 Ustawa z dnia 14 VI 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn.
Dz.U. 2021, poz. 735), dalej ,k.p.a..

82 Tak samo T. Borecki, Obecny stan postepowari o nadanie stopnia doktora habilitowanego
i tytulu profesora ~ uwagi nie tylko krytyczne, w: Meandry..., s. 61.

8 Szerzej J. Malanowski, Art. 61 § 3 i 3a k.p.a., w: Kodeks postepowania administracyj-
nego. Komentarz, pod red. M. Wierzbowskiego, A. Wiktorowskiej, Warszawa 2011, s. 342.
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do jego rozstrzygniecia we wskazanym terminie, i to bez wzgledu na
jego tres¢ (pozytywna czy negatywna). W obu wypadkach nalezatoby
zatem zalozy¢, Zze w zakresie nieuregulowanym ustawa z 2018 r. Rada
podejmie stosowne dziatania bez zbednej zwloki (art. 35 § 1 k.p.a.?)
lub niezwtocznie®, co dla Rady jest mozliwe i zarazem dogodne.
Podobnie, bacznej uwagi wymaga forma dziatania tejze Rady. W mysl
art. 228 ust. 1 ustawa nie statuuje obowiazku RDN wszczecia postepo-
wania w drodze postanowienia®, co jest prawem dopuszczalne. Obo-
wiazek ten zachowuje wylacznie dla sytuacji drugiej — odmowy wszcze-
cia postepowania. Jednoczesnie przepisem tej tresci stronie przyznaje
$rodek ochrony prawnej — prawo ztozenia do RDN zazalenia®. Rada
moze® zazalenie (po uzyskaniu opinii wlasciwego zespotu RDN i jego
ponownym rozpatrzeniu przez jej Prezydium®) uwzgledni¢, ale moze
tez postapic inaczej — zaskarzone postanowienie utrzymac¢ w mocy. Tyl-
ko w sytuacji pierwszej (niedochowania przez osobe wnioskujaca sied-
miodniowego terminu do ztozenia zazalenia — art. 141 § 2 k.p.a.) oraz
w sytuacji utrzymania przez RDN w mocy negatywnego rozstrzygnie-
cia (przy zachowaniu ustawowych warunkdéw i procedury oceniajacej
kandydata) postanowienia przez nia podjete sa ostateczne. Dla kandy-
data do tytulu naukowego oznacza to przede wszystkim, ze wylacznie
wtedy gdy RDN zdecyduje o wszczeciu postepowania profesorskiego,
ta podejmie kolejne czynnosci objete postepowaniem, poczynajac od
wyznaczenia recenzentéw (w jakim terminie, nie jest jasne). Z kolei
w sytuacji ostatecznego postanowienia Rady utrzymujacego w mocy

8 J. Malanowski, Art. 35 k.p.a., w: Kodeks postepowania administracyjnego...,s. 179-182.

% Mowa tu o sytuacji przedlozenia przez kandydata do tytulu naukowego dowo-
déw spelnienia ustawowych wymagan tacznie z zadaniem wszczecia postepowania
nie pézniej niz w ciaggu miesiaca, a w sprawie szczegélnie skomplikowanej nie pdzniej
niz dwdch miesiecy od dnia wszczecia postepowania, jesli zatatwienie sprawy wymaga
postepowania wyjasniajacego (art. 35 § 2 k.p.a.).

8 Wszczecie przez RDN postepowania w tej sprawie (ale i kazdego innego poste-
powania o nadanie stopnia naukowego) nastepuje w drodze czynnosci materialno-
-technicznej, i co do tego nie ma wiekszych sporéw w nauce prawa administracyjnego.
Na niektére z nich wskazuje L. Kierznowski, Stopnie naukowe i stopnie w zakresie sztuki.
Komentarz, Warszawa 2021, s. 148-149.

8 Zob. tez art. 61a k.p.a., dodany Ustawa z dnia 3 XII 2010 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania administracyjnego oraz ustawy — Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz.U. 2011 Nr 6, poz. 18), a takze odpowiednio art. 141 k.p.a.

8 Przyjmujac tu zarazem, ze w terminie nieuchybiajacym ogdlnej zasadzie szybkosci
postepowania (art. 238 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 228 ust. 2 k.p.a.).

8 Zob. § 9 ust. 1 pkt 3b oraz § 8 ust. 1 pkt 3 Statutu, w brzmieniu nadanym zataczni-
kiem do uchwaty nr 1/2020 Rady Doskonatosci Naukowej z dnia 9 X 2020 r., dalej ,Statut”.
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zaskarzone postanowienie kandydatowi stuzy prawo ztozenia skargi
do wojewddzkiego sadu administracyjnego (w tym skargi kasacyjnej
do Naczelnego Sadu Administracyjnego), mimo ze drogi tej, wzorem
rozwiazan lat minionych przewidujacych zaskarzenie uchwaty danej
jednostki organizacyjnej instytucji naukowej o odmowie wszczecia
postepowania, ustawa z 2018 r. nie wskazuje.

Z pewnoscia dla kandydata do tytulu naukowego prawo zaskar-
zenia postanowienia RDN nie pozostaje bez znaczenia, a w zadnym
razie skorzystanie z tej drogi nie deprecjonuje go, nawet jesli podjete
dziatania nie pozwola na uchylenie sie od negatywnego rozstrzygniecia
RDN. Dla kandydata do tytulu naukowego nie jest to problem btahy,
zwazywszy, ze w okresie co najmniej pieciu lat (co jest rozwiazaniem
nowym) jego adresat nie moze ztozy¢ ponownie wniosku o wszczecie
postepowania o nadanie tytutu profesora (art. 228 ust. 10 pkt 1). Bez
watpienia jest to rozwiazanie zastanawiajace. I to nie dlatego, Ze jest to
rozwiazanie nowe (zadnym aktem prawnym wczesniejszym, poczaw-
szy od 1920 r., normujacym warunki prowadzace do nabycia tytutu
profesora w Polsce nieprzewidzianym), lecz ze wzgledu na przyjecie
przynajmniej dwoch zalozen: pierwszego, stanowiacego podstawe
odmowy wszczecia postepowania z braku dostatecznego (w ocenie
RDN) uzasadnienia wskazujacego na spetnienie wymagan okreslonych
w art. 227 (np. nieprzedtozenia przywotanej w uzasadnieniu monografii,
artykutéw naukowych czy innych osiagnie¢ kandydata itd.) badz osia-
gnie¢ wychodzacych poza ramy art. 227, a zakreslonych autoreferatem
i opisem osiagnie¢ dydaktycznych i sprawowanej opieki nad studentami;
oraz drugiego, a priori odrzucajacego mozliwos¢ uzupelnienia (rozsze-
rzenia) przez kandydata osiagnie¢ naukowych przed uptywem co naj-
mniej piecioletniego terminu, w odréznieniu od rozwiazania przyjetego
dla postepowan w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
pozwalajacego na skrocenie o 12 miesiecy dwuletniego co najmniej
okresu przewidzianego dla ponownego zlozenia wniosku o wszcze-
cie postepowania habilitacyjnego (art. 224 ust. 2). W postepowaniu
o nadanie tytutu profesora ustawa co najmniej 5-letnie ograniczenie
do ponowienia wniosku o wszczecie postepowania ,profesorskiego”
z cala surowoscia egzekwuje zaréwno w sytuacji ostatecznego posta-
nowienia o odmowie wszczecia postepowania, jak ostatecznej decyzji
odmawiajacej wystapienia do Prezydenta RP o nadanie wnioskodawcy
tytutu profesora (art. 228 ust. 10 w zw. z ust. 2 i ust. 5 pkt 2). Jest to
zdecydowanie staboscia ustawy z roku 2018.
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2.4. Warunki i tryb prowadzenia postepowania
o nadanie tytulu profesora i jego zakonczenia

Bez watpienia ustawodawca zaproponowal model postepowania o na-
danie tytutu profesora w polskich rozwiazaniach dotad nie reprezento-
wany (z pominieciem uczelni i instytutéw naukowych), po jego wszcze-
ciu sprowadzony do dwojakich dziatan: (1) powotania recenzentéw
(sposréd kandydatéw na recenzentéw) i powierzenia im sporzadzenia
opinii oraz (2) podjecia decyzji administracyjnej w sprawie wystapienia
do Prezydenta RP z wnioskiem o nadanie wnioskodawcy tytutu profe-
sora albo o odmowie wystapienia z takim wnioskiem.

2.4.1. Recenzenci i ich opinie o kandydacie do tytutu profesora

W odniesieniu do kwestii pierwszej prawo i obowiazek powotania
recenzentéw oraz zlecenia im wydania opinii o kandydacie do tytutu
ustawa pozostawia wylacznie w gestii RDN (art. 228 ust. 3). 1 jest to
nowe rozwiazanie. Takiego charakteru bezspornie nie ma wymagana
prawem liczba recenzentéw. Ustawodawca zachowal tu, wzorem zno-
welizowanej w 2011 r. ustawy z 2003 r. (jakze réznej w tym zakresie od
rozwiazan przyjetych w latach minionych®), obowiazek wyznaczenia

% Ustawa z dnia 31 III 1965 r. o stopniach naukowych i tytutach naukowych nie usta-
lata liczby recenzentéw, obowiazek wyznaczenia dwdch recenzentéw wprowadzono
wydanym na jej podstawie Zarzadzeniem Ministra Szkolnictwa Wyzszego i Sekretarza
Naukowego Polskiej Akademii Nauk z dnia 13 XII 1965 r. w sprawie trybu sktadania przez
rady wydziatu i rady naukowe wnioskéw o przedstawienie kandydata do tytulu profesora
(M.P.Nr 1, poz. 11); liczbe te moca zarzadzenia zmieniajacego z 1969 r. zwiekszono do
trzech (Zarzadzenie Ministra Szkolnictwa Wyzszego i Sekretarza Naukowego Polskiej
Akademii Nauk z dnia 17 IV 1969 r. zmieniajace zarzadzenie w sprawie trybu skladania
przez rady wydziatu i rady naukowe wnioskdw o przedstawienie kandydata do tytulu
profesora (M.P. Nr 20, poz. 169). Liczbe trzech recenzentéw utrzymata ustawa z 1990 r.
oraz przez pierwsze dwa lata kolejna ustawa z 2003 r. Jej pierwsza nowelizacja w roku
2005 liczbe recenzentéw podwyzszono do czterech (art. 251 pkt 6 Ustawy z dnia 27 VII
2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym, Dz.U. Nr 164, poz. 1365) oraz § 2 Rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 15 XII 2005 r. w sprawie trybu przeprowadzania
czynnosci w przewodach doktorskich i habilitacyjnych oraz w postepowaniu o nadanie
tytutu profesora (Dz.U. Nr 252, poz. 2125), w 2011 r. - do pieciu powolanych przez
Centralng Komisje do Spraw Stopni i Tytuléw sposréd z co najmniej dziesieciu kandy-
datéw na recenzentéw wskazanych przez szkoly wyzsze oraz placéwki naukowe PAN
i instytuty naukowo-badawcze (art. 27 ust. 314) oraz § 20 Rozporzadzenia Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 22 IX 2011 r. w sprawie szczegétowego trybu i warunkéw
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pieciu recenzentéw. Dalece odmiennymi ustawa z 2018 r. nie uczynita
takze rozwiazan stuzacych ustaleniu, (1) kto moze by¢ recenzentem,
znaczaco natomiast zmodyfikowata (2) tryb ich wytaniania sposréd pod-
wyzszonej liczby kandydatéw na recenzentéw oraz warunki przed nimi
stawiane. Nowym rozwiazaniem jest nadto (3) okreslenie prawnych
nastepstw nieterminowego wykonania obowiazku sporzadzenia opinii
w tym postepowaniu. W ten sposéb ustawodaweca taczy rozwiazania
nowo wdrozone z rozwigzaniami przyjetymi po 2011 r., nie wyczerpuje
ich jednak. W odréznieniu od rozwiazan wezes$niejszych” (4) odstepuje
od wskazania cho¢by minimalnych elementéw opinii (recenzji).

W mysl art. 229 ust. 1 ustawy recenzentem moze by¢ osoba wylo-
niona wylacznie sposréd dwdch grup kandydatéw®: (1) posiadajacych
tytul profesora w zakresie danej dziedziny nauki (co nalezy uznac
za norme wiazaca); (2) posiadajacych co najmniej stopierr doktora
ze znaczacym dorobkiem w zakresie danej dziedziny (po spelnieniu
okreslonych warunkéw). W obu sytuacjach to podwdjne uwarunko-
wanie (podmiotowe i przedmiotowe) dyktuje kandydatom z pierwszej

przeprowadzania czynnosci w przewodach doktorskich, w postepowaniu habilitacyjnym
oraz w postepowaniu o nadanie tytutu profesora (Dz.U. Nr 204, poz. 1200).

1 Na przestrzeni lat zmieniat sie spos6b wyznaczania recenzentéw oraz elementy
recenzji (opinii) o kandydacie do tytutu profesora. Wychodzac od zasiegania u profeso-
réw dwcezesnych srodowisk akademickich opinii o kandydacie (postepowania ankietowe),
po recenzje skierowane do imiennie wyznaczonych recenzentéw lub pozostawionych
danemu organowi (CK) do wyboru sposréd kandydatéw zaproponowanych odpowied-
nio przez rady wydziatléw albo rady naukowe.

2 Po uptywie okresu obowiazywania dotychczasowych w tym zakresie rozwiazan.
W sprawie ich zgtaszania zob. tez Komunikat nr 4/2019 Rady Doskonatosci Naukowej —
apel prof. dra hab. Grzegorza Wegrzyna Przewodniczacego Rady Doskonatosci Naukowej
do Rektoréw i Dyrektoréw instytutéw w sprawie wskazania potencjalnych kandydatow
narecenzentéw. Zgodnie z jego zalacznikiem: ,Rada Doskonatosci Naukowej, majac na
uwadze statutowe zadania organu, publikuje w zalaczeniu list prof. dr. hab. Grzegorza
Wegrzyna Przewodniczacego RDN w sprawie udostepnienia przez podmioty uprawnione
do nadawania stopni naukowych oraz stopni w zakresie sztuki informacji o potencjalnych
kandydatach na recenzentéw w postepowaniach o awans naukowy. Dane te postuza,
obok innych dostepnych zintegrowanych systeméw informacji, wspomozeniu projako-
$ciowego procesu doboru recenzentéw — ekspertéw w tych postepowaniach” https://
www.rdn.gov.pl/komunikaty, komunikat-nr-42019-apel-prof-dr-hab-grzegorza-wegrzy-
na-przewodniczacego-rady-doskonalosci-naukowej-do-rektorow-i-dyrektorow-instytu-
tow-w-sprawie-wskazania-potencjalnych-kandydatow-na-recenzentow.html (dostep:
211112021). Zob. tez art. 348 ust. 2 pkt 2 w zw. z ust. 1 pkt 3 tejze ustawy wprowadzajacy
do systemu POL-on dane oséb ubiegajacych sie o tytul profesora i kompetencje w tym
zakresie przewodniczacego Prezydium RDN wyznaczone w § 7 pkt 13 Statutu RDN.
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i drugiej grupy ré6zne wymagania, warte uwagi i szerszej oceny rozwia-
zan przyjetych w tym zakresie.

W ujeciu pierwszym (podmiotowym) — zatozy¢ wypada, ze w gru-
pie 0s6b z tytulem profesora recenzentem w postepowaniu ,profesor-
skim” moze by¢ osoba posiadajaca tytut profesora bez wzgledu na rok
nadania jej tego tytulu. Tytuly profesora nadawano przeciez dozywotnio,
chyba ze osobe, ktérej tytut ten nadano z mocy ustaw wczesniejszych,
tytulu profesora pozbawiono®. Ustawa z 2018 r. wprawdzie wprost nie
stanowi o nadaniu tytulu profesora dozywotnio, lecz w istocie nadany
przez Prezydenta RP, w drodze postanowienia, tytut profesora taki cha-
rakter ma, chyba ze w warunkach przewidzianych ustawa osoba, ktérej
tytul profesora nadano, go utracita®. W obu przypadkach (pozbawienia
lub utraty tytutu profesora) nie jest wiec dopuszczalne powierzenie
pelnienia funkcji recenzenta.

Pewne jest i to, ze z grona profesoréw jako recenzentéw w postepo-
waniu o nadanie tytutu nie mozna wytaczy¢ réwniez osoby, ktéra tytut
profesora uzyskata za granica. Dotyczy to jednak wylacznie sytuacji
pozwalajacej na stwierdzenie réwnowaznosci z polskim tytulem na-
ukowym na podstawie umowy miedzynarodowej (nostryfikacja tytutu
naukowego nie byta i obecnie nie jest prawem dopuszczalna). W obec-
nej sytuacji prawnej, zgodnie z ustawa, w gronie recenzentéw moga
zatem znalez¢ sie osoby z tytulem profesora nabytym np. w Stowacji
czy w Czechach na podstawie umowy zawartej miedzy Rzeczapospolita

% Przestanki pozbawienia tytulu profesora w latach minionych byty do siebie zbli-
zone. Przykladowo, w mysl art. 106 Ustawy z dnia 5 XI 1958 r. o szkotach wyzszych
pozbawienie tytutu profesora (nadzwyczajnego lub zwyczajnego) mogto nastapié jedy-
nie w razie skazania na kare wiezienia za przestepstwo popetnione z checi zysku lub
z innych niskich pobudek badz tez wymierzenia kary dyscyplinarnej wydalenia ze
stuzby. O pozbawieniu tytulu naukowego orzekata Rada Panistwa. W razie skazania
na kare utraty praw publicznych lub obywatelskich praw honorowych utrata tytutu
naukowego nastepowata z mocy prawa. Podobne rozwiazania przyjeto takze Ustawa
z dnia 31 III 1965 r. o stopniach naukowych i tytutach naukowych. Zgodnie z jej art. 19
ust. 1 pozbawienie tytulu naukowego mogto nastapi¢ tylko w razie skazania na kare
wiezienia za przestepstwo popelnione z checi zysku lub z innych niskich pobudek badz
tez wymierzenia kary dyscyplinarnej wydalenia ze stuzby, przewidzianej w ustawie
o szkolnictwie wyzszym, w ustawie o Polskiej Akademii Nauk i w ustawie o instytutach
naukowo-badawczych.

% Utrate tytutu profesora przewiduje art. 231 ustawy w razie prawomocnego orze-
czenia sadu stwierdzajacego fakt zlozenia niezgodnego z prawda oswiadczenia lustra-
cyjnego przez osobe, ktérej tytul ten nadano, przestanego przewodniczacemu RDN
przez prezesa sadu.



46 KRYSTYNA WOJTCZAK

Polska a odpowiednim rzadem — Republiki Stlowacji*® czy Republiki
Czech®. Przeszkody prawne w tym zakresie nie zachodza takze wobec
osoby, ktéra tytul profesora uzyskala na mocy przepiséw przejsciowych,
przewidzianych ustawami wczesniej obowiazujacymi. Nie siegajac
daleko w przesztos¢, mozna tu przywotac choéby ustawe z dnia 12 IX
1990 r. o tytule naukowym i stopniach naukowych zastepujaca dwa
tytuly profesora jednym tytutem ,profesor”, co dalo prawna podstawe
do postugiwania sie tym tytutem profesorom zwyczajnym (co jest zro-
zumiale), ale takze dotychczasowym profesorom nadzwyczajnym?®.
Wobec drugiej grupy recenzentéw — 0séb ze stopniem co najmniej
doktora — ustawowe rozwiazania sa znacznie mniej wyraziste. Pew-
ne jest jedynie, ze nie chodzi tu o osoby z tytulem profesora. Ustawa
z 2018 r., wzorem rozwiazan obowiazujacych od 2011 r. (i jej pdzniej-
szych zmian), wprawdzie uprawnienie w tym zakresie zachowata dla
0s0b ze stopniem doktora, w przeciwienstwie do nich jednak krag ten
rozszerzyla o osoby wykraczajace poza ten stopien (co jest rozwiaza-
niem nowym), tj. o osoby legitymujace sie stopniem doktora habilito-
wanego — bez wzgledu na miejsce jego nabycia: w Polsce badz poza jej
granicami. To wyjatkowo stabo przemyslana propozycja. Po pierwsze,
pozwalajaca na wytypowanie do pelnienia w postepowaniu ,profe-
sorskim” funkcji recenzenta osoby: (1) ze stopniem doktora nabytym
w kraju (co moze zastanawia¢ wobec zdecydowanej krytyki wartosci
naukowej polskich doktoratéow nie tylko w uzasadnieniu do projektu
ustawy®®), ale i poza nim*, oraz (2) ze stopniem doktora habilitowanego,
niezaleznie od obowiazujacych za granica (generalnie ujeta propozycja)
regulacji, zwlaszcza ze nie w kazdym obcym kraju habilitacja prowadzi

% Umowa miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Republiki Stowac-
kiej o wzajemnym uznawaniu okreséw studiéw oraz réwnowaznosci dokumentéw
o wyksztalceniu i nadaniu stopni i tytuléw uzyskanych w Rzeczypospolitej Polskiej
i Republice Stowackiej (M.P. 2006 Nr 14, poz. 187).

% Umowa miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Republiki Czeskiej
0 wzajemnym uznawaniu okreséw studiéw oraz réwnowaznosci dokumentéw o wy-
ksztalceniu i nadaniu stopni i tytuléw uzyskanych w Rzeczypospolitej Polskiej i Republice
Czeskiej sporzadzona w Pradze dnia 16 1 2006 r. (M.P. 2008 Nr 81, poz. 709).

% Moca tej ustawy, po raz pierwszy wprowadzajacej jeden tytut naukowy profe-
sora w miejsce dwdch tytutéw, postawiono znak réwnosci miedzy tytutami profesora
(nadzwyczajnego i zwyczajnego), nabytymi przed wejsciem w zycie tejze ustawy, przy
zachowaniu prawa (pozostawionego do wyboru) uzywania dotychczasowego tytutu
przez kolejne dwa lata po wejsciu w zycie ustawy z dnia 12 IX 1990 r.

% Uzasadnienie do projektu ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, s. 4-5.

% Zob. m.in. J.M. Brzezinski, O poprawianiu (ale tez i o psuciu) systemu..., s. 168.
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do nabycia stopnia naukowego, a co za tym idzie — jego nostryfikacja
nie jest mozliwa. Oczywiscie a priori mozna zalozy¢, ze intencja usta-
wodawcy jest dobdr recenzentéw ze stopniem doktora habilitowanego
z krajow przewidujacych tozsama z prawem polskim droge awansu
naukowego, a nie takze ze stopniem doktora (cho¢ pewnosci co do
rzeczywistej intencji prawodawcy nie ma, nawet przy uwzglednieniu
tresci art. 226 ustawy), ze stopniem doktora — tej drogi awansu nauko-
wego (habilitacji) pozbawionej. To zdecydowanie zbyt stabe argumenty,
by dokona¢ stosownego wyboru, wyraznie odbiegajace od warunkéw
stawianych w tym zakresie przed polskimi profesorami z takim tytutem
naukowym (zapewne réznym od zagranicznego stanowiska profesora,
o ktérym mowa w art. 229 ust. 1 pkt 2).

W odniesieniu do obu grup recenzentéw rodza sie watpliwosci réw-
niez innego rodzaju. Powstaje pytanie, czy recenzentem w postepowa-
niu profesorskim moze by¢ wytacznie osoba z tytutem profesora bedaca
nauczycielem akademickim lub pracownikiem naukowym, czy moze
nim by¢ tez osoba spoza uczelni, instytutu naukowego (co w polskim
ustawodawstwie nie bytoby rozwiazaniem nowym).

Na gruncie art. 183 ustawy bez wahania wypada odpowiedzie¢
twierdzaco na pierwszy czlon pytania. Artykut ten ex lege obowiazek
sporzadzenia opinii (recenzji) zaweza do nauczycieli akademickich
oraz pracownikow naukowych!®. Ten z pozoru jasno sformutowany
przepis modyfikuja jednak takze inne uwarunkowania zaréwno usta-
wowe, jak i pozaustawowe. Te pierwsze w rozdziale 4. , Tytut profesora
w sprawie postepowania o nadanie tytulu profesora” postuguja sie wy-
tacznie stowem ,recenzent” (art. 229 ust. 1). Bezsprzecznie przepis ten
w zw. z art. 183 ustawodawca adresuje do nauczycieli akademickich
oraz pracownikéw naukowych. To natomiast, czy zarazem przepis ten
jest zaprzeczeniem mozliwosci powotania recenzenta sposréd oséb
z tytutem profesora niebedacych nauczycielami akademickimi badz
pracownikami naukowymi, nie jest jasne. Pewne jest tu jedynie to, ze
w odréznieniu od nauczycieli akademickich i pracownikéw nauko-
wych te grupe potencjalnych recenzentéw ustawa zwalnia z podania

100 Zob. np. art. 30 ustawy z 2003 r. w brzmieniu nadanym ustawa zmieniajaca
z 2011 r. Zgodnie z tym przepisem ,[plrzyjecie funkcji promotora, promotora pomocni-
czego, czlonka komisji egzaminacyjnej w przewodzie doktorskim, recenzenta w przewo-
dzie doktorskim lub postepowaniu habilitacyjnym oraz postepowaniu o nadanie tytutu
profesora, a takze sporzadzenie opinii na wniosek Centralnej Komisji jest obowiazkiem
nauczyciela akademickiego lub pracownika naukowego”.
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przyczyny (i to bez wzgledu na jej charakter) uzasadniajacej uchylenie
sie od obowiazku sporzadzenia recenz;ji.

Nie mniejsza wage maja rowniez odpowiedzi na kolejne pytania:
pierwsze, czy recenzentem moze by¢ tez osoba (spelniajaca warunki
co do tytutu) bedaca emerytowanym nauczycielem akademickim szkoty
wyzszej lub emerytowanym pracownikiem instytucji naukowej, w nich
zatrudniona, w tym na czas okreslony w niepelnym wymiarze czasu
pracy; drugie, czy wobec tej grupy os6b znajduje zastosowanie art. 229
ust. 2 ustawy'™. W sytuacji pierwszej dalsze zatrudnienie emerytowa-
nych profesoréw na uczelni czy w instytucie naukowym jest mozliwe,
tym bardziej ze ustawa nie daje tu jednoznacznej odpowiedzi, takze
zatem powierzenie im funkcji recenzenta jest zasadne, a w kazdym ra-
zie nie wylacza wobec nich stosowania art. 229 ust. 1 pkt 1. W sytuacji
drugiej, tj. osoby niepodejmujacej moca wlasnego wyboru dalszego
zatrudnienia w szkole wyzszej czy instytucie naukowym, art. 229 ust. 1
pkt 1 ustawy nie pozbawia jej uprawnienia do sporzadzenia opinii
o kandydacie do tytutu naukowego, a co za tym idzie — w razie nieuchy-
lenia sie od jej sporzadzenia, ust. 2 tego artykutu, przewidujacy sankcje
w razie nieterminowego sporzadzenia opinii, znajdzie tu zastosowanie.
Jakkolwiek by jednak rozwiazan tych nie ocenia¢, dla wyznaczenia
przez RDN recenzenta bez watpienia decydujace znaczenie beda miaty
réwniez pozaustawowe (statutowe) uwarunkowania.

Ten brak jasno wylozonych legislacyjnych uwarunkowan w powyz-
szym zakresie zdecydowanie mocno kontrastuje z art. 121a wprowa-
dzajacym niespotykane w latach wcze$niejszych rozwiazanie, w mysl
ktérego nie jest dopuszczalne rozwiazanie stosunku pracy ani zmiana
warunkdéw pracy nauczyciela akademickiego (w tym wiec takze z tytu-
tem profesora), i to wylacznie bedacego sedzia Trybunatu Konstytucyj-
nego, Sadu Najwyzszego oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego. Bez
wzgledu na dotychczasowy ich wymiar zatrudnienia na uczelni umowa
o prace staje sie z dniem objecia urzedu sedziego'®” umowa o prace na
czas nieograniczony. To wyjatkowa nonszalancja prawodawcy, bedaca

191 W mysl art. 229 ust. 2 ustawy recenzentem w postepowaniu w sprawie nadania
tytulu profesora nie moze zosta¢ osoba, ktéra w okresie ostatnich pieciu lat dwukrotnie
nie dochowala trzymiesiecznego terminu od dnia zlecenia wydania opinii o osiagnie-
ciach kandydata przewidzianych w art. 227.

102 Przepis ten adresowany jest wiec takze do nauczyciela akademickiego obejmuja-
cego urzad sedziego: Trybunalu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego, jak i Naczelnego
Sadu Administracyjnego — w dalszych latach jego obowiazywania, tj. do czasu uchylenia
tego przepisu.
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znaczacym dowodem braku kompetencji wiekszosci parlamentarzystow
wobec stanowionego prawa'®. W konsekwencji tworzacej podstawe
prowadzaca wprost do naruszenia — w obszarze tu omawianym - przy-
najmniej dwéch konstytucyjnych zasad'™.

Z pewnoscia osoby spelniajacej powyzsze warunki rozwiazanie to
nie ogranicza, moca wlasnego oswiadczenia woli, w zakresie dalsze-
go jej zatrudnienia w ogole badz w niepelnym wymiarze czasu pracy.
Ustawodawca nie dookresla tego wymagania formalnego. W zadnym
natomiast razie (bez wzgledu na wymiar zatrudnienia) nie uwalnia
jej od obowiazku sporzadzenia opinii w postepowaniu profesorskim
oraz od konsekwencji w razie dwukrotnego niedochowania terminu.
Wszystko to czyni ustawe z 2018 r. tym bardziej nieczytelna, oddalajaca
od zamierzonego celu.

Rozstrzygniecia odstepujace od ogélnych regut przewidzianych dla
wyznaczenia recenzentéw zbytnio nie zmieniaja postawionych przed
recenzentami wymagan. Ustawa z 2018 r. okresla je jasno: tytut profeso-
ra (okreslony prawem wczesniej, jak i aktualnie obowiazujacym). Pewne
modyfikacje wprowadza natomiast wobec recenzentéw ze stopniem co
najmniej doktora. W lad za nowela z 2011 r. dla tej grupy recenzentéw
zachowuje dwa pierwsze wymagania: w okresie co najmniej pieciolet-
niego zatrudnienia kierowanie przez co najmniej pie¢ lat samodzielnie
zespotem badawczym (wobec braku doprecyzowania tego przepisu
mozna zalozy¢, ze piecioletnie zatrudnienie nie musi by¢ nieprzerwa-
ne) oraz wykazanie si¢ znaczacym (w 2011 r. znacznym) dorobkiem
naukowym (art. 229 ust. 2 lit. a) i b)) odstepuje od przyjetego ustawa
z 2011 r. warunku trzeciego: petnienia funkcji promotora w co najmniej
dwdch przewodach, zakonczonych uzyskaniem przez doktorantow
stopnia doktora (art. 27 ust. 5). Na tle tego rozwiazania jakze jasno ry-
suje sie kolejna dysproporcja miedzy oczekiwaniami stawianymi wobec

105 Takze ministra, przedkladajacego sejmowi pod obrady w trzecim czytaniu Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce, pelnego watpliwosci co do niektérych rozwiazan nim
proponowanych, zob. Wystapienie J. Gowina na briefingu NKN Forum 1 VII 2019 r,,
Gowin: niektdre zapisy Konstytucji dla Nauki do zmiany w nowej kadencji, https://naukawpol-
sce.pap.pl/aktualnosci/news%2C77746%2Cgowin-niektore-zapisy-konstytucji-dla-na-
uki-do-zmiany-w-nowej-kadencji.html (dostep: 19 VIII 2020).

104 Chodzi tu w szczegdlnosci o naruszenie zasad przewidzianych: 1) art. 32 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 IV 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze
zm.) gwarantujacej wszystkim réwnos¢ wobec prawa i réwnego ich traktowania przez
wladze publiczne, oraz (2) zapewnienia uczelniom autonomii w zakresie zatrudnienia
nauczyciela akademickiego (art. 70 ust. 5 Konstytucji RP).
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polskich profesoréw (ktérzy zmocy art. 183 nie moga, bez uzasadnionej
przyczyny, uchyli¢ sie od pelnienia funkcji promotora) a wymaganiami
postawionymi przed recenzentami bez takiego tytutlu zatrudnionych
poza granicami kraju.

Oczekiwane od recenzentéw wymagania, majace swe zrédlo w roz-
wiazaniach przyjetych znowelizowana ustawa z 2011 r. (po ich szerszej
analizie), w obu grupach sa zatem co najmniej niezrozumiate. Przy tak
zbudowanym przepisie art. 229 ust. 1 pkt 2 stawia sie bowiem znak réw-
nosci w zakresie wymagan postawionych przed polskimi profesorami
z tytutem naukowym a doktorami zagranicznymi. Droga awansu tych
pierwszych prowadzaca do osiagniecia tego tytutu w dobie wprowadze-
nia ustawy z 2018 r. jest nieporéwnywalna z droga awansu tych drugich,
legitymujacych sie okresem osiagnie¢ naukowych znacznie krétszym (bo
z ostatnich pieciu lat), zwykle bez habilitacji (w polskim wspédtczesnym
rozumieniu), od ktérych wymaga sie znaczacego dorobku w zakresie da-
nej dziedziny (a wiec nie wybitnego dorobku naukowego, ktéry to wymaég
stawiany jest przed polskimi kandydatami do tytutu profesora), a takze
uczestniczenia w pracach zespotéw badawczych realizujacych projekty
finansowane w drodze konkurséw krajowych lub zagranicznych (co jest
warunkiem stawianym przed polskimi uczonymi dopiero od kilku lat)'®.

Te optyke poteguja réwnolegle z ustawa w 2018 r. ad hoc wprowadzo-
ne rozwiazania uzalezniajace jakos¢ osiagnie¢ naukowych od miejsca
ich publikacji w ministerialnym wykazie'% w liczbie limitowanej wielko-
$cia sumy dofinansowania (500 czasopism) w ramach programu ,Wspar-
cie dla czasopism naukowych”. To dla wielu polskich publikacji (ale i ich
autoréw — szczegdlnie mtodych naukowcéw) niszczace rozwiazanie!”.

105 Z pewnoscia tego problemu nie poprawi zainicjowanie przez Ministerstwo Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego w pazdzierniku 2017 r. prestizowego programu Polskie Powroty
NAWA (przez utworzenie Narodowej Agencji Wymiany Akademickiej) — stuzacego
m.in. wspieraniu powrotu do pracy naukowej w polskich instytucjach nauki i szkolnictwa
wyzszego uczonych polskiego pochodzenia zatrudnionych w zagranicznych uczelniach,
instytutach naukowych. Nie jest jednak wykluczone, Ze w dalszej perspektywie moze on
wywrze¢ wplyw na umiedzynarodowienie polskiej nauki w szerszym niz dotad zakresie.
Zob. Ustawa z dnia 7 VII 2017 r. o Narodowej Agencji Wymiany Akademickiej (tekst
jedn. Dz.U. 2019, poz. 1582).

106 Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 7 XI 2018 r. w spra-
wie sporzadzania wykazéw wydawnictw monografii naukowych oraz czasopism na-
ukowych i recenzowanych materialéw z konferencji naukowych (Dz.U. 2018, poz. 2152
ze zm.).

107 Zob. tez stanowisko A. Wojtyly, krytyczne wobec proponowanych od 2018 r. zmian
dotyczacych czasopism naukowych przez wdrozenie nowego ich wykazu i punktacji
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Nie nalezy upatrywac zasadnej oceny osiagnie¢ naukowych wyltacznie

przez pryzmat finansowania, lecz w osiagnietych przez twércéw wyni-
kach wtasnych badan naukowych rzeczywiscie znaczacych/wybitnych.
Stusznie wiec kwestie te, na wniosek m.in. dziekanéw wydziatow prawa

uczelni publicznych, podjat Rzecznik Praw Obywatelskich w swym wy-
stapieniu do ministra nauki i szkolnictwa wyzszego w dniu 15 stycznia

2019 r., trafnie wywodzac, ze ,kwestia ta nie ma jedynie charakteru

technicznego i w praktyce moze negatywnie wplynac na rozwdj polskiej

nauki, w szczegdlnosci na mozliwosci awansu miodych naukowcow,
a takze przyczynic sie do pojawienia sie patologicznych zachowan na

rynku wydawnictw naukowych”?%,

Sa to uwagi trafne, tym mocniej brzmiace, jesli zwazy¢, ze opu-
blikowany wykazem w 2018 r. zbiér polskich czasopism naukowych
obejmowal jedynie znikomy procent z ogélnej ich liczby, i to z reguty
z najnizsza z mozliwych liczba dwudziestu punktéw. Ten kierunek
oddzialywania z pewnoscia nie wzmacnial pozycji polskich czasopism
naukowych ani polskich wydawnictw. Przeciwnie, przyjete w 2018 r.
rozwiazania okazaly sie niezmiernie korzystne dla wydawnictw i cza-
sopism naukowych zagranicznych, i to nie tylko tych publikujacych
osiagniecia naukowe polskich autoréw sfinansowane z krajowych srod-
kéw — w zagranicznych wydawnictwach online (przy zamknietym do
nich dostepie), ale i tych przyjmujacych do publikacji teksty za odptat-
noscia. Ograniczenie oceny osiagnie¢ naukowych kandydata do tytutu
naukowego (ale i w innych postepowaniach awansowych) wytacznie
do oceny ich osiagnie¢ objetych wykazami jest, a w kazdym razie moze
by¢, jej wypaczeniem. To bowiem obowiazkiem polskiego prawodawcy
jest zapewnienie warunkéw pozwalajacych na stworzenie autorom na-
leznego umiedzynarodowionego poziomu, przez jasne sformulowanie
wymagan zabezpieczonych terminem (okresem przejsciowym) nale-
zycie (zgodnie z zasadami polskiego procesu legislacyjnego) wprowa-
dzonym oraz podniesienie prestizu polskich wydawnictw i czasopism

(Posiedzenie Komisji Nauki, Edukacji i Sportu (69) w dniu 9 VII 2018 r., zapis stenogra-
ficzny Senatu RP IX kadengji, s. 16).

108 Na te oraz inne, trudne do zaakceptowania praktyczne implikacje wprowadzenia
wykazéw wydawnictw monografii naukowych oraz czasopism naukowych i recenzowa-
nych materialéw zwraca uwage Pismo Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 512019r.,
znak VII.7033.40.2018.AMB, skierowane do Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-zaniepokojony-nowymi-zasadami-dotyczacy-
mi-czasopism-naukowych (dostep: 14 III 2021).
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naukowych. Tego szerszego spojrzenia polskiemu prawodawcy w 2018 r.
zdecydowanie zabraklo.

Te niejasnos¢ rozstrzygnieé¢ — w ujeciu podmiotowym - potegu-
ja i inne watpliwosci, zawierajace sie w pytaniach w sprawach, kto-
rych ustawa nie uwzglednia badz na ktére nie daje jasnej odpowiedzi.
W kwestii pierwszej trudno za uzasadnione przyjac odstapienie od prze-
stanki bezstronnosci recenzenta w ocenie osiagnie¢ kandydata do tytutu
naukowego, stusznie przyjetej rozwiazaniami sprzed 2018 r.'” I w zaden
sposob oceny tej nie zmienia stuszne jej uwzglednienie Kodeksem etyki
pracownika nauki. W kwestii drugiej z kolei nasuwaja sie pytania: (1) czy
recenzentem moze by¢ osoba z tytulem profesora (nie wylaczajac tu
polskich doktoréw i doktoréw habilitowanych na stanowisku profe-
sora zatrudnionych w zagranicznej uczelni lub instytucie naukowym),
w okresie od 22 lipca 1944 do 11 lipca 1990 r. pracujaca w organach
bezpieczenstwa panstwa, petniaca w nich stuzbe albo wspotpracujaca
z tymi organami. Takiego przypadku nie da sie wykluczy¢, skoro tytut
profesora nadawano dozywotnio; art. 231 do recenzentéw nie ma zasto-
sowania; (2) co przemawia za okresleniem wytacznie w statucie RDN
i nim Radzie tej nakazanie weryfikacji spelnienia przez recenzentéw
warunkow formalnych okreslonych w art. 20 ustawy, a zatem nie tylko
tych ujetych w jego ust. 5, co tym bardziej ocene w zakresie tego rodzaju
wymagan stawianych przed recenzentami czyni znacznie mniej czytelna,
bo obejmujaca jego ocene w duzo szerszym wymiarze (ocena pelnej
zdolnosci prawnej, pelni praw publicznych, skazania prawomocnym wy-
rokiem za umyslne przestepstwo lub umyslne przestepstwo skargowe,
nalozenie kary dyscyplinarnej, o wieku recenzentéw nie zapominajac).

W ujeciu przedmiotowym rozstrzygniecie, ktéra z oséb legitymo-
wanych do pelnienia funkcji recenzenta warunek w tym zakresie spet-
nia, jest o wiele trudniejsze. Na przestrzeni niedawno minionych lat
zmienialy sie bowiem nie tylko kwalifikacje dziedzin i dyscyplin w ich
wymiarze ilosciowym, ale nade wszystko filozofia uyjmowania i przypo-
rzadkowania dyscyplin danym dziedzinom nauki (sztuki), co nie znaczy,
ze ich ustalenie nie jest mozliwe''?. Tymczasem na gruncie art. 229 ust. 1

19 Zob. § 20 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia
30 X 2015 r. w sprawie szczegétowego trybu i warunkéw przeprowadzania czynnosci
w przewodzie doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o na-
danie tytutu profesora (Dz.U. 2015, poz. 1842).

110 Zob. § 8 ust. 1 pkt 20c Statutu RDN, w mys] ktérego Prezydium RDN w sprawach
prowadzonych przez Rade wydaje opinie dotyczace zgodnosci dziedzin i dyscyplin,
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pkt 1 przyja¢ wypada, ze recenzentem w postepowaniu ,profesorskim”
moze by¢ osoba z tytutlem profesora z danej dziedziny nauki (sztuki),
z kolei w mysl pkt 2b tegoz artykulu — osoba ze stopniem co najmniej
doktora posiadajaca znaczacy dorobek w zakresie danej dziedziny.

Kazda z tych sytuacji prawnych wyznacza zatem RDN nie dos¢ kon-
sekwentnie wyznaczony sposéb postepowania w wyborze wlasciwych
w tym zakresie recenzentéw. W odniesieniu do oso6b z tytutem profesora
ze wzgledu na tres¢ art. 177 ustawy — tytul naukowy nadawany w danej
dziedzinie albo w dziedzinie i dyscyplinie (dyscyplinach) w zadnym
razie nie wyklucza powotania recenzentéw z danej dziedziny, a zatem
takze z innych objetych nia dyscyplin pokrewnych. Tymczasem w od-
niesieniu do 0séb ze stopniem co najmniej doktora przyjmuje inne
zalozenie - tu wystarczy korespondencja jego dorobku naukowego
z osiagnieciami kandydata do tytulu profesora.

Mozna zalozy¢, ze takie postrzeganie recenzentéw przez RDN
(w ujeciu podmiotowym i przedmiotowym) prawodawca nakazuje re-
spektowac rowniez dla realizacji obowiazku — wytypowania co najmniej
pietnastu kandydatéw na recenzentéw. Kandydatem na recenzenta nie
moze by¢ bowiem nikt, kto ustawowych warunkéw postawionych przed
recenzentami w postepowaniu ,profesorskim” nie spetnia. To z pozoru
oczywiste zatozenie minister edukacji i nauki z korncem 2020 r. dookre-
8lit, w slad na ministrem nauki i szkolnictwa wyzszego, w nadanym
przez niego, a uchwalonym przez RDN statucie, zgodnie z ktérym Rada
ta w wyborze kandydatéw na recenzentéw ma sie kierowa¢: (1) ich ak-
tualnym dorobkiem naukowym badz artystycznym, co ex lege nie musi
oznacza¢, ze takim dorobkiem naukowym emerytowany nauczyciel
akademicki czy pracownik naukowy sie nie legitymuje; (2) ich renoma,
w tym miedzynarodowa; (3) znaczeniem ich dorobku w zakresie zagad-
nien zwiazanych z osiagnieciami osoby ubiegajacej sie o tytul profesora.

Czy to pozaustawowe (statutowe) rozwiazanie de facto zmienia usta-
wowy prég wymagan postawionych przed kandydatami na recenzentéw
(w konsekwencji determinujacych mozliwy wybdr) — nie ma tu jednej
dobrej odpowiedzi. Ustawa i Statut RDN gtéwnym desygnatem dla recen-
zentéw z tytulem profesora czyni korespondencje ich tytulu z dziedzina

w zakresie ktérych: (1) uzyskano stopnie i tytuly w Rzeczypospolitej Polskiej w stanie
prawnym obowiazujacym przed wejsciem w zycie ustawy z dziedzinami i dyscyplinami
okreslonymi w przepisach wydanych na podstawie ustawy oraz (2) uzyskano stopnie
i tytuly poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej z dziedzinami i dyscyplinami okre-
$lonymi przez ministra.
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nauki (dziedzina sztuki). Trudno tu takze zalozy¢, ze osoba, ktéra nabyta
tytut profesora zgodnie z prawem, renoma sie nie wyréznia. To zas, czy
ma sie wyrézniac¢ rGwniez renoma miedzynarodowa, winno by¢ pomocne
wylacznie dla wydania opinii o kandydacie do tytutu naukowego, ktérego
osiagniecia naukowe (ze wzgledu na jego przedmiot) maja charakter
globalny, ponadpanstwowy. Sprowadzenie tego rozwiazania, w slad za
ustawa nowelizujaca z 2011 r., do wadliwie postawionej powszechnej
reguly: z jednej strony nielaczonej z zakresem wymagan przewidzianych
wobec kandydatéw do tytutu okreslonych w art. 227 ustawy rozdzielonych
funktorem ,lub”, z drugiej zas — tworzacej dogodniejsze wymagania dla
0sob ze stopniem co najmniej doktora przez okreslenie znacznie wez-
szego zakresu ich osiagnie¢, tyle tylko, ze nabytych poza granicami Polski.

Zgodnie z art. 240 ust. 2 ustawy oraz § 23 Statutu RDN o wyborze listy
imiennie ustalajacej pieciu recenzentéw ma rozstrzygac ich losowanie
sposréd co najmniej trzykrotnej liczby kandydatéw na recenzentow
(wiekszej zatem niz pietnastu) przez wykorzystanie narzedzia informa-
tycznego wykorzystujacego generator liczb losowych bez powtdérzen.
Bezsprzecznie jest to rozwiazanie odmienne od uregulowan przyjetych
przed 2018 r.”! (losowanie w miejsce dotychczasowego wyboru). Bio-
rac jednak pod rozwage, komu przystuguje prawo do ich wytypowania,
pozytywna ocena w tym zakresie stabnie. Uzasadniaja ja przynajmniej
dwa, przyjete Statutem, argumenty. Pierwszy, obligujacy cztonkéw da-
nego zespotu RDN do wskazania kandydatéow na recenzentéw (§ 9
ust. 1 pkt 2), ich samych z tej listy nie wytaczajac (§ 8 ust. 1 pkt 19 Sta-
tutu — w brzmieniu nadanym 14 stycznia 2019 r. ), cOWw tym zakresie
w niczym nie zmienia dotychczasowego postepowania przed CK. Drugi,
nieprzesadzajacy zmian przez Prezydium RDN (wczesniej Prezydium
CK) w liscie kandydatéw na recenzentéw jemu przez zesp6t przedto-
zonej. Tu Przewodniczacy RDN wprawdzie moze, w drodze postano-
wienia, wylaczy¢ cztonkéw RDN, lecz jedynie w przypadku wystapienia

1 Nowelizacja z 2011 r. ustawy z 2003 r. wprawdzie po raz pierwszy wprowadzita
konieczno$¢ wyznaczenia kandydatéw na recenzentéw (a nie recenzentéw), zarazem
jednak wprowadzita rozwiazanie glebsze. Po pierwsze, od wtasciwej rady wymagata
ustalenia, w drodze uchwaly, listy co najmniej dziesieciu kandydatéw na recenzentéw
i przekazania jej Centralnej Komisji. Po drugie, kandydatem na recenzenta wskazanym
przez rade mogta by¢ osoba posiadajaca tytut profesora w zakresie danej lub pokrewnej
dziedziny nauki badz sztuki, zatrudniona w szkole wyzszej lub jednostce organizacyj-
nej innej niz zatrudniajaca osobe ubiegajaca sie o nadanie tytutu profesora i niebedaca
czlonkiem rady przeprowadzajacej postepowanie. Sposréd tej listy dobér i powolanie
pieciu recenzentéw pozostawiono w wytacznej gestii CK.
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przestanek, o ktérych mowa w art. 24 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postepowania administracyjnego.

I cho¢ zwiekszenie liczby kandydatéw na recenzentow i wytonienie
sposrdd nich recenzentéw droga losowania to niezwykle wazny aspekt
rozwiazania, w istocie tylko w tym zakresie jest to rozwigzanie nowe.
To zas, czy sprawy wychodzace poza te ramy — bedace odwzorowaniem
rozwiazan dotychczasowych — da sie bezdyskusyjnie obroni¢, trudno
obecnie ustali¢.

Bezsprzecznie watpliwosci powazniejszej natury dotycza innego
zagadnienia — opinii recenzenta o kandydacie do tytutu naukowego
i terminu jej sporzadzenia. W odniesieniu do kwestii pierwszej nie
w tym rzecz, ze recenzent, wyloniony w trybie ustawa i statutem RDN
przewidzianym, zostanie przez te Rade desygnowany do sporzadze-
nia opinii, lecz w braku odpowiedzi na pytanie, co opinia recenzenta
powinno by¢ objete. W latach minionych podstawowe elementy, jakie
powinna zawiera¢ opinia (recenzja), prawodawca okreslal w drodze
ustawy badz stosownego rozporzadzenia. Ustawa z 2018 r., w odréz-
nieniu od nich, wymagan w tym zakresie nie formutuje. Recenzentowi
pozostawia ocene spelnienia przez kandydata do tytutu wymagan przed
nim ustawa postawionych. Czy réwniez tych przez RDN objetych opi-
sem wymagan adresowanych do wnioskodawcy (zamieszczonych na
jej stronie internetowej), a wykraczajacych poza ustawowe regulacje —
z pewnoscia tak, przy zatozeniu wszakze, ze te elementy dla opinii nie
maja znaczenia pierwszorzednego.

Jakkolwiek patrze¢ na przyjete w tym zakresie rozwiazania, zdecy-
dowanie stabo plasuja one pozycje recenzenta sporzadzajacego opinie.
I nie tylko dlatego, ze przyjety tu model postepowania jego samego
stawia w sytuacji niepewnej co do wypelnienia swej roli rzetelnie, lecz
dlatego, ze moze on sprzyjac sporzadzeniu opinii niepelnej badz w wer-
sji skréconej — w zgodzie z niedoprecyzowanym w tym zakresie prawem
obowiazujacym powszechnie.

W oderwaniu od rozwiazan wczesniejszych (znacznie staranniejszych
w swej prawnej wymowie) ustawa nie wymaga réwniez od recenzenta
wyraznie sformulowanego stanowiska konczacego opinie z podaniem
szczegdlowego uzasadnienia wyrazanych ocen osiagnie¢ kandydata,
wskazujacego jednoznacznie na poparcie albo odmowe wystapienia
z wnioskiem w sprawie nadania tytutu profesora. Najwyrazniej ustawo-
dawca uznal, ze objecie opinia tego elementu nie jest rola recenzenta,
a jego zadaniem ma by¢ wylacznie ocena poziomu i zasiegu osiagniec¢
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naukowych oraz stopnia spetnienia przez kandydata innych ustawowych
wymagan — podsumowana jako pozytywna albo negatywna. Oczywi-
$cie w zaden sposob nie zwalnia to recenzenta z rzetelnej i bezstronnej
opinii dotyczacej wniosku kandydata i jego osiagnie¢, w praktyce réznie
formutowanych''?, ale tez nie sprzyja RDN (Prezydium) w ustaleniu, czy
istnieja uzasadnione argumenty przemawiajace za wystapieniem do
Prezydenta RP z wnioskiem o nadanie tytulu profesora czy nie.

Jakkolwiek trudno tu ostatecznie ustali¢, co przemawialo za no-
wym podejsciem ustawodawcy, zaniechanie regulacji tego aspektu
opinii recenzenta jest zdecydowanie watpliwe i zastanawiajace. By¢
moze wygodne dla recenzentéw zmierzajacych do dochowania terminu
sporzadzenia opinii. Zdecydowanie nie dla recenzentéw, dla ktérych
rzetelnos¢ w wykonaniu tego zadania jest elementem znaczacym w wy-
miarze ich zadan, ale i odpowiedzialnosci za zawarte w opinii oceny
skierowane pod adresem kandydata do tytulu naukowego.

W kwestii drugiej ustawa w art. 228 ust. 4 wymaga od recenzenta spo-
rzadzenia opinii o kandydacie do tytulu naukowego w terminie trzech
miesiecy od dnia zlecenia jej wykonania. I cho¢ jest to opinia eksperta
w danej dziedzinie, w zadnym razie, mimo ustawowego zastrzezenia
odpowiedniego stosowania Kodeksu postepowania administracyjnego,
recenzent nie jest tu biegtym w rozumieniu tego kodeksu, a co za tym
idzie — rowniez termin sporzadzenia opinii o kandydacie do tytutu
wyznacza wylacznie ustawa z 2018 r. Rodzi to pytanie, czy termin wy-
znaczony recenzentowi ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
jest terminem zawitym czy jedynie instrukcyjnym. Nie ma w odniesieniu
do tego zgodnosci pogladéw w doktrynie, co nie dziwi, zwazywszy,
ze krag recenzentow moze by¢ szerszy, niz dyktuje go art. 183 ustawy.

2.4.2. Zakonczenie postepowania , profesorskiego”

Otrzymanie ostatniej opinii (recenzji) wyznacza RDN dalsze etapy
postepowania prowadzace do podjecia przez nia'"® w terminie trzech
miesiecy decyzji administracyjnej koriczacej postepowanie w sprawie

112 W sprawie sporzadzenia recenzji, niekonsekwencji w formutowaniu nimi wnio-
skow koncowych oraz elementéw poprawnie zbudowanej recenzji zob. G. Wegrzyn,
Recenzenci i recenzje: kryzys recenzowania, w: Meandry...,s. 85in.

113 Konkretnie przez jej Prezydium dziatajace w sprawach prowadzonych przez RDN,
zob. § 8 ust. 1 pkt 11 Statutu.
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nadania tytutu profesora. Decyzja podjeta przez RDN (Prezydium dzia-
tajace w sprawach tej Rady) moze by¢ pozytywna albo negatywna. Tylko
w sytuacji pierwszej RDN (Prezydium) w terminie dwudziestu jeden dni
od dnia wydania decyzji wystepuje (po zasiegnieciu opinii wtasciwego
zespotu Rady) do Prezydenta RP z wnioskiem o nadanie osobie nim
objetej tytutu profesora. W sytuacji drugiej w drodze decyzji odmawia
tego wystapienia (art. 228 ust. 5). Stosownie do tego rozréznienia ustawa
proponuje rézne rozwiazania, szkoda tylko, ze z uszczerbkiem dla ich
transparentnosci legislacyjnej.

Przekazanie Prezydentowi RP przez RDN jej decyzji administra-
cyjnej popierajacej wniosek kandydata o nadanie tytutu profesora
jest bez watpienia dowodem zamkniecia prowadzonego przed Rada
postepowania w odnosnej sprawie. Wraz z przyjeciem przez Prezy-
denta RP decyzji Rady mozna zalozy¢ podjecie czynnosci weryfika-
cyjnych co do sentencji decyzji, w szczego6lnosci zas jej uzasadnienia
(art. 107 § 1 i 3 k.p.a.). Wyczerpujace i przekonujace uzasadnienie
decyzji powinno w zasadzie dawac¢ Prezydentowi RP wystarczaja-
ca podstawe do nadania wnioskodawcy tytulu profesora. Tak jednak
w ocenie Prezydenta (Kancelarii Prezydenta) by¢ nie musi. Tym bardziej
dziwi brak w ustawie rozwiazania o przekazaniu Prezydentowi wraz
z decyzja administracyjna pelnej dokumentacji osoby, ktérej wniosek
dotyczy'* (zwlaszcza ze RDN od wnioskodawcy wymaga ztozenia
wniosku wraz z zatacznikami na nosniku elektronicznym). Wprawdzie
ustawa w art. 230 ust. 2 zobowiazuje RDN, w tym samym 21-dniowym
terminie, do zamieszczenia wniosku o nadanie tytulu profesora wraz
z opiniami recenzentéw w systemie Informacji o Szkolnictwie Wyzszym
i Nauce POL-on'® (o ktérym mowa w art. 342 ust. 1), powstaje jednak
watpliwos¢, czy ustawa rowniez Prezydenta RP odsyla do danych za-
wartych w tym systemie.

Tylko na podstawie oceny niebudzacej watpliwosci Prezydent RP
nada, w formie postanowienia, tytut profesora osobie, ktérej wniosek
dotyczy (w terminie niezakre$lonym, co jest zrozumiate!'®), ale moze

114 Inaczej wskazano w art. 28 ust. 1 ustawy nowelizujacej z 2011 r., w mysl ktérego
,Rada wlasciwej jednostki organizacyjnej po podjeciu uchwaly popierajacej wniosek
o nadanie tytulu profesora przesyla go wraz z aktami postepowania [...] do Centralnej
Komis;ji".
1> W rozumieniu Ustawy z dnia 17 I1 2005 r. o informatyzacji i dziatalnosci podmio-
téw realizujacych zadania publiczne (Dz.U. 2017, poz. 570 ze zm.).

116 W sprawie slusznie odrzuconej przez sady administracyjne skargi na przewlekte
prowadzenie postepowania przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w przedmiocie
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takze postapic¢ inaczej. W razie powziecia wiadomosci o mozliwosci
naruszenia przez osobe objeta wnioskiem praw autorskich (rozwiazanie
nienowe, przyjete juz pod rzadami ustaw z lat 1990 i 2003) Prezydent
RP moze zwrdécic¢ sie do RDN o dotaczenie do wniosku opinii komisji
do spraw etyki w nauce PAN. I temu zadaniu RDN odmdéwi¢ nie moze.
Opinia potwierdzajaca mozliwos¢ naruszenia praw autorskich przez
osobe objeta wnioskiem naktada na RDN obowiazek wznowienia'”
(zakoniczonego pozytywna decyzja) postepowania, a zarazem mozli-
wosc jego zakonczenia decyzja odmawiajaca wystapienia z wnioskiem
do Prezydenta RP o nadanie tytutlu profesora (z pominieciem przyjetej
przed 2018 r. przez CK procedury uchylenia wtasnej decyzji).

Innej natomiast ocenie podlega podjecie przez RDN decyzji admi-
nistracyjnej odmawiajacej wystapienia do Prezydenta RP z wnioskiem
o nadanie tytutu profesora. W przeciwienstwie do postepowania habi-
litacyjnego z wyraznie ustawa wskazana podstawa odmowy nadania
stopnia doktora habilitowanego!*®, przestanek uzasadniajacych podje-
cie decyzji o tresci odmownej w odniesieniu do wnioskéw o nadanie
tytulu profesora ustawa nie formutuje. Trzeba zatem zalozy¢, ze RDN
negatywna w tej sprawie decyzje oprze wylacznie na opiniach przedto-
zonych przez recenzentéw. Tym bardziej wiec zaniechanie okreslenia
prawnych ram recenzji z pominieciem wniosku opinie te konczacego
jest bardzo niepokojace, chyba ze recenzenci w swych opiniach zarazem
podniosa mozliwos¢ naruszenia przez wnioskodawce praw autorskich.
Ustawowe oraz statutowe rozwigzania nie przewiduja dla RDN mozli-
wosci sprawdzenia naruszenia przez wnioskodawce praw autorskich,
co dla tej Rady w podjeciu decyzji przeszkoda by¢ nie musi. W kazdym
razie moze stanowic wystarczajaca — na gruncie ustawy — podstawe do
podjecia decyzji negatywne;j.

nadania tytutu profesora zob. postanowienie WSA w Warszawie z 27 V 2020 r., sygn.
II SAB/Wa 810/19, LEX nr 3056344, oraz postanowienie NSA z 11 V 2021 r., sygn.
III OSK 3265/21, LEX nr 3174692.

17 Zob. § 8 ust. 1 pkt 12 Statutu RDN. Instytucje wznowienia postepowania wdrozono
ustawa z dnia 14 I11 2003 r. w brzmieniu nadanym w 2004 r., zgodnie z ktéra postepowa-
nie w przedmiocie nadania tytutu profesora mogto by¢ przez Centralna Komisje wzno-
wione. CK mogta to uczyni¢, w drodze postanowienia, w razie ujawnienia okolicznosci
wskazujacych, ze tytut profesora zostal nadany na podstawie dorobku naukowego po-
wstalego z naruszeniem prawa, w tym praw autorskich, lub dobrych obyczajéw w nauce.

118 Zgodnie z art. 220 ust. 12 w zw. z ust. 10 podmiot habilitujacy odmawia nadania
stopnia doktora habilitowanego w przypadku otrzymania co najmniej dwéch recenz;ji

negatywnych.
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W razie podjecia przez RDN decyzji odmawiajacej wystapienia
z wnioskiem do Prezydenta RP o nadanie tytutu profesora wniosko-
dawcy stuzy prawo wystapienia do tejze Rady z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy (co réwniez rozwigzaniem nowym nie jest), w ter-
minie trzech miesiecy od dnia doreczenia decyzji. Rada ta (Prezydium
w mysl § 8 ust. 1 pkt 5 Statutu) w terminie szesciu miesiecy moze (a wiec
nie musi) zasiegnac opinii recenzentéw, o ktérych mowa w art. 228 ust. 3,
wylosowanych, zgodnie z art. 240, sposréd trzykrotnej liczby kandyda-
téw na recenzentéw, wskazanych przez zespot RDN a wyznaczonych
przez Prezydium w danej sprawie. Jest wiec mozliwe, ze RDN zasiegnie
powtérnej opinii tych samych recenzentéw (ustawa oraz Statut RDN
mozliwosci tej nie wykluczaja), jesli uzna ich wyznaczenie za wtasci-
we. Jest to przepis pozostawiajacy RDN szczegélnie dyskrecjonalne
uprawnienia, zwazywszy ponadto na skutki prawne utrzymania w mocy
decyzji odmawiajacej nadania tytutu profesora. W mysl art. 228 ust. 10
osoba ubiegajaca sie o tytul profesora moze bowiem wystapi¢ z ponow-
nym wnioskiem o wszczecie postepowania w sprawie jego nadania po
uplywie co najmniej 5 lat (art. 228 ust. 10 pkt 2). I tego stanu rzeczy
w zaden sposob nie zmienia to, ze w sprawach wnioskéw o ponowne
rozpatrzenie sprawy znajduja zastosowanie przepisy k.p.a. w sprawach
dotyczacych odwotania.

Podsumowanie

Ustawa z 2018 r. zachowala naukowy tytul profesora. Tym samym opo-
wiedziala sie za propozycjami autoréw dwdéch pierwszych zespotéw
projektow zatozen do Ustawy 2.0, co nie znaczy, ze je w pelni przyjela.
Przeciwnie. Ustawe oparto na zalozeniach zdecydowanie odmiennych
od zaproponowanych przez zespol pierwszy, zblizonych do przyje-
tych przez zespdt drugi, przy odrzuceniu propozycji zespotu trzeciego.
W efekcie przyjete ustawa z 2018 r. uregulowania maja charakter zde-
terminowany nowym charakterem rozwiazan, co w zadnym razie nie
oznacza odstapienia od niektérych regulacji obowiazujacych przed ich
wdrozeniem badz zmiany ich dotychczasowej tresci.

W najszerszym wymiarze zmianami objeto: (1) okreslenie i wdro-
zenie nowej klasyfikacji dziedzin nauki i dyscyplin naukowych, wzoro-
wanej na systematyce OECD; (2) ukonstytuowanie Rady Doskonatlosci
Naukowej jako nowego organu centralnego (od 1 stycznia 2021 r.
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wstepujacego w prawa i obowiazki dotychczasowej Centralnej Ko-
misji do Spraw Tytutu i Stopni Naukowych) wlasciwego (od tej daty)
do wszczecia i przeprowadzenia postepowania w sprawie nadania
tytulu profesora, w tym wyznaczenia recenzentéw, z uwzglednie-
niem uwarunkowan i stawianych przed nimi formalnych wymagan;
(3) wskazanie roli RDN w sytuacji stwierdzenia przez Prezydenta
RP naruszenia przez kandydata do tytutu profesora praw autorskich;
(4) okreslenie warunkéw odmowy nadania tytulu profesora osobie
pracujacej w latach 1944-1990 w organach bezpieczenstwa panstwa,
pelniacej w nich stuzbe lub wspétpracujacej z tymi organami; (5) wdro-
zenie rozwiazania, nieprzewidzianego prawem lat ubieglych, utraty
nadanego tytulu profesora przez osobe, wobec ktérej prawomocnym
wyrokiem sadu orzeczono zlozenie niezgodnego z prawda oswiad-
czenia lustracyjnego.

To, co w mniejszym stopniu ustawa z 2018 r. zmieniono, sprowadza
sie w szczegolnosci do wymagan stawianych przed osobami wniosku-
jacymi o wszczecie postepowania w sprawie nadania tytulu profesora.
Ustawa nie odstapita od warunku przedstawienia dyplomu doktora
habilitowanego (co ma wydZwiek znaczacy). Inaczej tez (nie zawsze
w oderwaniu od rozwiazan lat wcze$niejszych) okresla poziom wyma-
gan w zakresie osiagnie¢ naukowych kandydata do tytutu naukowego,
sprowadzajac je m.in. do wybitnych osiagnie¢ naukowych (rozwiazanie
nowe) krajowych lub zagranicznych. Co owe wybitne osiagniecia na-
ukowe (osiqgni(—gcia w zakresie sztuki) znacza, tego ustawa nie podaje,
pewnie mozna jedynie zalozy¢ réznice miedzy nimi a osiagnieciami
naukowymi znacznie przekraczajacymi wymagania stawiane w po-
stepowaniu habilitacyjnym, ze zmiana przyjmujaca nowe kryteria ich
oceny — mierzone jakoscia, a nie iloscia.

Oczekiwanie osiagnie¢ krajowych lub zagranicznych (rozwiaza-
nie nienowe), cho¢ od kandydata do tytutu profesora nie wymaga sie
spelnienia obu tych przestanek lacznie, w dobie globalizacji nabiera
innego znaczenia. Nalezy postawi¢ pytanie o zasadnos¢ delimitacji
osiagnie¢ naukowych w dotychczasowej formule. Prowadzenie ba-
dan na poziomie krajowym w zadnym razie nie musi oznacza¢, ze nie
wnosza one znaczacego wkladu w rozwdj globalnej nauki w danej
dziedzinie lub dyscyplinie naukowej. Nie bez znaczenia jest tu tak-
ze prowadzenie ponadgranicznych badan naukowych — o ile da sie
je pogodzi¢ ze sztywnym gorsetem dziedzin i dyscypliny (dyscyplin),
w ktorej tytut profesora moze by¢ nadany. Jeszcze bardziej dyskusyjne
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jest zalozenie przyporzadkowania artykulu naukowego do osiagniec¢
krajowych lub zagranicznych ze wzgledu na miejsce jego publikacji
(czasopismo krajowe — czasopismo zagraniczne), bez wzgledu na jego
naukowa wartos¢, oraz monografii naukowych okreslonym wydawnic-
twom, bez wypracowania jasnych kryteriéw objecia ich stosownymi
wykazami. Wszystko to stwarza dos¢ chaotyczna mozaike rozwiazan
tworzaca wylacznie wrazenie dopracowania regulacji prawnych w tym
zakresie. Nie dziwi wiec odstgpienie przez RDN od uwzgledniania
danych naukometrycznych jako kryterium oceny dorobku naukowego
kandydata do tytutu profesora.

THE TITLE OF PROFESSOR IN PROCEEDINGS BEFORE THE COUNCIL
FOR SCIENTIFIC EXCELLENCE

Summary

The Act of 20 July 2018 on Higher Education and Science is the eighth Polish nor-
mative act of statutory rank since 1920 to deal with matters concerning the title of
professor, not counting separate acts and their amendments. It is also the first act
based on the regulations in force before 1965 to regulate in a single act matters of
higher education and science.

Despite their new formulation, not all of the solutions implemented by this Act
imply a full withdrawal from the regulations adopted in previous years. What is
absolutely new in it, however, is the simplification of the procedure and conditions
of the proceedings for conferring the title of professor through: (1) a new defini-
tion of fields of science (arts) and scientific disciplines (artistic disciplines) based,
following the OECD classification, on the two-tier qualification of sciences (with
some exceptions); (2) the constitution of the Council for Scientific Excellence, as
anew institution, as of 1 January 2021 exclusively endowed with the right to initiate
proceedings for the conferment of the title of professor (including refusal) and the
subsequent process, ending with a positive or negative decision of that Council.

Other solutions of this law have been subject to broader or narrower changes
or have been retained in their current wording. Those of such a nature constitute
answers to the following questions: (1) On whom may the title of professor be
conferred, and in relation to whom, despite meeting the requirements for it, is
this unacceptable, for other statutory reasons?; (2) What requirements does the
legislator expect from a candidate for this academic title, and to what extent
do the expectations placed on them - outstanding scientific (artistic) achieve-
ments — go beyond the framework of the previously binding standards in this
regard?; (3) What determines the selection of candidates for reviewers in this
procedure, and what is the procedure for selecting them?; (4) What are the con-
ditions for a candidate’s legal protection against negative decisions by the Council
for Scientific Excellence, taking into account (5) the conditions for the President
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of the Republic of Poland’s participation in this procedure, which have remained
unchanged since 19907

Keywords: requirements for candidates for the title of professor — Council for
Scientific Excellence — President of the Republic of Poland
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