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Odmowa przyznania Swiadczenia
motywacyjnego w sytuacji wszczecia
postepowania karnego przeciwko
funkcjonariuszowi Policji

Wprowadzenie

W dniu 1 pazdziernika 2020 r. weszta w zycie Ustawa z dnia 14 sierp-
nia 2020 r. o szczegolnych rozwiazaniach dotyczacych wsparcia stuzb
mundurowych nadzorowanych przez ministra wlasciwego do spraw
wewnetrznych, o zmianie ustawy o Sluzbie Wieziennej oraz niektérych
innych ustaw’, ktéra w art. 1 pkt 17 dodala nowy przepis do Ustawy
z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji*. Wprowadzony wymienionym aktem
prawnym do ustawy o Policji art. 120a statuuje nowa instytucje tzw.
$wiadczenia motywacyjnego.

Celem tej regulacji, jak wynika wprost z uzasadnienia do projek-
tu ustawy o szczegdlnych rozwiazaniach dotyczacych wsparcia stuzb
mundurowych nadzorowanych przez ministra wlasciwego do spraw
wewnetrznych, o zmianie ustawy o Stuzbie Wieziennej oraz niektérych
innych ustaw?, bylo zatrzymanie jak najdluzej w stuzbie w formacjach
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podleglych ministrowi wlasciwemu do spraw wewnetrznych doswiad-
czonych funkcjonariuszy o wystudze co najmniej 25 lat. Z obserwacji
wynika bowiem, ze od kilku lat utrzymuje sie wysoki poziom waka-
tow w tych stuzbach. Koniecznos¢ wlasciwej (peinej) obsady etatowej
w poszczegdlnych formacjach zmilitaryzowanych podlegtych mini-
strowi wlasciwemu do spraw wewnetrznych jest w pelni uzasadniona
ze wzgledu na to, ze braki w tym zakresie maja bezposredni wptyw
na zdolnos¢ tych formacji do realizacji ich ustawowych zadan. Wzrost
liczby wakatéw, zwlaszcza w Policji, jest wynikiem tego, ze funkcjona-
riusze z wyzszym stazem sluzby, posiadajacy uprawnienia emerytal-
ne, czesto podejmuja decyzje o przejsciu na zaopatrzenie emerytalne
jeszcze przed osiagnieciem pelnej wystugi emerytalnej. Wdrozenie
odpowiednich rozwiazan o charakterze finansowym — motywacyjnym
w zalozeniu - stworzy¢ ma odpowiedni instrument zachecajacy tych
funkcjonariuszy do dalszego pelnienia stuzby. Instrumentem tym jest
wlasnie Swiadczenie motywacyjne*. Zgodnie z art. 120a ust. 1 pkt 112
ustawy o Policji policjantowi przyznaje sie sSwiadczenie motywacyjne po
osiggnieciu: 25 lat stuzby, ale nie wiecej niz 28 lati 6 miesiecy — w wyso-
kos$ci 1500 zt miesiecznie, albo 28 lat i 6 miesiecy stuzby — w wysokosci
2500 zt miesiecznie. Co do zasady wiec swiadczenie to ma w zatozeniu
mie¢ charakter powszechny’, a jego przyznanie uzaleznione jest od
posiadanego przez policjanta stazu stuzby w Policji, do ktérego dolicza
sie staz w innych stuzbach wymienionych w art. 120a ust. 2 pkt 2 ustawy
o Policji, a takze okres traktowany jako rownorzedny ze stuzba w Policji
lub w innych stuzbach, o ktérym mowa w art. 120a ust. 2 pkt 3 ustawy
o Policji. Jego wysokos¢ réwniez uzalezniona jest od osiagnietego stazu
stuzby. Jak wynika z powyzszego, staz stuzby jest warunkiem koniecz-
nym do przyznania tego $wiadczenia. Nie oznacza to, ze jest warunkiem
wystarczajacym. Konieczne jest ponadto wydanie wobec funkcjonariu-
sza opinii stuzbowej, o ktérej mowa w art. 35 ustawy o Policji, chyba ze
od wydania wobec niego ostatniej opinii stuzbowej nie uplynely jeszcze
3 miesiace (art. 120a ust. 4 ustawy o Policji). Wydanie opinii stuzbowej

* Jak jednak zaznacza M. Nowikowska, ,Z uwagi na zaliczenie swiadczenia motywa-
cyjnego, zgodnie z art. 108 ust. 1 pkt 5a ustawy o Policji, do katalogu $wiadczen (nalez-
nosci) pienieznych, nie stanowi ono sktadnika uposazenia lub dodatku do uposazenia
i tym samym nie stanowi podstawy wymiaru emerytury” (M. Nowikowska, Uwagi do
art. 120a, w: Ustawa o Policji. Komentarz, pod red. K. Chatubinskiej-Jentkiewicz, J. Kurek,
2021, Legalis/el.).

> Ibidem.
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jest nie tylko jednym z warunkéw umozliwiajacych przyznanie swiad-
czenia motywacyjnego, opinia o okreslonej tresci moze by¢ bowiem
takze przeszkoda do jej przyznania, a zatem moze stanowic przestanke
negatywna, po zaistnieniu ktdrej nie jest mozliwe przyznanie swiadcze-
nia motywacyjnego. Jezeli policjant otrzyma jedna z opinii stuzbowych,
o ktérych mowa w art. 38 ust. 2 pkt 2 ustawy o Policji (o nieprzydatnosci
na zajmowanym stanowisku, stwierdzonej w opinii stuzbowej w okre-
sie stuzby przygotowawczej) albo w art. 38 ust. 2 pkt 3 ustawy o Policji
(o niewywiazywaniu sie z obowiazkéw stuzbowych na zajmowanym
stanowisku, stwierdzonym w okresie stuzby statej w dwdéch kolejnych
opiniach stuzbowych, miedzy ktérymi uptyneto co najmniej 6 miesiecy),
albo w art. 41 ust. 1 pkt 2 (o nieprzydatnosci do stuzby, stwierdzonej
w opinii stuzbowej w okresie stuzby przygotowawczej), albo w art. 41
ust. 2 pkt 1 ustawy o Policji (o niewywiazywaniu sie z obowiazkéw
stuzbowych w okresie odbywania stuzby statej lub stuzby kontraktowej,
stwierdzonym w dwdéch kolejnych opiniach, miedzy ktérymi uptyneto
co najmniej 6 miesiecy), wéwczas $wiadczenie motywacyjne nie przy-
stuguje mu przez okres jednego roku od dnia otrzymania jednej z takich
opinii stuzbowych (majacych charakter ostateczny).

Wskazany powyzej przypadek, jak zaznaczono, stanowi jedna z prze-
stanek negatywnych skutkujacych nieprzyznaniem swiadczenia moty-
wacyjnego. Nie oznacza to jednak, ze jest to jedyna przestanka, ktérej
zmaterializowanie si¢ uniemozliwia przyznanie policjantowi legitymu-
jacemu sie co najmniej 25-letnim stazem stuzby swiadczenia motywa-
cyjnego. Wszystkie te przestanki zostaly zamieszczone w art. 120a ust. 7
pkt 1-4 ustawy o Policji. Zawarty tam katalog ma charakter zamkniety
(numerus clausus).

Trudno byloby w ramach tylko jednego opracowania odnies¢ sie do
wszystkich przestanek negatywnych uniemozliwiajacych przyznanie
$wiadczenia motywacyjnego. Wobec tego dalsze rozwazania beda skon-
centrowane wylacznie na jednej z nich, zawartej w art. 120a ust. 7 pkt 2
ustawy o Policji, z tym jednak zastrzezeniem, ze dotyczy¢ beda okreslo-
nego aspektu zwiazanego z wszczeciem przeciwko policjantowi poste-
powania karnego. Jak wynika wprost z tego przepisu, sSwiadczenia moty-
wacyjnego nie przyznaje sie policjantowi, przeciwko ktéremu wszczeto
postepowanie karne (lub dyscyplinarne)®, do czasu prawomocnego

® Kwestie zwiazane z wszczeciem postepowania dyscyplinarnego pozostaja poza
zakresem niniejszego opracowania.
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zakonczenia tego postepowania. Konieczne jest zatem ustalenie zakresu
spraw o charakterze karnym, ktére objete sa przedmiotowym przepisem,
a takze punktu na osi czasowej, ktéry skutkuje skierowaniem postepo-
wania karnego przeciwko osobie posiadajacej przymiot funkcjonariusza
Policji. Zagadnienie to dotychczas nie byto przedmiotem pogtebionej
analizy zaréwno w doktrynie, jak i w judykaturze. Wynika to gléwnie
z tego, ze regulacja ta obowiazuje dopiero od kilku miesiecy. W praktyce
stosowanie tych przepiséw pragmatyki stuzbowej budzi uzasadnione
watpliwosci organdw zobligowanych zaréwno do przyznania swiadcze-
nia motywacyjnego, jak i do jego nieprzyznania, w sytuacji zmateriali-
zowania sie chociazby jednej z przestanek negatywnych’.

1. Przedmiot postepowania karnego

Juz wstepna analiza przepisu art. 120a ust. 7 pkt 2 ustawy o Policji daje
podstawe do stwierdzenia, ze ustawodawca objal nim postepowania
karne, ktérych przedmiotem jest kazdego rodzaju czyn wypetniajacy
znamiona przestepstwa lub przestepstwa skarbowego, i to niezaleznie
od tego, czy jest on przestepstwem $ciganym z oskarzenia publicznego
(niezaleznie od trybu, w jakim postepowanie karne jest prowadzone,
tj. zaréwno w trybie bezwarunkowym - niezaleznym od woli innych
osob, jak i warunkowym, bo uzaleznionym od uprzedniego ztozenia
wniosku o $ciganie przez uprawniony podmiot), czy tez przestepstwem
$ciganym z oskarzenia prywatnego. Nie ma réwniez znaczenia, czy
przestepstwo bedace przedmiotem danego postepowania karnego ma
charakter umyslny czy nieumyslny. Nieistotne z punktu widzenia prze-
pisu art. 120a ust. 7 pkt 2 ustawy o Policji jest tez to, czy przestepstwo
ma charakter powszechny, czy jest przestepstwem skarbowym, a takze

7 Organem wtasciwym do przyznania swiadczenia motywacyjnego jest przetozony
wlasciwy w sprawach osobowych policjanta (art. 120a ust. 3 ustawy o Policji), z wyjat-
kiem Komendanta Gtéwnego Policji i jego zastepcéw oraz Komendanta Biura Spraw
Wewnetrznych Policji i jego zastepcéw, ktérym swiadczenie motywacyjne przyznaje
minister wlasciwy do spraw wewnetrznych (art. 120a ust. 5 ustawy o Policji). Komen-
dant Gtéwny Policji przyznaje natomiast Swiadczenie motywacyjne Komendantowi
Centralnego Biura Sledczego Policji, dowédcy BOA, komendantom wojewddzkim Policji,
Komendantowi Stotecznemu Policji, komendantom szkét policyjnych i ich zastepcom
oraz Komendantowi-Rektorowi Wyzszej Szkoly Policji w Szczytnie i osobie pelniacej
w uczelni stuzb panstwowych funkcje kierownicza do spraw realizacji zadan uczelni
jako jednostki organizacyjnej wlasciwej stuzby (art. 120a ust. 6 ustawy o Policji).
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czy ma zwiazek z prawami i obowiazkami funkcjonariusza badz czy
zostato popelnione podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez
niego czynnosci stuzbowych. Przedmiotem postepowania nie moze
by¢ jednak czyn bedacy wykroczeniem.

Wyktadnia jezykowa przepisu art. 120a ust. 7 pkt 2 ustawy o Policji,
a w szczegdlnosci zawartego w nim sformutowania: ,przeciwko kto-
remu wszczeto postepowanie karne”, wskazuje w sposéb niebudzacy
watpliwosci, ze celem ustawodawcy bylo objecie najszerszego kregu
przypadkow, ktére skutkuja wszczeciem postepowania karnego prze-
ciwko osobie. Tym samym odmowa przyznania swiadczenia motywa-
cyjnego winna nastapi¢ w kazdej sytuacji, gdy zostanie ustalone, ze
postepowanie karne zostato skierowane przeciwko osobie — toczy sie
przeciwko niej, i to niezaleznie od trybu, w ktérym to nastepuje.

Nalezy bowiem zaznaczy¢, ze powotany art. 120a ust. 7 pkt 2 ustawy
o Policji nie zawiera zadnych dodatkowych okreslen, ktérymi charakte-
ryzowac¢ mialoby sie postepowanie karne, a ktére umozliwityby wyta-
czenie pewnych przypadkéw spod zakresu normy wynikajacej z tego
przepisu. Argumentacje te wzmacnia analiza art. 39 ust. 1, 2 i 2a usta-
wy o Policji, ktére obliguja albo uprawniaja przelozonego wilasciwego
w sprawach osobowych do zastosowania odpowiedniego instrumen-
tu prawnego skutkujacego zawieszeniem policjanta w czynnosciach
stuzbowych, w zaleznosci od tego, czy zainicjowane postepowanie
karne dotyczy przestepstwa lub przestepstwa skarbowego, umyslnego,
$ciganego z oskarzenia publicznego (art. 39 ust. 1 ustawy o Policji)?,
przestepstwa lub przestepstwa skarbowego, nieumyslnego, sciganego
z oskarzenia publicznego (art. 39 ust. 2 ustawy o Policji), czy tez wniesie-
nia subsydiarnego aktu oskarzenia, o ktérym mowa w art. 55 § 1 Ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego? (art. 39 ust. 2a
ustawy o Policji). W braku analogicznego rozwiazania w art. 120a ust. 7
pkt 2 ustawy o Policji do tego, jakie przyjeto w art. 39 ustawy o Policji -
obligujacego do zawieszenia w czynnosciach stuzbowych w sytuacji
wszczecia postepowania karnego przeciwko funkcjonariuszowi Policji,
jedli jego przedmiotem jest przestepstwo lub przestepstwo skarbowe,
umyslne, Scigane z oskarzenia publicznego, a takze uprawniajacego do
takiego zawieszenia w sytuacji, gdy przedmiotem takiego postepowa-
nia jest przestepstwo lub przestepstwo skarbowe, nieumyslne, scigane

8 Szerzej na ten temat P. Gacek, Obligatory suspension of a Police officer from official
duties, ,Acta Iuris Stetinensis” 2019, no. 4(28), s. 113-139.
? Tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 534 ze zm., dalej ,k.p.k.".
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z oskarzenia publicznego albo gdy zostal wniesiony do sadu subsydiar-
ny akt oskarzenia, determinuje do przyjecia, ze kazdy przypadek zaini-
cjowania postepowania karnego przeciwko funkcjonariuszowi obliguje
do odmowy przyznania mu $wiadczenia motywacyjnego. Jak bowiem
wykazano, odmowa ta jest zwiazana ipso facto z kazdym przypadkiem
skierowania postepowania karnego przeciwko funkcjonariuszowi po-
siadajacemu co najmniej 25-letni staz stuzby, a zatem gdy w danym
przypadku mozna stwierdzi¢, ze postepowanie takie znajduje sie w fa-
zie in personam. Stanowisko przeciwne nie wytrzymuje krytyki. Gdyby
przyja¢, ze okreslona kategoria postepowan karnych bytaby wylaczona
spod zakresu tego przepisu, wowczas nalezaloby zada¢ pytanie, dlacze-
go ustawodaweca nie uczynil tego expressis verbis w tresci konkretnego
przepisu pragmatyki stuzbowej.

Warto jednoczesnie zaznaczy¢, ze organy Policji zwiazane sa for-
malnoprawna kwalifikacja czynu wynikajaca z okreslonych decyzji
procesowych i nie moga dokonywa¢ zadnych ustalen w tym zakresie'.
Nie moga w szczegolnosci kwestionowac¢ dokonanych przez organy
procesowe w postepowaniu karnym ustalen, wartosci zgromadzonego
materialu dowodowego, a takze przyjetej kwalifikacji prawnej czynu.
Czynnosci te zastrzezone sa dla uprawnionego podmiotu, ktory inicjuje
postepowanie przeciwko danej osobie, tj. prokuratora lub nieproku-
ratorskiego organu prowadzacego postepowanie karne, oskarzyciela
publicznego wnoszacego akt oskarzenia, oskarzyciela subsydiarne-
go — w przypadku wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia, a takze
oskarzyciela prywatnego — w przypadku wniesienia prywatnego aktu
oskarzenia lub pisemnej skargi.

Reasumujac to, co zostalo powiedziane, nalezy stwierdzi¢, ze zma-
terializowanie sie przestanki okreslonej w art. 120a ust. 7 pkt 2 ustawy
o Policji nastepuje z chwila, z ktdra zostalo zainicjowane postepowanie
karne przeciwko osobie — funkcjonariuszowi Policji posiadajacemu
co najmniej 25-letni staz stuzby. Okolicznos¢ te potwierdzaja podje-
te decyzje procesowe organéw prowadzacych postepowanie karne
albo podmiotéw uprawnionych do wniesienia i popierania oskarzenia
przed sadem. Ustalenie w tym zakresie (uzyskanie informacji, a takze

10 Wyrok NSA z 7 VII 2016 r., sygn. I OSK 1429/15, Legalis nr 1511316 — chociaz
orzeczenie to dotyczy kwestii zwiazanych z instytucja zawieszenia w czynnosciach stuz-
bowych, to stanowisko odnoszace sie do zagadnienia zwiazania organéw Policji formalna
kwalifikacja prawna czynu przedstawiona przez prokuratora przy wszczeciu przeciwko
policjantowi postepowania karnego mozna per analogiam odnie$¢ do omawianej tematyki.
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dokumentéw potwierdzajacych te okolicznosci) przez przetozonego
wlasciwego w sprawach osobowych obliguje go do niezwlocznej od-
mowy przyznania $wiadczenia motywacyjnego funkcjonariuszowi do
czasu prawomocnego zakonczenia postepowania karnego prowadzo-
nego przeciwko niemu.

2. Wszczecie postepowania karnego przeciwko osobie

Zmiana stadium postepowania karnego z fazy in rem w faze ad personam
zalezna jest od trybu, w jakim postepowanie to winno by¢ prowadzone.
Przepisy procedury karnej przewiduja rézne tryby, ktérych wdrozenie
uzaleznione jest od rodzaju przestepstwa bedacego jego przedmiotem.
Wobec tego konieczne jest wyodrebnienie pewnych zagadnien zwia-
zanych z wszczeciem postepowania karnego przeciwko osobie, jesli
dotyczy ono:

- przestepstwa z oskarzenia publicznego,

— przestepstwa z oskarzenia prywatnego.

W polskim porzadku prawnym przyjeto zasade $cigania z urzedu,
a zatem co do zasady, sa one Scigane w trybie publicznoskargowym'.
Dotyczy to réwniez tych przestepstw, ktérych sciganie wymaga uprzed-
niego zlozenia wniosku o $ciganie przez uprawniony podmiot. Zto-
zenie takiego wniosku umozliwia prowadzenie postepowania tak jak
w innych przestepstwach publicznoskargowych (art. 12 § 1 k.p.k.)12.
Analogicznie jest w przypadku przestepstw prywatnoskargowych, kto-
re zostaly objete skarga publiczna na zasadzie wskazanej w art. 60
k.p.k. Z chwila objecia tych przestepstw Sciganiem przez oskarzyciela
publicznego zmienia sie tryb ich Scigania z prywatnoskargowego na
publicznoskargowy".

Przestanka, o ktérej mowa w art. 120a ust. 7 pkt 2 ustawy o Poli-
¢ji, materializuje sie z chwila wszczecia postepowania przeciwko oso-
bie, a zatem z chwila zmiany jego stadium z fazy in rem w ad personam.
W przypadku przestepstw publicznoskargowych zwiazane jest to z in-
stytucja przedstawienia zarzutéw. Zgodnie z art. 313 § 1 k.p.k., jezeli
dane istniejace w chwili wszczecia sledztwa (dochodzenia) lub zebra-
ne w jego toku uzasadniaja podejrzenie, ze czyn popelnita okreslona

1., Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2019, s. 64.
12 Ibidem, s. 64 i n.
13 Ibidem, s. 64.
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osoba, sporzadza sie postanowienie o przedstawieniu zarzutéw, oglasza
sie je niezwlocznie podejrzanemu i przestuchuje sie go. W wyniku
przedstawienia zarzutéw postepowanie skierowane jest juz przeciwko
konkretnej osobie, a stan ten trwa az do zakonczenia tego postepowania.
Zaznaczy¢ bowiem nalezy, ze co do zasady' zmiana stadium postepo-
wania wskutek skierowania go przeciwko danej osobie nie moze juz
powodowac¢ powrotu do stadium in rem, a nastepnie do ponownego
skierowania tego postepowania w stosunku do tej samej osoby. Nie
zmienia tego w szczegolnosci wniesiony po zakoniczeniu postepowania
przygotowawczego akt oskarzenia. Swiadczy on wytacznie o zakonicze-
niu tego etapu postepowania karnego i zainicjowaniu postepowania

jurysdykcyjnego.

Przedstawienie zarzutéw stanowi, jak to zostato wczesniej zaakcen-
towane, pewien zespét czynnosci polegajacych na sporzadzeniu posta-
nowienia o przedstawieniu zarzutéw, ich ogloszeniu podejrzanemu

" Nalezy tez doda¢, ze chociaz co do zasady przedstawienie zarzutéw nastepuje
w toku postepowania przygotowawczego, po jego formalnym wszczeciu, to procedura
karna przewiduje mozliwos¢ przedstawienia zarzutéw juz na etapie postepowania
w niezbednym zakresie (art. 308 § 2 k.p.k.). Tre$¢ zarzutu wpisuje sie wéwczas do pro-
tokotu przestuchania podejrzanego bez koniecznosci sporzadzania odrebnego posta-
nowienia o przedstawieniu zarzutéw. Czynnos¢ sprowadza sie natomiast do ogtoszenia
podejrzanemu tresci zarzutéw i przestuchania go w tym charakterze. Uproszczone
przedstawienie zarzutéw, o ktérym mowa w art. 308 § 2 k.p.k., skutkuje, tak samo jak
zwykle przedstawienie zarzutéw (art. 313 § 1 k.p.k.), zmiana stadium postepowania
karnego. Jesli forma prowadzonego postepowania jest dochodzenie, po jego formal-
nym wszczeciu, nie jest konieczne wydanie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw,
chyba ze podejrzany jest tymczasowo aresztowany (art. 325g § 1 k.p.k.), zwlaszcza gdy
zmiana stadium postepowania nastapila juz w postepowaniu w niezbednym zakresie
(S. Waltos, Proces karny, Warszawa 2003, s. 472 i n.). W postepowaniu przyspieszonym
czynnosci z udzialem podejrzanego réwniez ograniczaja sie wytacznie do przestuchania
go (art. 517c k.p.k.). Jesli natomiast forma prowadzonego postepowania jest §ledztwo,
po jego formalnym wszczeciu, najp6zniej w ciagu 5 dni od dnia przestuchania, o ktérym
mowa w art. 308 § 2 k.p.k., wydaje sie postanowienie o przedstawieniu zarzutéw albo,
w razie braku warunkéw do jego sporzadzenia, umarza sie postepowanie w stosunku
do osoby przestuchanej (art. 308 § 3 k.p.k.). Zaznaczy¢ takze nalezy, ze chociaz poste-
powanie karne prowadzone przeciwko funkcjonariuszowi Policji (funkcjonariuszowi
publicznemu) o wystepki, zgodnie z art. 309 pkt 2 k.p.k., musi mie¢ forme sledztwa, to
przelozony nie jest uprawniony do badania przyczyn, dla ktérych postepowanie przeciw-
ko funkcjonariuszowi Policji przybrato niewtasciwa forme. Istotna jest wytacznie zmiana
stadium postepowania karnego, niezaleznie od tego, w jakiej formie to postepowanie jest
prowadzone. W uzupelnieniu nalezy tez zaznaczy¢, Ze jesli przedmiotem postepowania
karnego jest zbrodnia, to wlasciwa forma jego prowadzenia jest sledztwo (art. 309 pkt 1
kp.k wzw. zart.25§ 1 pkt 1 k.p.k.).

15 Z zastrzezeniem wyjatkéw, o ktérych mowa w art. 327 § 2k.p.k.iart. 328 § 1 k.p.k.
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i przestuchaniu go w tym charakterze'®. Zasada jest, ze wtasnie wyko-
nanie tego zespotu czynnosci rozgranicza stadium postepowania in
rem od stadium ad personam. Jak stusznie bowiem wskazuje K. Marszal,
od momentu wykonania tych czynnosci postepowanie karne zosta-
je skierowane przeciwko indywidualnie oznaczonej osobie'”. Wobec
tego na gruncie procedury karnej samo sporzadzenie postanowienia
o przedstawieniu zarzutéw, cho¢ jest warunkiem koniecznym do zmia-
ny stadium postepowania, nie jest wystarczajace do statuowania tej
zmiany, gdyz czynnosci musza zosta¢ dopelnione ogloszeniem zarzu-
téw i przestuchaniem podejrzanego. Regula ta nie ma jednak charak-
teru bezwzglednego i przewiduje istnienie pewnych wyjatkéw, ktére
uprawniaja do uznania, ze nastapila zmiana stadium postepowania
karnego juz w chwili sporzadzenia postanowienia o przedstawieniu
zarzutéw, bez koniecznosci dopelnienia pozostalych czynnosci. Dotyczy
to sytuacji, w ktérych czynnosci ogloszenia zarzutéw i przestuchania
podejrzanego nie da sie przeprowadzi¢ ze wzgledu na jego ukrywanie
sie lub nieobecno$¢ w kraju (art. 313 § 1 in fine k.p.k.). W takich sytua-
cjach juz samo sporzadzenie postanowienia o przedstawieniu zarzu-
téw skutkuje zmiana stadium i skierowaniem postepowania przeciwko
osobie, wobec ktorej sporzadzono postanowienie o przedstawieniu
zarzutéw. Doniosto$¢ instytucji przedstawienia zarzutow w procedu-
rze karnej ma jednak swoje uzasadnione podstawy. Z chwila zmiany

16'S. Waltos i P. Hofmanski wyodrebniaja nastepujace czynnosci stanowiace instytu-
cje przedstawienia zarzutow: sporzadzenie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw,
niezwloczne ogloszenie jego tresci podejrzanemu oraz pouczenie go o uprawnieniach
i obowiazkach, przestuchanie podejrzanego, chyba ze nie jest to mozliwe z powodu jego
ukrywania sie lub nieobecnosci w kraju, pouczenie podejrzanego o prawie zadania do
czasu zawiadomienia go o terminie zaznajomienia z materiatami sledztwa podania mu
ustnie podstaw zarzutéw, a takze sporzadzenia uzasadnienia na pismie, sporzadzenia
takiego uzasadnienia oraz jego doreczenia podejrzanemu i ustanowionemu obroncy
w terminie 14 dni (S. Walto$, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2018,
s.5041in.).

17 K. Marszat, Proces karny, Katowice 1998, s. 349, a takze wyrok Sadu Najwyzszego
(SN) - Izba Karna z 24 VI 2013 r., sygn. V KK 453/12, Legalis nr 712236: ,dla przyjecia,
Ze nastapilto przeksztalcenie postepowania z fazy in rem w faze in personam, niezbed-
ne jest laczne spelnienie 3 warunkéw: sporzadzenie postanowienia o przedstawieniu
zarzutéw, jego niezwloczne ogloszenie i przestuchanie podejrzanego, oczywiscie o ile
nie skorzysta on z prawa do odmowy skladania wyjasnien oraz gdy nie wystapia sy-
tuacje wskazane w art. 313 § 1 in fine k.p.k. W praktyce sporzadzenie postanowienia
o przedstawieniu zarzutéw, jego ogloszenie i ewentualne przestuchanie podejrzanego
powinno nastapi¢ w ciagu jednego dnia, chyba ze zachodza okolicznosci wskazane
w art. 313 § 1 k.p.k. in fine”.
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stadium postepowania pojawia si¢ w nim strona (tj. podejrzany'®), ktérej
przepisy procedury karnej przyznaja okreslone prawa i obowiazki®.
Tym samym co do zasady wykonanie okreslonej sekwencji czynnosci
pozwala dopiero na precyzyjne wytyczenie punktu na osi czasowej,
ktéry powoduje zmiane jego stadium?. W praktyce zdarza sie jednak,
ze pomiedzy sporzadzeniem postanowienia o przedstawieniu zarzutow
a jego ogloszeniem i przestluchaniem podejrzanego moze zaistnie¢
znaczny okres, zwlaszcza gdy osoba wezwana w charakterze podej-
rzanego swoim dziataniem uchyla sie czasowo od stawienia sie na te
czynnos¢. Stad tez na gruncie pragmatyki stuzbowej reguta, zgodnie
z ktéra zmiana stadium postepowania karnego immanentnie zwigzana
jest z dopelnieniem okreslonej sekwencji czynnosci procesowych, nie
powinna mie¢ az tak donioslego znaczenia. Analizujac regulacje za-
warta w art. 120a ust. 7 pkt 2 ustawy o Policji, nalezy przede wszystkim
bra¢ pod uwage cel i funkcje normy prawnej wynikajacej z tego prze-
pisu. Celem tym jest mozliwie niezwloczne wstrzymanie przyznania
i wyplaty swiadczenia motywacyjnego wobec tych funkcjonariuszy,
wobec ktérych prowadzone jest postepowanie karne, do czasu jego
zakonczenia, tj. do prawomocnej decyzji o jego umorzeniu przeciwko
danemu funkcjonariuszowi albo wydania wyroku uniewinniajacego.
Przestanka ta zabezpiecza zatem interes fiskalny panistwa, bo umozliwia
wstrzymanie sie ze swiadczeniem wobec tych funkcjonariuszy, ktérzy
w ocenie ustawodawcy, ze wzgledu na sytuacje procesowa, w ktorej
sie znalezli, nie moga by¢ gratyfikowani na rowni z tymi, ktérzy nie
sa zaangazowani w postepowanie karne w zwiazku z podejrzeniem
o dziatanie naruszajace przepisy prawa karnego.

Nie mozna bowiem w sposdéb bezkrytyczny przenosi¢ wszystkich
mechanizméw postepowania karnego, jakie wiaza sie ze zmiang sta-
dium postepowania karnego, na grunt pragmatyki stuzbowej. Regulacja
zawarta w pragmatyce stuzbowej nie oddzialuje w zaden sposéb na
tok prowadzonego postepowania karnego, nie wptywa na status stro-
ny tego postepowania, a takze na jego prawa i obowiazki. Przyjecie

18 K. Marszal, Proces..., s. 351.

19 ,Dopdki podejrzany nie wie o swojej sytuacji i nie zna tresci czynionych mu
zarzutéw, nie moze wykonywa¢é swego prawa do obrony” (T. Grzegorczyk, J. Tylman,
Postepowanie karne, Warszawa 2007, s. 649).

% Przedstawienie zarzutéw podejrzanemu, jak stusznie zaznacza S. Waltos, wytycza
granice pomiedzy $ledztwem (dochodzeniem) w sprawie i §ledztwem (dochodzeniem)
przeciwko podejrzanemu (S. Waltos, Proces..., s. 476).
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odmiennego stanowiska stwarzatoby policjantowi mozliwos¢ (przy-
najmniej potencjalna) podjecia dzialania nakierowanego na spowodo-
wanie zwloki w dopelnieniu wszystkich czynnosci sktadajacych sie na
instytucje przedstawienia zarzutéw, a tym samym utrudnito ustalenie
momentu, w ktérym zmaterializowala sie przestanka zamieszczona
w art. 120a ust. 7 pkt 2 ustawy o Policji. Przelozony wlasciwy w spra-
wach osobowych kazdorazowo zobligowany bytby do precyzyjnego
ustalenia, czy wykonane zostaly wszystkie czynnosci, ktére skutkuja
zmiana stadium postepowania, a w sytuacji ustalenia, ze nie zostaty
one dopelnione, do stwierdzenia, czy mimo braku ogtoszenia zarzutéw
podejrzanemu i przestuchania go postepowanie karne zmienilo swoja
faze z in rem w ad personam i toczy sie przeciwko funkcjonariuszowi juz
od chwili sporzadzenia wobec niego postanowienia o przedstawieniu
zarzutéw. Skoro sama procedura karna przewiduje pewne odstepstwa
od ogdlnej zasady, mimo ze zmiana stadium postepowania karnego
ma wplyw na prawa i obowiazki podejrzanego, to tym bardziej nie jest
konieczne restryktywne utozsamianie zmiany tego stadium z dopetnie-
niem wszystkich czynnosci niezbednych do przedstawienia zarzutéw
na gruncie pragmatyki stuzbowej. Nalezy bowiem ponownie zaakcen-
towad, ze regulacja zawarta w art. 120a ust. 7 pkt 2 ustawy o Policji nie
oddzialuje w zaden sposdéb na postepowanie karne. Cel tego przepisu
wskazuje natomiast, ze norma w nim zawarta winna by¢ realizowana
juz w sytuacji samego sporzadzenia postanowienia o przedstawieniu
zarzutéw, bez koniecznosci oczekiwania przez przelozonego wilasciwe-
go w sprawach osobowych na kolejne dziatania organu procesowego.

Nalezy bra¢ réwniez pod uwage to, ze informacja o sporzadzeniu po-
stanowienia o przedstawieniu zarzutéw moze pochodzi¢ wylacznie od
prokuratora realizujacego swoj obowiazek, o ktérym mowa w art. 21 § 2
k.p.k., a nie od funkcjonariusza, ktéry majac swiadomos¢ konsekwen-
¢ji finansowych, nie dopelni swojego obowiazku wynikajacego z § 13
pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 14 maja
2013 r. w sprawie szczegdtowych praw i obowiazkéw oraz przebiegu
stuzby policjantéw?!. Informacja pochodzaca od prokuratora (lub od
policjanta, ktéry zrealizuje swdj obowiazek niezwlocznego powiado-
mienia o wszczeciu przeciwko niemu postepowania karnego) moze
natomiast ograniczy¢ sie wylacznie do kwestii zwiazanych ze sporza-
dzeniem postanowienia o przedstawieniu zarzutéw wobec policjanta

! Tekst jedn. Dz.U. 2020, poz. 1113.
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i nie zawiera¢ informacji o terminie planowanych dalszych czynnosci,
ktére dopelnia czynnos¢ skutkujaca zmiang stadium postepowania z in
rem w ad personam. Uniemozliwiloby to lub znacznie utrudnito przeto-
zonemu wlasciwemu w sprawach osobowych podjecie niezwlocznych
i adekwatnych czynnosci majacych na celu wstrzymanie przyznania
i wyplaty swiadczenia motywacyjnego do czasu dokonania bardziej
precyzyjnych ustalent w tym zakresie.

Tym samym rygorystyczne traktowanie przestanki zawartej
w art. 120a ust. 7 pkt 2 ustawy o Policji mogloby prowadzi¢ do wypa-
czenia mechanizmu, ktéry ma stanowi¢ instrument zabezpieczajacy
przed niezasadnym przyznaniem swiadczenia motywacyjnego wobec
tych policjantéw, wobec ktérych sporzadzono postanowienie o przed-
stawieniu zarzutéw. Potwierdza to takze stanowisko Naczelnego Sadu
Administracyjnego (NSA), ktéry w wyroku z 17 lipca 2018 r.?? stwierdzit,
ze dopuszczalne jest utozsamienie okreslenia ,wydanie” postanowienia
o przedstawieniu zarzutéw z jego ,sporzadzeniem’, o ktérym mowa
w art. 313 § 1 k.p.k. Wskazal ponadto, ze przepisy procesowe karne
pelnia funkcje m.in. gwarancyjne, zapewniajac podejrzanemu okreslone
uprawnienia w tym postepowaniu. Przenoszenie ich jednak in extenso
na inny grunt, zwlaszcza pragmatyki stuzbowej, nie jest poprawne ze
wzgledu na inny charakter obu reziméw prawnych, tj. procedury karnej
i pragmatyki stuzbowej. Wobec tego transponowanie w procesie inter-
pretacji przepiséw ustawy o Policji uregulowan nalezacych do poste-
powania karnego musi, zdaniem sadu, odbywac sie z uwzglednieniem
specyfiki sluzby, a takze celuy, jaki dana instytucja zawarta w pragmaty-
ce stuzbowej ma spetnia¢. Celem tym jest, jak wczesniej zaznaczono,
zabezpieczenie interesu stuzby, zwlaszcza w sytuacjach, w ktérych
miedzy sporzadzeniem postanowienia o przedstawieniu zarzutéw a ich
ogloszeniem i przestuchaniem policjanta w charakterze podejrzanego
uptywa znaczny okres. I chociaz przedmiotowe orzeczenie dotyczyto
instytucji zawieszenia w czynnosciach stuzbowych, to niewatpliwie po-
glad wyrazony przez sad moze by¢ per analogiam, oczywiscie z pewnymi
modyfikacjami uwzgledniajacymi specyfike omawianego zagadnienia
zwiazanego z instytucja swiadczenia motywacyjnego, odniesiony do
regulacji zawartej w art. 120a ust. 7 pkt 2 ustawy o Policji*.

2 Wyrok NSA z 17 VII 2018 r., sygn. I OSK 1913/16, Legalis nr 1833570.

2 W tym samym tonie wyrok NSA z 10 XI 2017 r., sygn. I OSK 70/16, Legalis
nr 1710801. Por. takze z wyrokiem Wojewé6dzkiego Sadu Administracyjnego (WSA) w Po-
znaniu z 29 VII 2014 r., sygn. [l SA/Po 273/14, Legalis nr 1104412, w ktorym sad zaznacza,
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Odrebnego potraktowania wymaga natomiast analiza przypadku
skierowania do sadu subsydiarnego aktu oskarzenia, o ktérym mowa
w art. 55 § 1 k.p.k. Zgodnie z tym przepisem, w razie powtérnego wyda-
nia postanowienia o odmowie wszczecia lub o umorzeniu postepowania
w wypadku, o ktérym mowa w art. 330 § 2 k.p.k., pokrzywdzony moze
w terminie miesiaca od doreczenia mu zawiadomienia o postanowieniu
prokuratora nadrzednego o utrzymaniu w mocy zaskarzonego posta-
nowienia wnies¢ akt oskarzenia do sadu. Sformulowanie ,wniesienie
oskarzenia’, w swietle przepiséw prawa karnego procesowego, nalezy
utozsamiac z wniesieniem aktu oskarzenia do sadu przez uprawnionego
oskarzyciela. Podmiotem tym jest z reguly prokurator wystepujacy w roli
oskarzyciela publicznego (art. 45 § 1 k.p.k.). Moze nim by¢ réwniez
sam pokrzywdzony, w sytuacji, o ktérej mowa w art. 55 § 1 k.p.k., a tak-
ze w sprawach prywatnoskargowych (ktére nie zostaly objete skarga
publiczna na zasadzie art. 60 § 1 k.p.k.). W tym ostatnim przypadku
oskarzyciel prywatny jest uprawniony do wniesienia tzw. prywatnego
aktu oskarzenia do sadu. Wniesienie aktu oskarzenia do sadu przez
uprawniony podmiot (oskarzyciela) skutkuje wszczeciem postepowania
przed tym sadem, tj. postepowania jurysdykcyjnego (art. 14 § 1 k.p.k.).
Postepowanie takie ma charakter kontradyktoryjny (sporny) i toczy
sie pomiedzy dwiema przeciwstawnymi stronami — oskarzycielem
i oskarzonym. Za oskarzonego uwaza sie bowiem osobe, przeciwko
ktérej wniesiono oskarzenie do sadu, a takze co do ktdrej prokurator
ztozyl wniosek wskazany w art. 335 § 1 k.p.k. lub wniosek o warun-
kowe umorzenie postepowania karnego (art. 71 § 2 k.p.k.). Nabycie
statusu oskarzonego wymaga zatem okreslonej czynnosci proceso-
wej zwiazanej z przeniesieniem postepowania z etapu postepowania
przygotowawczego na etap postepowania jurysdykcyjnego na skutek

ze do przyjecia na gruncie art. 39 ust. 1 ustawy o Policji, iz przeciwko funkcjonariuszowi
wszczeto postepowanie karne, wystarczajace jest sporzadzenie postanowienia o przed-
stawieniu zarzutéw. Rola organéw Policji nie jest bowiem ocena i badanie prawidlowosci
wszczecia postepowania karnego na gruncie procedury karnej. Odmienne stanowisko
w odniesieniu do tej kwestii prezentuje M. Nowikowska (Uwagi do art. 39, w: Ustawa o Po-
licji. Komentarz, pod red. K. Chatubinskiej-Jentkiewicz, J. Kurek, 2021, Legalis/el.), ktora
powoluje stanowisko zawarte w wyroku WSA w Warszawie z 27 X 2015 r., sygn. Il SA/
Wa 358/15, Legalis nr 1364493. Sad ten wskazat, ze ,Sam fakt wydania przez prokuratora
postanowienia o przedstawieniu zarzutéw nie moze by¢ utozsamiany z faktem przedsta-
wienia podejrzanemu tego postanowienia’. W tym samym tonie wyrok WSA w Gdansku
z 5 VII 2018 r., sygn. 11l SA/Gd 335/18, Legalis nr 1810427, wyrok WSA w Biatymstoku
z 2112016 1., sygn. Il SA/Bk 740/15, Legalis nr 1432094 (dotyczy funkcjonariusza cel-
nego), wyrok WSA w Gdansku z 2 IV 2014 r., sygn. IIl SA/Gd 60/14, Legalis nr 953297.
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whniesienia aktu oskarzenia albo pism bedacych surogatem tego aktu
(zastepujacych go)*. Wniesienie subsydiarnego aktu oskarzenia przez
pokrzywdzonego powoduje, ze staje sie on oskarzycielem positkowym.
Zmaterializowanie sie tego uprawnienia po stronie pokrzywdzone-
go wymaga jednak uprzedniego spelnienia przestanek wskazanych
w art. 55 § 1 k.p.k. Subsydiarny akt oskarzenia wymaga ponadto spo-
rzadzenia i podpisania go przez adwokata, radce prawnego albo rad-
ce Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, z zachowaniem
warunkow okreslonych w art. 332 i art. 333 § 1 k.p.k. Spelnienie tego
warunku niweluje przynajmniej w skrajnej postaci mozliwos¢ dowolnej
i subiektywnej oceny danego zdarzenia z udziatem funkcjonariusza,
w kontekscie podejrzenia o zachowanie wypelniajace znamiona czynu
zabronionego jako przestepstwa. Skuteczne wniesienie subsydiarnego
aktu oskarzenia powoduje niewatpliwie zmiane stadium postepowania
karnego. Od tego momentu prowadzone jest ono przeciwko indywidu-
alnie wskazanej osobie. Nalezy réwniez dodac¢, ze jesli warunkiem jego
wniesienia byto dwukrotne wydanie przez prokuratora decyzji proce-
sowej odmawiajacej wszczecia postepowania karnego albo dwukrotne
umorzenie tego postepowania prowadzonego in rem, to zmiana stadium
postepowania nie mogla nastapi¢ ani w trakcie czynnosci sprawdzaja-
cych (art. 307 k.p.k.), co wynika ipso facto z charakteru tych czynnosci,
ani w toku postepowania przygotowawczego, bo nie doszto do przedsta-
wienia zarzutéw danej osobie, a zatem zmiana ta nastapita w zwiazku
z wniesieniem subsydiarnego aktu oskarzenia. Jesli natomiast w toku
postepowania przygotowawczego, ktére nastepnie dwukrotnie umo-
rzono, przedstawiono danej osobie zarzuty, to przestanka okreslona
w art. 120a ust. 7 pkt 2 ustawy o Policji zmaterializowala sie po raz pierw-
szy w zwiazku ze zmiana stadium postepowania przygotowawczego —
przedstawieniem zarzutéw. Wniesienie natomiast subsydiarnego aktu
oskarzenia potwierdza jedynie, Ze mimo uprzedniego umorzenia tego
postepowania zostaje ono zainicjowane ponownie i toczy sie, a wiec
w istocie toczy sie nadal przeciwko danej osobie.

Istota subsydiarnego aktu oskarzenia jest uzyskanie przez pokrzyw-
dzonego, po spelnieniu przestanek, o ktérych mowa w art. 55 § 1 k.p.k.,
uprawnienia do zlozenia skargi subsydiarnej przeciwko konkretnej oso-
bie, ale wylacznie w stosunku do tej, wobec ktérej uprzednio prowadzone

2 D. Drajewicz, Uwagi do art. 71, w: Kodeks postepowania karnego, t. 1: Komentarz.
Art. 1-424, pod red. D. Drajewicza, 2020, Legalis/el.
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bylo postepowanie karne, ktére zostato zakoniczone, a takze w stosunku
do czynu tozsamego z tym, ktéry objety byl postanowieniem koriczacym
postepowanie przygotowawcze?®. Istotne jest ponadto, ze subsydiarny
akt oskarzenia musi zosta¢ uprzednio zbadany przez sad pod wzgledem
formalnym. Wstepna jego weryfikacja obejmuje ustalenie, czy posiada
on wszystkie wymagane prawem elementy formalne, czy zostat zlozo-
ny przez uprawniony podmiot i w ustawowym terminie. Ujawnienie
brakéw formalnych skutkuje zwrotem subsydiarnego aktu oskarzenia
oskarzycielowi w celu jego uzupetnienia (art. 337 k.p.k.). Jesli jednak nie
jest mozliwie jego poprawienie lub uzupelnienie, to niedopuszczalne
jest ponowne samoistne wniesienie nowego aktu oskarzenia, popra-
wionego lub uzupetnionego w stosunku do tego pierwszego, ale po
uplywie terminu wskazanego w art. 55 § 1 k.p.k. Termin do wniesienia
subsydiarnego aktu oskarzenia ma charakter prekluzyjny, co oznacza,
ze jest on nieprzekraczalny, a czynnos¢ dokonana po jego uptywie jest
prawnie nieskuteczna — nie wywotuje skutkéw procesowych?. Wynika
z tego, ze nieusuniecie brakéw formalnych subsydiarnego aktu oskar-
zenia w terminie wskazanym w art. 120 § k.p.k. skutkuje uznaniem
subsydiarnego aktu oskarzenia za bezskuteczny — nieinicjujacy poste-
powania karnego przeciwko osobie i niepowodujacy stanu zawistosci
sprawy przed sadem. Uzupelnienie lub poprawienie subsydiarnego aktu
oskarzenia w terminie, o ktérym mowa w art. 337 § 1 k.p.k., powoduje
z kolei wszczecie takiego postepowania przeciwko osobie, a tym samym
materializuje przestanke, o ktérej mowa w art. 120a ust. 7 pkt 2 ustawy
o Policji. Przetozony wtasciwy w sprawach osobowych musi wiec zba-
da¢ nie tylko, czy pokrzywdzony skorzystat ze swojego uprawnienia do
whniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia, ale przede wszystkim czy
jego wniesienie bylo skuteczne, a zatem czy spowodowato zainicjowa-
nie postepowania karnego przeciwko konkretnej osobie — czy sprawa
zawisla przed sadem wskutek wniesienia tego aktu oskarzenia.
Analogicznie jest w sytuacji wniesienia prywatnego aktu oskarzenia
(art. 487 k.p.k.) badz tez ustnej lub pisemnej skargi (art. 488 § 1 k.p.k.).
Nalezy bowiem zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 485 k.p.k. w sprawach
z oskarzenia prywatnego stosuje sie przepisy o postepowaniu zwy-
czajnym, z zachowaniem przepiséw rozdziatu 52 k.p.k. (dotyczacego

% S. Szotucha, Uwagi do art. 55, w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, pod red.
J. Skorupki, 2020, Legalis/el.

2 K. Wytrykowski, Uwagi do art. 55, w: Kodeks postepowania karnego, t. 1: Komentarz.
Art. 1-424, pod red. D. Drajewicza, 2020, Legalis/el.
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postepowania w sprawach z oskarzenia prywatnego). Réwniez w tym
przypadku wniesienie prywatnego aktu oskarzenia wymaga wstepnej
jego kontroli przez sad pod wzgledem formalnym. Jezeli nie spetnia on
tych wymogow, a braki sa tego rodzaju, ze uniemozliwiaja nadanie mu
dalszego biegu, jak i w sytuacji braku polegajacego na niewptaceniu
zryczattowanej rownowartosci wydatkow, prezes sadu wzywa oskar-
zyciela prywatnego do usuniecia tych brakéw w terminie 7 dni. Ich
uzupelnienie powoduje, ze prywatny akt oskarzenia jest skuteczny od
chwili jego wniesienia. Tym samym z ta chwila nastepuje zawisto$¢ tej
sprawy przed sadem. Nieusuniecie tych brakéw albo nieusuniecie ich
we wskazanym wyzej terminie skutkuje tym, Ze nie jest on skuteczny -
nie inicjuje postepowania przed sadem.

Konieczne jest takze zaakcentowanie, ze jednym z wymogow pry-
watnego aktu oskarzenia jest wskazanie osoby oskarzonego?. Nie budzi
zatem watpliwosci, ze z chwila skutecznego wniesienia prywatnego
aktu oskarzenia postepowanie jurysdykcyjne skierowane jest przeciw-
ko indywidualnie oznaczonej osobie. Skarga, o ktérej nowa w art. 488
§ 1 k.p.k., nie musi natomiast zawiera¢ precyzyjnego wskazania osoby
oskarzonego (sprawcy przestepstwa), jesli pokrzywdzony nie potra-
fi zindywidualizowac¢ takiej osoby — nie ma wiedzy w tym zakresie.
Nie stanowi przeszkody do wniesienia skargi z art. 488 § 1 k.p.k. brak
wskazania danych indywidualizujacych sprawce przestepstwa badz
umozliwiajacych szybka jego indywidualizacje. Skarga moze by¢ bo-
wiem skierowana przeciwko anonimowemu sprawcy czynu. Oczywiscie
skierowanie takiej skargi do sadu nie moze skutkowac przyjeciem, ze
automatycznie zmaterializowala sie przestanka z art. 120a ust. 7 pkt 2
ustawy o Policji, bo nie indywidualizuje ona funkcjonariusza Policji jako
osoby, przeciwko ktérej toczy sie to postepowanie. Ustalenia w tym
zakresie i potwierdzenie, Ze sprawca przestepstwa opisanego w skar-
dze jest policjant, wymaga nastepczego potwierdzenia, czy oskarzyciel
prywatny podtrzymuje swoje oskarzenie i zada prowadzenia poste-
powania przeciwko tej konkretnie ustalonej osobie. Brak oznaczenia
oskarzonego, ktérego nie jest w stanie zindywidualizowa¢ oskarzyciel

77 A. Swiattowski, Uwagi do art. 487, w: Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, pod
red. J. Skorupki, 2020, Legalis/el. W doktrynie prezentowane jest réwniez stanowisko
przeciwne, zgodnie z ktérym prywatny akt oskarzenia moze odnosic sie do anonimowe-
go oskarzonego, ktérego danych osobowych i adresowych pokrzywdzony samodzielnie
nie jest w stanie ustali¢ (P. Gensikowski, Uwagi do art. 487, w: Kodeks postepowania karnego,
t. 1: Komentarz. Art. 1-424, pod red. D. Drajewicza, 2020, Legalis/el.).
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prywatny, traktowany jest jako brak formalny skargi. Po dokonaniu
stosownych ustalen przez Policje (art. 488 § 2 k.p.k.) albo przez sad
oskarzyciel prywatny jest o tym informowany i jednoczesnie wzywany
do uzupelnienia tego braku w trybie art. 120 § 1 k.p.k. przez zlozenie
stosowanego oswiadczenia, ktére umozliwia podtrzymanie ztozonej
przez niego uprzednio skargi i jednoczesnie skierowanie postepowania
przeciwko konkretnej (ustalonej) osobie. Oskarzyciel prywatny ma
bowiem prawo do dokonania wyboru, czy bedzie popiera¢ prywat-
ny akt oskarzenia przeciwko ustalonemu sprawcy (wobec niektérych
z nich) albo czy jego wola jest odstapienie od oskarzenia®®. Oswiad-
czenie podtrzymujace wniesiony prywatny akt oskarzenia przeciwko
konkretnej osobie skutkuje tym, ze umozliwia skierowanie przeciwko
niej postepowania, nadajac jej status oskarzonego. Inicjuje to tym sa-
mym postepowanie karne ad personam, z tym jednak zastrzezeniem,
ze odnosi sie ono wylacznie do osoby albo oséb, ktére zostaly objete
oswiadczeniem oskarzyciela prywatnego. W uzupelnieniu nalezy doda¢,
ze jesli w skardze wskazano osobe sprawcy, to ztozenie jej do Policji
takze wywoluje ten skutek, ze postepowanie od tej chwili toczy sie
przeciwko konkretnej osobie®.

Podsumowanie

W zalozeniu ustawodawcy swiadczenie motywacyjne stanowi¢ ma in-
strument, ktéry spowoduje zatrzymanie w czynnej stuzbie tych funkcjo-
nariuszy, ktérzy sa uprawnieni do przejscia na zaopatrzenie emerytalne.
Najistotniejszym bowiem warunkiem umozliwiajacym przyznanie tego
$wiadczenia jest posiadany przez funkcjonariusza staz stuzby. Swiad-
czenie motywacyjne nie przystuguje jednak automatycznie wszystkim
policjantom posiadajacym co najmniej 25-letni staz stuzby. Ustawodaw-
ca przewidzial réwniez wiele przestanek, ktérych zmaterializowanie
sie stanowi przeszkode do jego przyznania. Jedna z nich jest wszczecie
postepowania karnego przeciwko funkcjonariuszowi. Przetozony wta-
$ciwy w sprawach osobowych zobowiazany jest zatem do ustalenia,
czy w postepowaniu karnym nastapila zmiana jego stadium z in rem
w ad personam. Zastrzezenia wszakze wymaga, ze jest on zwiazany
decyzjami, ktére zapadly w procesie karnym, i nie moze dokonywac

% P. Gensikowski, Uwagi do art. 487.
» Wyrok SN - Izba Karna z 1 111 2013 r., sygn. IIl KK 218/12, Legalis nr 662852.
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zadnych samodzielnych ustalen w tym zakresie, gdyz nie moze wkracza¢
w kompetencje zastrzezone dla innego podmiotu. Jak wykazano, zmiana
stadium postepowania karnego uzalezniona jest od tego, jakiego prze-
stepstwa dotyczy. Jesli jest to przestepstwo publicznoskargowe, zmiana
nastepuje w zwiazku z przedstawieniem zarzutéw konkretnej osobie.
Co do zasady proces karny taczy przedstawienie zarzutéw z sekwencja
czynnosci polegajacych na sporzadzeniu postanowienia o przedsta-
wieniu zarzutéw, ich ogloszeniu podejrzanemu i przestluchaniu go
w tym charakterze. Jednakze, jak dowiedziono, przenoszenie wszyst-
kich regut procesu karnego na grunt pragmatyki stuzbowej nie jest
ani konieczne, ani niezbedne. Wykladnia normy zawartej w art. 120a
ust. 7 pkt 2 ustawy o Policji winna bowiem uwzglednia¢ funkcje i cel
tego przepisu, a przede wszystkim specyfike danej regulacji. Stad tez,
jak zaakcentowano w niniejszym opracowaniu, wszczecie postepo-
wania przeciwko policjantowi winno by¢ utozsamiane juz z samym
faktem sporzadzenia postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, bez
koniecznosci dopelnienia pozostatych czynnosci bedacych elementami
instytucji przedstawienia zarzutéw.

Odmiennie jest natomiast w sytuacji okreslonej w art. 55 § 1 k.p.k.
albo w postepowaniach dotyczacych przestepstw prywatnoskargowych.
Juz samo wniesienie subsydiarnego aktu oskarzenia, prywatnego aktu
oskarzenia lub skargi skutkuje skierowaniem postepowania przeciw-
ko osobie (pod warunkiem ze w skardze wskazano osobe sprawcy).
Przetozony wlasciwy w sprawach osobowych zobligowany jest jed-
nak do ustalenia, czy wymienione akty oskarzenia albo skarga zostaty
wniesione skutecznie i spowodowaly zawistos¢ sprawy przed sadem.
Tylko w ten sposdb zostaje zainicjowane postepowanie jurysdykcyjne
przeciwko osobie, ktéra uzyskuje w nim status oskarzonego.

Ustalenie przedmiotowych okolicznosci jest o tyle istotne, ze skut-
kuje odmowa przyznania swiadczenia motywacyjnego, a jesli zostalo
ono juz w przesztosci przyznane — koniecznoscia stwierdzenia ustania
prawa do jego wyplaty (art. 120a ust. 8 ustawy o Policji). Prawo do wy-
platy swiadczenia motywacyjnego ustaje natomiast w miesiacu, w kto-
rym decyzja, o ktérej mowa w art. 120a ust. 8 ustawy o Policji, stata sie
ostateczna (art. 120a ust. 13 ustawy o Policji).

Pewnym mankamentem omawianej regulacji jest brak stosownych
przepisow, ktore dotyczyltyby sytuacji, w ktérej uprzednio zainicjowane
postepowanie karne zakonczyloby sie umorzeniem albo tez wyro-
kiem uniewinniajacym. Przepisy pragmatyki stuzbowej nie przewiduja
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bowiem zadnej formy rekompensaty lub tez wyptaty swiadczenia mo-
tywacyjnego za okres, w ktérym prowadzone bylto postepowanie karne,
jesli zakonczyto sie ono pozytywnie dla funkcjonariusza. W zalozeniu
$wiadczenie to ma miec¢ charakter motywacyjny i ma na celu zatrzymanie
w stuzbie doswiadczonych funkcjonariuszy z ponad 25-letnim stazem
stuzby. Jesli natomiast policjant jest zaangazowany w postepowanie
karne (co do ktérego ma nawet przekonanie, ze zakonczy sie wobec
niego ze skutkiem pozytywnym), to w obliczu obecnie obowiazujacych
przepisow, nie uzyskuje gwarancji, ze w takim przypadku otrzyma to
$wiadczenie, ktore nalezne bytoby mu, gdyby postepowanie karne nie
bylo wobec niego prowadzone. Skutkowa¢ to moze tym, ze policjanci,
wobec ktérych zostanie zainicjowane postepowanie karne, odchodzi¢
beda ze stuzby, poniewaz nie beda motywowani do jej pelnienia tak
jak inni funkcjonariusze uprawnieni do swiadczenia motywacyjnego
i jednoczesnie beda swiadomi braku uprawnienia do przyznania im
takiego Swiadczenia za okres, w ktérym toczylo sie wobec nich po-
stepowanie karne, jedli finalnie zakoniczy sie ono umorzeniem albo
uniewinnieniem. Dotyczy to w szczegdlnosci postepowan karnych
o przestepstwa prywatnoskargowe, ktére moga by¢ inicjowane przez
osoby nieposiadajace dostatecznej wiedzy prawniczej albo tez po-
dejmowane wylacznie w celu wywolania negatywnych skutkow dla
funkcjonariusza.

De lege ferenda zasadne byloby stworzenie odpowiednich mechani-
zmoéw umozliwiajacych wyplate swiadczenia motywacyjnego w przy-
padku zakonczenia postepowania karnego umorzeniem albo uniewin-
nieniem funkcjonariusza za okres, w ktérym sie ono toczylo i w ktérym
funkcjonariusz z co najmniej 25-letnim stazem stuzby petnil ja. Zasadne
bytoby réwniez wylaczenie spod zakresu normy zawartej w przepisie
art. 120a ust. 7 pkt 2 ustawy o Policji postepowan o przestepstwa pry-
watnoskargowe jako przestanki skutkujacej odmowa przyznania §wiad-
czenia motywacyjnego. Zainicjowanie tego rodzaju postepowania, co
zostalo juz zaznaczone, nie musi by¢ bowiem uzasadnione gruntowna
znajomoscia przepisdw prawa przez oskarzyciela prywatnego, ale wy-
nika¢ wylacznie z jego osobistego negatywnego stosunku do danego
funkcjonariusza. Z kolei samo wniesienie prywatnego aktu oskarzenia
inicjuje postepowanie karne przeciwko funkcjonariuszowi, mimo ze
podnoszone w nim zarzuty moga by¢ catkowicie niezasadne. Fakt ten
natomiast w sposéb automatyczny skutkuje pozbawieniem policjanta
prawa do swiadczenia motywacyjnego.
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REFUSAL TO GRANT AN INCENTIVE BENEFIT
IN THE EVENT OF CRIMINAL PROCEEDINGS
BEING INITIATED AGAINST A POLICE OFFICER

Summary

On October 1st 2020, a new institution was introduced to the Act on the Police —
the incentive benefit. It is intended by the legislature to keep officers with at least
25 years active service. Awarding this benefit depends on the period of service
held by the officer. The regulation relating to the incentive benefit also provides
for a number of negative premises, the materialization of which results in the re-
fusal to grant the benefit. This article is entirely devoted to the issue related to the
refusal to grant an incentive benefit in the cause of initiating criminal proceedings
against a Police officer. It was therefore necessary to indicate at what point the stage
of criminal proceedings changes from in rem to ad personam, because this results in
initiating them against a specific person. The change in the stage of criminal pro-
ceedings depends on the offence it concerns. If it is a public prosecution offense, the
change takes place in connection with the presentation of charges to the specific
person. However, in the context of Art. 120a (7) (2) Act on the Police, the initiation
of criminal proceedings against a specific person should be equated with the very
fact of drawing up a decision on the presentation of charges. However, it is different
in the situation specified in Art. 55 § 1 of The Code of Criminal Procedure, or in
proceedings in cases prosecuted by private prosecution. The mere submitting of
a subsidiary indictment, private indictment or complaint results in the initiation
of proceedings against a specific person, provided that they have been submitted
effectively. It was also emphasized that the administrative authority is bound by
decisions undertaken in the criminal proceedings and cannot make any independent
determinations in this regard, as it cannot interfere with the competences reserved
to another entity.

Keywords: Police — police officer — service — incentive benefits — criminal pro-
ceedings
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