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Kazus Alecka Bourne’a
a konstytucyjne zasady ochrony zycia i zdrowia

Wprowadzenie

Jedna ze specyficznych, wlasciwych dla bioetyki metod badawczych sta-
ta sie analiza przypadkéw granicznych (ang. hard cases), na ktorych tle
rysuja sie podstawowe problemy etyczne w zakresie odnoszacym sie
do ludzkiego zycia. Metoda ta wywodzi sie z tradycji anglosaskich,
niemniej wydaje sie, Ze jest ona dos¢ powszechnie akceptowana na
gruncie bioetyki kontynentalnej, w tym réwniez w Polsce. Filozoficz-
nej podbudowy omawianej metody mozna poszukiwa¢ w pismach
Karla Jaspersa, ktérego zdaniem sytuacje graniczne stanowia tres¢
egzystencji, uwypuklajac fenomenologiczny stosunek do rzeczywisto-
$ci'. Podobny stosunek do spraw granicznych prezentowal tez Ronald
Dworkin, stwierdzajac, ze w przypadkach, w ktérych obowiazujace
przepisy prawa pozytywnego uchwalone przez uprawniony do tego
organ nie zawierajq dajacej sie zastosowac jednoznacznej reguly
prawnej, wowczas sedzia ma prawo zdecydowac zgodnie z wlasnym
przekonaniem?.

Podstawowym zalozeniem metody przypadkéw granicznych jest
przedstawianie, w spos6b niekiedy niezwykle szczegdtowy, rzeczywi-
stego przypadku medycznego, ktéry stal sie podstawa do rozstrzygnie-
cia sadowego. Nastepnie dokonywane sa analizy stanowisk stron oraz
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samego rozstrzygniecia w kontekscie przyjmowanych zalozen etycz-
nych, co nasuwa skojarzenia z wtasciwa dla nauki prawa precedenso-
wego analiza kazusow. W systemie prawa stanowionego precedensy nie
stanowia co prawda samoistnych zrédet prawa, niemniej maja znaczacy
wplyw na ksztaltowanie linii orzecznictwa sadéw. Szczegoélna jest nato-
miast rola precedenséw w porzadku prawnym Wspolnot Europejskich,
a takze w prawie miedzynarodowym, w ktérym orzecznictwo sadowe
uznawane jest za jedno ze zrddet prawa.

Metoda badania przypadkéw granicznych na gruncie polskiej bio-
etyki nie zawsze obejmuje poglebiona analize praktycznej przydatnosci
okreslonego rozstrzygniecia na gruncie polskiego porzadku prawnego,
co w pewnej mierze wynika z tego, ze bioetycy nie zawsze posiadaja
stosowne przygotowanie prawnicze. Poglebienie rozwazan w kierunku
analizy przepiséw prawnych wydaje sie jednak niezbedne do zasto-
sowania metody badania przypadkow granicznych, pozwala bowiem
dokonywac oceny prawa obowiazujacego oraz formulowac wskazowki
interpretacyjne badz postulaty de lege ferenda. Nalezy zatem postulowac
podjecie préb wyeliminowania tej zasadniczej stabosci.

Barbara Chyrowicz, przedstawiajac liste najistotniejszych dla roz-
woju bioetyki wydarzen, osiagnie¢ nauk biologiczno-medycznych oraz
regulacji prawnych, wymienita réwniez katalog kazusow, ktére budzac
ozywione niejednokrotnie emocje, sprowokowaly do podejmowania
rozwazan nad wlasciwymi rozwiazaniami w zakresie bioetyki, w tym
kazus Baby Doe czy kazus Karen Ann Quinlan’. Nalezy zauwazy¢, ze
wiekszos¢ autoréw przedstawia zblizony katalog kazusdw stanowiacych
podstawe do problematyzacji i prowadzenia rozwazan nad ich etycz-
nymi i prawnymi aspektami. Takie przypadki nalezy zaliczy¢ do grupy
zagadnien okreslanych jako bioetycznie czynne®.

Na tle powyzszych, ogélnych stwierdzen zdziwienie moze budzi¢
fakt, ze podobnej analizie w polskiej literaturze przedmiotu nie zostat
dotychczas poddany kazus doktora Alecka Bourne’a, ktéry moze stano-
wid istotny przyczynek do poglebionych rozwazan dotyczacych granic
dopuszczalnosci zabiegu przerywania ciazy.

Celem niniejszego artykulu jest zwiezte przedstawienie stanu
faktycznego oraz rozstrzygniecia sadowego zapadtego w przedmio-
towej w sprawie, a nastepnie podjecie rozwazan nad mozliwoscia

3 B. Chyrowicz, Bioetyka. Anatomia sporu, Krakow 2015, s. 17-38.
* J. Stelmach, Przyczyny sporéw bioetycznych, w: Paradoksy bioetyki prawniczej, pod red.
J. Stelmacha, B. Brozka, M. Soniewickiej, W. Zatuskiego, Warszawa 2010, s. 15.
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wykorzystania wnioskdw wynikajacych z powyzszego kazusu w pol-
skim dyskursie bioetycznym nad konstytucyjna forma prawa do zycia
oraz prawa do ochrony zdrowia.

1. Kazus doktora Alecka Bourne’a

Budzaca skrajne reakcje spoteczne problematyka dopuszczalnosci prze-
rywania cigzy stala sie przedmiotem dos¢ szczegétowych rozwazan
na gruncie polskiej jurysprudencji, podejmowanych gtéwnie w latach
dziewiecédziesiatych ubieglego wieku. Wobec pojawiajacych sie jednak
obecnie postulatéw nowelizacji Ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o plano-
waniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci
przerywania ciazy®, a takze w swietle niedawnego orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego (TK) w sprawie K 1/20 z 22 pazdziernika 2020 r. spo-
dziewac sie mozna ponownego ozywienia tej dyskusji.

Zasadniczo wystepuja trzy modele regulacji prawnej w zakresie
przerywania ciazy. Najdalej idacym modelem jest model dozwalajacy
wykonanie takiego zabiegu na zadanie matki do okreslonego momen-
tu zaawansowania ciazy, najczesciej mniej wiecej do konca trzeciego
miesigca. Takie rozwigzanie zostalo przyjete na przyktad w Szwecji,
Zjednoczonym Krélestwie czy Chinach. Przeciwne rozwiazanie obej-
muje catkowity zakaz przerywania ciazy, pofaczony z jego penalizacja.
Przykladem krajow, ktére wprowadzity catkowity zakaz aborcji, sa Malta,
Liechtenstein i Chile. Ponadto zostat wypracowany model wskazan,
stanowiacy rodzaj kompromisu pomiedzy tymi dwiema propozycjami
regulacji. Zgodnie z modelem wskazan, przerwanie ciazy jest mozliwe
w Scisle okreslonych przypadkach, ktérych wystapienie musi zostac¢ po-
twierdzone przez lekarza badz organ panstwa. Takimi wskazaniami sa
najczesciej: trudna sytuacja materialna lub osobista matki, zagrozenie
jej zycia lub zdrowia, pochodzenie ciazy z przestepstwa (najczesciej
gwattu lub kazirodztwa) oraz przestanka embriopatologiczna, obejmu-
jaca wystepowanie ciezkich i nieodwracalnych wad rozwojowych ptodu.
Takie rozwiazanie zostato przyjete na przyktad w Japonii czy Argentynie.
Nalezy przy tym zauwazy¢, ze model wskazan, chociaz stanowi rodzaj
kompromisu pomiedzy dwoma wczesniej przedstawionymi rozwiaza-
niami, ktére mozna okreslac¢ jako skrajne, nie jest rowniez wolny od
stabosci. Podstawowe znaczenie ma jego arbitralnos¢, gdyz wychodzac

> Dz.U.1993, Nr 17, poz. 78 ze zm., dalej ,ustawa o planowaniu rodziny”.
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z zalozenia, ze wystepuje konflikt pomiedzy dwoma uznawanymi za row-
norzedne prawami: matki do samostanowienia oraz zarodka lub ptodu
do zycia, daje w okreslonych sytuacjach pierwszenstwu jednemu z nich®.

W polskim porzadku prawnym przyjety zostal model wskazan, przy
czym w wyniku dzialalnosci negatywnego ustawodawcy - Trybunatu
Konstytucyjnego — dwie z czterech przyjetych poczatkowo w ustawie
o planowaniu rodziny przestanek zostaly uznane za niekonstytucyjne,
naruszajace prawo do zycia. Przedstawiona w uzasadnieniach obu orze-
czen argumentacja daje silne podstawy do domniemania, ze w przypad-
ku zgloszenia stosownego wniosku takze pozostate przestanki zostana
uznane za niekonstytucyjne, a nie nastapito to dotychczas tylko z tego
powodu, ze TK jest zwigzany granicami wniosku’. Nie odnoszac sie
do przedstawionej w uzasadnieniu orzeczenia etycznej argumentacji,
nalezy zauwazy¢, ze przyjecie koncepcji, ktéra zdaje sie postulowac
Trybunal, doprowadzi do rozlegtego konfliktu aksjologicznego w obre-
bie ustawodawstwa zwyktego. Uznanie zarodka i ptodu za przedmiot
ochrony réwny czlowiekowi urodzonemu spowoduje przede wszystkim
niedajaca sie usunac¢ sprzecznos¢ miedzy przepisami ustawy karnej,
ktére obecnie réznicuja zagrozenie karne ze wzgledu na etap rozwojo-
wy, przewidujac znacznie nizsze kary za przerwanie ciazy niezgodnie
z ustawa (art. 152 § 1 Kodeksu karnego® przewiduje kare pozbawienia
wolnosci do lat 3) niz za zabdjstwo w typie podstawowym (art. 148 § 1
k.k. przewiduje kare pozbawienia wolnosci nie krétsza niz 8 lat, kare
25 lat pozbawienia wolnosci lub kare dozywotniego pozbawienia wol-
nosci). Takie rozréznienie nie daje sie obroni¢ przy przyjeciu jednolitej
ochrony dla cztowieka urodzonego oraz nasciturusa.

Tlem dla przedstawianego kazusu doktora Alecka Bourne’a stata
sie historia czternastoletniej Milly Brown. W dniu 27 kwietnia 1938 r.
dziewczynka stala sie ofiara zbiorowego gwaltu, popetnionego przez
oficeréw gwardii konnej. Okolicznosci zajscia nie pozostawiaty zadnych
watpliwosci co do niedojrzatosci, czy wrecz naiwnosci ofiary, ktéra
sprawcy zwabili do opuszczonego konskiego boksu opowiescia o koniu,

¢ T. Pietrzykowski, Etyczne problemy prawa, Warszawa 2011, s. 134; K. Szczucki, Za-
grozenie dla zycia lub zdrowia kobiety jako przestanki dopuszczajqce przerwanie cigzy. Analiza
stanu prawnego, w: Lege Artis — problemy prawa medycznego, pod red. J. Haberko, R. Kocy-
towskiego, B. Pawelczyka, Poznan 2008, s. 102-112.

7 Orzeczenie TK z 28 V 1997, sygn. K 26/96, OTK 1997/2/19; orzeczenie TK z 22 X
2020, sygn. K 1/20, M.P. 2021, poz. 114.

8 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (tekst jedn. Dz.U. 2020 poz. 1444),
dalej: ,k.k..
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ktéremu mial wyrosnac¢ ogon w kolorze zielonym. Jak sie okazato, w wy-
niku popelnionego przestepstwa nastolatka zaszlta w ciaze. Rodzice
dziewczynki byli od poczatku zdecydowani na dokonanie zabiegu prze-
rwania ciazy, motywujac to faktem, ze ciaza pochodzila z gwattu, oraz
ze wzgledu na psychiczna niedojrzalos$¢ swojej corki’.

Ochrona zarodka i plodu ludzkiego na gruncie ustawodawstwa
Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej byta
regulowana wéwczas dwoma komplementarnymi wzgledem siebie
aktami prawnymi. Artykut 58 ustawy z 1861 r. o przestepstwach na
osobie'® penalizowal czyn polegajacy na bezprawnym wywotaniu po-
ronienia oraz na dostarczeniu ciezarnej srodkéw do jego wywolania,
przewidujac za oba te przestepstwa kare dozywotniego pozbawienia
wolnosci. Uchwalona natomiast w 1929 r. ustawa o ochronie zycia dzie-
ci'! penalizowata dodatkowo zniszczenie w trakcie porodu ptodu zdol-
nego do zywego urodzenia, przy czym brytyjski ustawodawca okreslil,
ze zdolnos¢ do zywego urodzenia ptdd uzyskuje w 28 tygodniu ciazy.
Jednoczesnie wprowadzony zostal kontratyp, obejmujacy dokonanie
opisanego powyzej czynu w dobrej wierze, w celu zachowania zycia
matki. Powyzsze okolicznosci nie zostaly jednak dokladniej zdefinio-
wane, a zatem ustawodawca dopuscil ich doprecyzowanie w drodze
wykladni sadowej, ktéra w systemie prawa zwyczajowego stanowi
samoistne zrédto prawa.

Obowiazujace przepisy poddawane byly publicystycznej krytyce,
natomiast surowos¢ kar oraz perspektywa odebrania prawa do wyko-
nywania zawodu przyczynialy sie do tego, ze zabiegi przerywania ciazy
przeprowadzane byly co do zasady nielegalnie, w ramach tzw. podzie-
mia aborcyjnego. W przedmiotowej jednak sprawie, ze wzgledu na
fakt prowadzenia postepowania karnego przeciwko sprawcom gwattu
oraz zainteresowanie prasy i opinii spotecznej, rodzice Milly Brown nie
mogli zdecydowac sie na takie rozwiazanie. Jedynym wyjsciem stalo sie
znalezienie lekarza, ktéry zdecydowalby sie na ryzyko wykonania za-
biegu przerwania ciazy w sposéb catkowicie jawny, majac swiadomos¢
pOzniejszego wszczecia przeciwko sobie postepowania karnego. Leka-
rze, do ktérych panstwo Brown poczatkowo sie zgtaszali, odmawiali

? J. Thorwald, Ginekolodzy, Warszawa 2016, s. 317-318.

10 Offences Against the Person. Act 1861, https://www.legislation.gov.uk/ukpga/
Vict/24-25/100/contents (dostep: 4 V 2021).

! The Infant Life Act 1929, https://www.legislation.gov.uk/ukpga/Geo5/19-20/34/
section/1 (dostep: 4 V 2021).
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wykonania zabiegu, powolujac sie¢ miedzy innymi na argument, ze nie
moga pozbawi¢ Anglii potencjalnego przysztego premiera'.

Lekarzem, ktory ostatecznie zdecydowal sie przeprowadzi¢ zabieg
przerwania ciazy, byl londynski ginekolog i potoznik, syn pastora, Aleck
Bourne. Poza wykonywaniem zawodu lekarza Bourne byt zaangazowa-
ny w prowadzenie dziatalnosci spolecznej w ramach Socjalistycznego
Stowarzyszenia Medycznego oraz utworzonego w 1936 r. Stowarzysze-
nia na rzecz reformy prawa aborcyjnego. Zgodnie z pogladami wyra-
zanymi przez Bourne’a aborcja powinna by¢ dopuszczalna wytacznie
woéweczas, gdy jest to konieczne, natomiast obowiazujace prawo an-
tyaborcyjne uznawat za niesprawiedliwe’®. Poproszony o wykonanie
zabiegu przerwania ciazy Bourne oswiadczyl, ze decyzje moze podja¢
wylacznie po osobistym zbadaniu pacjentki. Podczas badania gine-
kolog stwierdzil, ze stopien jej rozwoju oraz stan psychiki wskazuja,
ze przerwanie ciazy bedzie korzystne dla jej zdrowia psychicznego.

W konsekwencji w dniu 14 czerwca 1938 r. Bourne przeprowadzit za-
bieg wylyzeczkowania macicy, o czym sam zawiadomil organy scigania.
Jego celem bylo zwrécenie uwagi opinii publicznej na fakt obowiazy-
wania prawa, ktore bylo w jego ocenie niesprawiedliwe, a srodkiem do
realizacji tego celu stato sie skierowanie przeciwko sobie postepowania
karnego'. Sprawa tymczasem stata sie glosna, powodujac skrajne emo-
cje. Nawet w dniu rozprawy A. Bourne otrzymat depesze z zyczeniami
powodzenia od do$¢ nieoczekiwanego nadawcy, mianowicie od Scot-
land Yardu'.

Obronca doktora przed sadem karnym Old Bailey zostal adwokat
Roland Oliver. Ze wzgledu na fakt przyznania sie przez oskarzonego
do popelnienia zarzucanego mu czynu oraz bezsporne wyjasnienie
wszelkich okolicznosci sprawy, istota postepowania stala sie interpre-
tacja obowiazujacych przepiséw, a zatem spér co do prawa. Kluczowa
okazala sie interpretacja dwdch termindéw: uzytego w ustawie o prze-
stepstwach na osobie terminu bezprawnie oraz zastosowanego w usta-
wie o ochronie zycia dzieci sformulowania zycie matki. Juz sama tres¢
aktu oskarzenia uzasadniala przypuszczenie, ze prokurator obawia

12 J. Hadley, Abortion: Between Freedom and Necessity, Philadelphia 1997, s. 35.

13 C. de Costa, The King versus Aleck Bourne, ,The Medical Journal of Australia” 2009,
no.191(4), s. 230-231.

14 E. Cawthon, Medicine on Trial: A Handbook with Cases, Laws, and Documents, Santa
Barbara 2004, s. 176-178.

1> J. Thorwald, op. cit., s. 346.
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sie skupienia rozwazan na pierwszej z powyzszych kwestii, w opisie
kwalifikacji prawnej czynu zabraklto bowiem okreslenia bezprawnie.
Obronca zwrdcil jednak uwage sadu na powyzszy brak, domagajac
sie dokonania stosownego uzupeinienia. W odpowiedzi na to zadanie
oskarzyciel stwierdzil, ze jest to frazes bez znaczenia, poniewaz w prak-
tyce nie wystepuja sytuacje, w ktérych dokonanie zabiegu przerwania
ciazy mozna uznac za postepowanie zgodne z prawem. W konsekwencji
kazdy zabieg przerwania ciazy musialby zosta¢ uznany za bezprawny.
Z taka ocena nie zgodzit sie jednak sad orzekajacy, podnoszac, ze kazde
pojecie ustawowe musi mie¢ okreslone znaczenie. Wobec powyzszego
oskarzyciel ustapil i uzupetnit akt oskarzenia o kontrowersyjne sfor-
mulowanie bezprawnie. Tym samym zostalo przesadzone, ze moga
wystepowac takie okolicznosci, w ktérych doprowadzenie do poronienia
pod rzadami 6wczesnych przepiséw nalezato uznac za prawnie dopusz-
czalne, chociaz ustawodawca w zaden sposéb takich przypadkéw nie
sprecyzowal.

Drugi argument obrony opieral sie na przyjeciu rozszerzajacej inter-
pretacji pojecia zycie matki, ktére miato obejmowac takze jej zdrowie.
Uzasadnieniem powyzszej wykladni stalo sie twierdzenie, ze utrata
zdrowia w wyniku koniecznosci donoszenia cigzy moze spowodowac
konsekwencje w postaci utraty przez kobiete zycia w wyniku zamachu
samobojczego. W przedmiotowej sprawie negatywny wptyw pocho-
dzacej z przestepstwa ciazy na zdrowie psychiczne Milly Brown byl
bezsporny, o czym swiadczyt fakt, Ze nawet podczas nieinwazyjnego
zabiegu pobrania wymazu z pochwy, przeprowadzanego przez doktora
Bourne’a, dziewczynka wpadta w histerie. Wcze$niej natomiast byta
hospitalizowana ze wzgledu na omdlenie na tle nerwowym. W toku
postepowania przestuchano swiadkéw obrony, w tym lekarzy gineko-
logoéw oraz psychiatre, ktérzy zgodnie potwierdzili teze o negatywnym
wplywie cigz pochodzacych z gwaltu na zdrowie nieletnich ciezarnych
zaréwno psychiczne, jak i fizyczne, w tym ostatnim przypadku gléwnie
z powodu niedostatecznego jeszcze rozwoju drég rodnych'e.

Po zakonczeniu postepowania dowodowego, w koncowym poucze-
niu dla fawy przysiegtych przewodniczacy sktadu orzekajacego sedzia
Malcolm MacNaghten podkreslil, Ze przepisy prawne dopuszczaja wy-
konanie zabiegu przerwania ciazy w sytuacji, w ktérej zagrozone jest

16 Rex v. Bourne (1939) 1 KB 687, https://www.law.utoronto.ca/utfl_file/count/docu-
ments/reprohealth/united_kingdom_1938_bourne.pdf (dostep: 4 V 2021).
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zycie matki. Jej zycie polega natomiast na zdrowiu, przy czym nie jest
konieczne, by lekarz zwlekal z podjeciem dzialan az do ostatniej chwili,
gdy zycie pacjenta stanie sie juz bezposrednio zagrozone. Jesli zatem
sedziowie przysiegli sa przekonani, ze oskarzony dzialal w zamiarze
ratowania zycia Milly Brown, wéwczas powinni zdecydowac o jego
niewinnosci. Odnoszac sie do religijnego kontekstu odmowy wykonania
zabiegu przerwania ciazy, sedzia wspomnial réwniez, ze podobnie jak
nie ma prawa umozliwiajacego wykonanie aborcji na zadanie pacjentki,
tak samo nie ma prawa zakazujacego wykonania zabiegu ze wzgledéw
religijnych, a zatem osoby, ktére na takie wzgledy sie powotuja, nie
powinny zostawac lekarzami'.

Po odbyciu narady tawa przysieglych podjeta decyzje o uniewinnie-
niu Alecka Bourne’a od zarzucanego mu czynu. Wybuch wojny unie-
mozliwil jednak przeprowadzenie liberalizacji przepiséw prawa stano-
wionego w Zjednoczonym Krdélestwie. Nastapito to dopiero w 1967 r.

Dla zachowania uczciwosci intelektualnej nalezy uczynic tutaj uwage
natury biograficznej: ot6z po wojnie, w 1966 r. doktor Bourne zaanga-
zowal sie w dzialalno$¢ Towarzystwa na rzecz ochrony nienarodzonych
dzieci (SPUC), wystepujac przeciwko liberalizacji prawa aborcyjnego.
Tej zmiany jego pogladow nie nalezy jednak traktowac jako przekresle-
nia znaczenia omawianego kazusu, gdyz podstawowa w nim kwestig nie
jest sam czyn oskarzonego czy tez jego pozniejszy stosunek psychiczny
do tego czynu, ale sformutowana przez obrone i nastepnie przyjeta
przez sklad orzekajacy wyktadnia obowiazujacego prawa.

2. Konstytucyjna forma prawa do zycia
i prawa do ochrony zdrowia

Podejmujac sie oceny znaczenia omoéwionego kazusu na gruncie pol-
skiego porzadku prawnego oraz rozwazajac mozliwos¢ recypowania
sformutowanych na jego podstawie wnioskéw, nalezy przede wszystkim
rozwazy¢ konstytucyjna forme prawa do zycia oraz prawa do zdrowia.

Prawo do zycia zostato sformulowane w art. 38 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej z 1997 r.'¥, zgodnie z ktérym Rzeczpospolita Polska

7 B. Brookes, P. Roth, Rex v. Bourne and the Medicalization of Abortion, w: Legal Medicine
in History, pod red. M. Clarka, C. Crawford, Cambridge 1994, s. 314-343.

18 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 IV 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483
ze zm..), dalej ,Konstytucja RP".
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zapewnia kazdemu cztowiekowi prawna ochrone zycia. Ustrojodawca
nie sprecyzowal natomiast, na czym gwarantowana powyzszym przepi-
sem ochrona zycia ma polega¢, nie zdefiniowat takze momentu, w kto-
rym istota ludzka staje sie podmiotem tej ochrony, ani tez momentu
i okolicznosci, w ktérym taka ochrone traci.

Réwniez ustawodawstwo zwykle nie zawiera jednoznacznego przepi-
su, ktéry okreslatby poczatek podmiotowosci cztowieka i uzyskanie pelnej
ochrony prawnej. W tym zakresie brakuje tez konsensusu w literaturze
przedmiotu. Przeciwnie, na tym tle wystepuje dos¢ silny spor pomiedzy
przedstawicielami réznych stanowisk®. Najczesciej podnosi sie, ze pocza-
tek podmiotowosci cztowieka wyznacza art. 8 Ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. — Kodeks cywilny® (kryterium urodzenia) badz tez ze okreslaja
go przepisy art. 152-154 k.k. (kryterium biologiczne). Zgodnie z pierw-
szym z powyzszych kryteriéw cztowiek jako podmiot praw i obowiazkéw
powstaje w chwili urodzenia, a wiec rozpoczecia akcji porodowej badz
przystapienia do zabiegu ciecia cesarskiego?!. Przed ta chwila zdolnos¢
prawna czlowieka ma charakter niepelny, poniewaz obejmuje jedynie
wprost wskazane prawa (np. moze naby¢ spadek na podstawie art. 927
§ 2 k.c.), ktdre nasciturus moze naby¢, a takze warunkowy, gdyz uzalez-
niona jest od urodzenia zywym. Drugie z powyzszych kryteriow stanowi
natomiast, ze czlowiek powstaje juz w chwili potaczenia dwéch gamet
w zygote, a wiec od chwili zaptodnienia®. Ponadto istnieja jeszcze inne
kryteria powstania cztowieka, opierajace sie na zdarzeniach w rozwoju
plodu, ktérym przypisuje sie szczegdlne znaczenie dla jego bytu. Takimi
kryteriami sa: kryterium jednostkowienia, zdolnosci przezycia poza orga-
nizmem matki, kryterium psychologiczne, neurologiczne czy spoteczne.

W toczacym sie w Polsce dyskursie najczesciej wywodzi sie, ze przy-
jete w Konstytucji RP prawo do zycia stanowi prawo podmiotowe?,

19" A. Breczko, Podmiotowosé prawna cztowieka w warunkach postepu biotechnomedycznego,
Biatystok 2011, s. 191; A. Przyltuska-Fiszer, Etyka i przerywanie cigzy, w: Bioetyka, pod red.
J. Rozynskiej, W. Chanskiej, Warszawa 2013, s. 311; W. Boloz, Bioetyka i prawa czlowieka,
Warszawa 2007, s. 111.

2 Tekst jedn. Dz.U. 2020, poz. 1740, dalej ,k.c.”.

2 Wyrok Sadu Najwyzszego (SN) z 27 IX 2010 ., sygn. V KK 34/10, Legalis nr 271796;
postanowienie SN z 30 X 2008 r., sygn. I KZP 13/08, Legalis nr 108372.

2 A. Przytuska-Fiszer, op. cit., s. 312; Jan Pawel II, Encyklika Evangelium Vitae, Roz-
dziat III pkt 58, http://www.opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/jan_pawel_ii/encykliki/
evangelium_1.html (dostep: 4 V 2021).

2 R. Grabowski, Prawo do ochrony zycia w polskim prawie konstytucyjnym, Rzeszow
2006, s. 178-180.
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przystugujace istotom ludzkim od poczecia az do $mierci**, natomiast
tres¢ art. 8 k.c. wyznacza jedynie zdolnos¢ prawna, podczas gdy pod-
miotowos$¢ prawna nasciturusa jest odrebna kategoria, wywodzona
bezposrednio z zasady godnosci, uregulowanej w art. 30 Konstytucji
RP*. Interesujaca koncepcja jest proba wyprowadzenia wniosku o pod-
miotowosci embrionéw i ptodéw z normy art. 68 ust. 3 Konstytucji RP,
ktéra przyznaje kobiecie ciezarnej podmiotowe prawo do szczegdlnej
opieki zdrowotnej, ktére w istocie przystugiwac mialoby nasciturusowi®.

Podnoszone sa jednak réwniez glosy, ze prawna ochrona zycia, wy-
razona w art. 38 Konstytucji RP, nie oznacza w istocie ochrony zycia juz
od momentu poczecia?’ badz tez ze ochrona embrionu i plodu ludz-
kiego powinna nasila¢ sie wraz z rozwojem ciazy?®, co zreszta znajduje
odzwierciedlenie w regulacji karnej®.

Rozstrzygniecie powyzszych kontrowersji przekracza ramy niniej-
szego artykulu, nalezy natomiast zauwazy¢, ze dodatkowych trudnosci
interpretacyjnych dostarczaja przepisy art. 23 ust. 3 oraz art. 83 Ustawy
z dnia 25 czerwca 2015 r. o leczeniu nieplodnosci®, ktére odpowied-
nio zakazuja niszczenia i penalizuja niszczenie zarodkéw powsta-
tych w wyniku medycznie wspomaganej prokreacji, ktére sa zdolne
do prawidlowego rozwoju. Za dopuszczalne bowiem nalezy uzna¢,
wnioskujac z przywolanych przepiséw a contrario, zniszczenie zarodka
niezdolnego do prawidlowego rozwoju. Powyzsze przepisy otwieraja
droge do wykladni zmierzajacej do wylaczenia spod ochrony, ktéra
postuluja zwolennicy kryterium biologicznego, zarodkéw niezdolnych
do prawidlowego rozwoju, powstatych w wyniku metod medycznie
wspomaganej prokreacji, a wiec do réznicowania ochrony zarodkéw
w zaleznosci od ich pochodzenia z proceséw naturalnego badz sztucz-
nego zaptodnienia in vitro.

2 A. Zoll, Problemy stuzby zdrowia w swietle doswiadczeri RPO, ,Prawo i Medycyna”
2000, nr 8, s. 8.

» L. Bosek, Gwarancje godnosci ludzkiej i ich wplyw na polskie prawo cywilne, Warszawa
2012,s.300-301.

* J. Haberko, Cywilnoprawna ochrona dziecka poczetego a stosowanie procedur medycznych,
Warszawa 2010, s. 27.

¥ B.Banaszak, Komentarz do art. 38 Konstytucji RP, Legalis/el.; A.M. Kania, Z problema-
tyki granic ochrony zycia ludzkiego, ,Wroclawskie Studia Erazmianskie. Zeszyty Studenckie”
2009, nr 3, s. 102.

% O. Nawrot, Nienarodzony na tawie oskarzonych, Torun 2007, s. 306.

¥ L. Paprzycki, Granice prawnokarnej ochrony Zycia i zdrowia cztowieka na tle uchwaty Sqdu
Najwyzszego z 26 paZdziernika 2006 . (1 KZP 18/06), ,Prawo i Medycyna” 2007, nr 3, s. 56.

%0 Tekst jedn. Dz.U. 2020, poz. 442.
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Ustawodaweca nie okreslil tez jednoznacznego kryterium ustania
czlowieczenstwa, zawierajac w art. 43a Ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r.
o zawodach lekarza i lekarza dentysty® dwa kryteria stwierdzania zgonu,
oparte na stwierdzeniu trwalego i nieodwracalnego ustania czynnosci
mozgu (Smierci mézgu) oraz na stwierdzeniu nieodwracalnego ustania
krazenia poprzedzajacego pobranie narzadéw. Istnienie dwdch kryte-
riéw dla stwierdzenia zgonu i ustania bytu czlowieka stanowi trudna
do zaakceptowania niekonsekwencje ustawodawcy, gdyz zastosowanie
tych kryteriow moze prowadzi¢ do odmiennych wynikéw. Posrednim
skutkiem tej sytuacji jest trudnos¢ w jednoznacznym zdefiniowaniu
prawa do zycia i jego granic na gruncie polskich przepiséw prawnych.

Prawo do zycia stalo sie przedmiotem interpretacji Trybunalu Kon-
stytucyjnego. W kontrowersyjnym orzeczeniu z 28 maja 1997 r. (sygn.
K 26/96) TK stwierdzit, ze prawo do zycia ma charakter przyrodzony,
niezalezny od woli ustawodawcy, obejmujac réwniez nasciturusa, brak
bowiem dostatecznie precyzyjnych naukowych kryteriéw, ktére po-
zwalalyby na zréznicowanie ochrony w zaleznosci od stopnia rozwoju
ptodu ludzkiego. Nie majac charakteru bezwzglednego, ochrona zycia
ludzkiego powinna jednak spelnia¢ warunek dostatecznosci. Do powyz-
szego orzeczenia trzech sedzidow zgtosito zdania odrebne, zarzucajac
Trybunalowi tworzenie norm prawnych. W pézniejszych orzeczeniach
TK stwierdzil, ze prawo do zycia sklada sie z dwdch elementow: zakazu
pozbawiania zycia oraz obowiazku podejmowania przez wladze pan-
stwowe dzialan o charakterze ochronnym?.

W orzeczeniu z 22 pazdziernika 2020 r. w sprawie K 1/20 Trybu-
nat Konstytucyjny stwierdzit natomiast, ze obowiazkiem panstwa jest
ochrona zycia czlowieka, stanowiacego ,centralne dobro przynalezne
kazdemu czltowiekowi’, przy czym z godnosci cztowieka wynika zakaz
réznicowania wartosci cztowieka i jego zycia. Rowniez to orzeczenie
mozna uznac za kontrowersyjne, poniewaz dwéch cztonkéw Trybunatu
ztozyto zdania odrebne.

Z powyzszej analizy wynika, ze polski system prawny nie zawiera
dostatecznie precyzyjnej definicji prawa do zycia. Normy konstytucyj-
ne i ustawodawstwo zwykle nie okreslaja, na czym ma polega¢ praw-
na ochrona zycia, ani tego, kto mialby by¢ beneficjentem tej ochro-
ny, a zwlaszcza w jakim zakresie miataby przystugiwa¢ cztowiekowi

31 Tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 790.
32 Wyrok TK z 23 I11 1999 1., sygn. K 2/98, OTK 1999/3/38; wyrok TK z 30 IX 2008 r.,
sygn. K 44/07, Legalis nr 106699.
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w rozwoju plodowym. Zaprezentowana wykladnia TK ma charakter
rozszerzajacy, obejmujac obok urodzonych takze nasciturusa, niemniej
opiera sie ona na zalozeniu, ze nie istnieja kryteria naukowe, ktore
pozwalalyby na zréznicowanie ochrony ptodu ludzkiego, co oznacza,
iz rozwdj nauki moze spowodowac zdezaktualizowanie tej wykladni.

Prawo do ochrony zdrowia okreslone zostato w art. 68 ust. 1 Konsty-
tucji RP, zgodnie z ktérym kazdy ma prawo do ochrony zdrowia. Kolejne
ustepy tego artykulu stanowia, ze wladze zapewniajq obywatelom réw-
ny dostep do swiadczen opieki zdrowotnej, finansowanej ze srodkéw
publicznych (ust. 2), przy czym szczegdlna opieke wladze publiczne
zobowiazane sa zapewni¢ dzieciom, kobietom ciezarnym, osobom
niepelnosprawnym i osobom w podeszlym wieku (ust. 3). Ponadto
wladze publiczne maja obowiazek zwalczania choréb epidemicznych,
zapobiegania negatywnym dla zdrowia skutkom degradacji sSrodowi-
ska (ust. 4) oraz popierania rozwoju kultury fizycznej, w szczegé6lno-
$ci wsréd dzieci i mtodziezy (ust. 5). Podobnie jak w przypadku zycia,
definicja zdrowia nie zostala przez ustrojodawce sformutowana, takiej
definicji nie zawiera tez ustawodawstwo zwykle.

Na marginesie wypada w tym miejscu poczyni¢ uwage, ze istnieje
wiele definicji zdrowia i choroby, z ktérych dwie wydaja sie zasadnicze:
koncepcja biostatyczna oraz koncepcja holistyczna. Pierwsza z nich
opiera sie na statystycznie wystepujacych cechach organizmu i chorobe
okresdla jako odstepstwa od normy. W przypadku powszechnego wyste-
powania pewnych odstepstw (np. skrzywienia kregostupa) koncepcja
ta odwoluje sie do funkcjonowania organizmu zgodnie z jego przezna-
czeniem®. Koncepcja holistyczna natomiast uwzglednia subiektywny
psychiczny stosunek osoby do okreslonego stanu jej zdrowia, choroba
staje sie zatem spotecznym konstruktem spotecznym, ktéry nie musi by¢
zgodny z norma wyznaczana przez sama tylko biologie. W zaleznosci od
przyjetej definicji choroby zmienia sie paradygmat i cel medycyny, ktéry
w przypadku przyjecia koncepcji holistycznej uwzglednia aktywna role
pacjenta w procesie leczenia i okreslenie pozadanego stanu zdrowia, do
ktérego powinien dazy¢ lekarz*!. Analiza obowiazujacych przepiséw nie
daje jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, ktéra z powyzszych definicji
wybral polski ustawodawca. Model udzielania $wiadczen zdrowotnych

3% C.Boorse, On Distinction Between Disease and Illness, ,Philosophy and Public Affairs”
1975, no. 5, s. 56.

3 B. Fijatkowska, Teorie zdrowia i choroby, w: Bioetyka w zawodzie lekarza, pod red.
W. Chanskiej, J. Hartmana, Warszawa 2010, s. 153-159.
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na podstawie wyrazonej przez pacjenta $wiadomej zgody (badz wyra-
zenia takiej zgody przez uprawniona do tego osobe lub organ w ramach
zgody zastepczej) uzasadnia przypuszczenie, ze polski system prawny
uwzglednia przynajmniej czesciowo subiektywny stosunek pacjenta
do leczenia, wiasciwy dla koncepcji holistycznej.

Odnoszac sie do kwestii ochrony zdrowia, Trybunat Konstytucyjny
stwierdzil, ze art. 68 ust. 2 Konstytucji RP naklada na wiadze publiczne
obowiazek stworzenia systemu prawnego, ktéry umozliwi dookreslenie
tresci prawa do ochrony zdrowia. Trybunal uznat réwniez, ze prawo do
ochrony zdrowia ma ,charakter normy programowe;j”*, natomiast jego
trescig ,nie jest abstrakcyjnie okreslony stan zdrowia poszczegdlnych
jednostek, ale mozliwos¢ korzystania z systemu ochrony zdrowia, funk-
cjonalnie ukierunkowanego na zwalczanie i zapobieganie chorobom,
urazom i niepetnosprawnosci”*®.

Powyzsze stwierdzenia daja asumpt do wysuniecia wniosku, ze pra-
wo do ochrony zdrowia nie jest uznawane przez TK za prawo o charak-
terze podmiotowym. Z powyzsza interpretacja trudno sie jednak zgodzic.
Podkreslenia wymaga, ze nie sposéb utozsamiac¢ prawa do ochrony zdro-
wia z prawem dostepu do swiadczen zdrowotnych, finansowanych ze
srodkéw publicznych. Prawa te nie tylko zostaty odrebnie uregulowane,
ale przede wszystkim maja odmienny krag adresatéw. Prawo do ochrony
zdrowia, zgodnie z brzmieniem art. 68 ust. 1 Konstytucji RP, przystuguje
bowiem kazdemu, natomiast prawo dostepu do swiadczen zdrowot-
nych, finansowanych ze srodkéw publicznych, zrekonstruowane z tresci
art. 68 ust. 2 ustawy zasadniczej, obejmuje wylacznie obywateli*”. Tym
samym utozsamianie tych dwdch praw trzeba uznac za bezpodstawne.
Na marginesie nalezy przy tym zauwazy¢, ze sformutowanie kazdy, za-
stosowane w komentowanym przepisie, nie jest tozsame z okresleniem
kazdy czlowiek, uzytym w art. 38 Konstytucji RP, co trzeba uznac za btad
ustrojodawcy, polegajacy na niekonsekwencji terminologicznej. Trudno
bowiem przypuszczaé, by zamiarem racjonalnego ustawodawcy bylo
wyposazenie niebedacych ludZmi os6b* w prawo do ochrony zdrowia,
nie zapewniajac im jednak prawa do ochrony zycia.

% Wyrok TK z 24 112004 r., sygn. K 54/02, Legalis nr 61354.

36 Wyrok TK z 29 IX 2015 1., sygn. K 14/14, Legalis nr 1336427; wyrok TK z 231111999 r.,
sygn. K 2/98, OTK 1999/3/38; wyrok TK z 7 12004 r., sygn. K 14/03, Legalis nr 60760.

37 L. Bosek, Komentarz do art. 68, w: Konstytucja RP, t. 1: Komentarz do art. 1-86, pod
red. M. Safjana, L. Boska, Legalis/el.

3 P. Singer, Wyzwolenie zwierzqt, Warszawa 2004, s. 16-19.
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Nalezy sie natomiast skfoni¢ do wniosku, ze prawo do ochrony zdro-
wia jest prawem podmiotowym, przystugujacym kazdemu czlowieko-
wi, natomiast sposobem jego realizacji jest spoczywajacy na wladzy
panstwowej obowiazek uksztaltowania systemu opieki zdrowotnej,
finansowanej ze srodkéw publicznych na zasadzie réwnosci dostepu
do tych swiadczen, z uwzglednieniem wyjatkéw wskazanych w art. 68
ust. 3 ustawy zasadniczej. Za takim wnioskiem przemawia wykladnia
systemowa. Artykul 68 zostal bowiem zamieszczony w rozdziale za-
tytutowanym ,Wolnosci i prawa ekonomiczne, socjalne i kulturalne”.
Ponadto wniosek ten uzasadnia podobienstwo do innych, okreslonych
w tym samym rozdziale praw, np. prawa do wolnosci wyboru i wyko-
nywania zawodu (art. 65 ust. 1).

Jak juz wspomniano, w systemie prawa stanowionego orzeczenia
sadow co do zasady nie sa uznawane za zrédta powszechnie obowiazu-
jacego prawa. Wyjatki dotycza sadow ustanowionych w prawie wspdlnot
europejskich, a takze Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry petniac role
tzw. negatywnego ustawodawcy oraz wydajac orzeczenia interpretacyj-
ne, wplywa na tres¢ norm prawnych. Wiazace, niemniej tylko w danej
sprawie, sa tez orzeczenia Sadu Najwyzszego.

Truizmem jest stwierdzenie, ze wyrok w sprawie doktora Alecka
Bourne’a nie moze by¢ uznany za zrédto prawa, zwtaszcza prawa obo-
wiazujacego w innym kraju. Niemniej zaproponowana przez obronce
i przyjeta przez sklad orzekajacy wykladnia moze stanowi¢ podstawe
do podjecia rozwazan nad trescia przyjetych w polskiej ustawie zasad-
niczej praw: do zycia oraz do ochrony zdrowia.

Z przedstawionych rozwazan wynika, ze obydwa te prawa maja
charakter praw podmiotowych, przystugujacych kazdemu cztowiekowi.
Ich korelatem sa okreslone obowiazki wladz panstwowych. Z analizy
wyktadni Trybunatu Konstytucyjnego wynika natomiast, ze do obowiaz-
kéw tych naleza: powstrzymanie sie od pozbawiania zycia, podejmo-
wanie dziatan zmierzajacych do ochrony zycia, a takze uksztattowanie
systemu udzielania $wiadczen zdrowotnych w sposoéb, ktéry zapewnia
zwalczanie i zapobieganie chorobom, urazom i niepelnosprawnosci.

Nalezy stwierdzi¢, ze wskazane obowiazki, w szczego6lnosci nale-
zace do dwoch ostatnich kategorii, pozostaja ze soba nierozerwalnie
zwiazane. Z jednej strony nie ulega bowiem watpliwosci, ze dziatania
majace chroni¢ ludzkie zycie obejmuja réwniez ochrone przed czyn-
nikami chorobotworczymi czy tez innymi zagrozeniami, ktére poprzez
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pogorszenie stanu zdrowia moga doprowadzi¢ do $mierci (np. zagroze-
niami wynikajacymi z pracy w warunkach niebezpiecznych). Z drugiej

natomiast zaniedbania panistwa w zakresie wtasciwego uksztaltowania

systemu opieki zdrowotnej moga by¢ uznane za narazenie, czy wrecz

w skrajnych przypadkach spowodowanie $mierci cztowieka.

Préba dokladnego rozdzielenia zadan publicznych na te, ktére stuza
wylacznie ochronie zycia czlowieka, i te, ktére stuza wylacznie ochronie
jego zdrowia, wydaje sig zatem skazana na niepowodzenie. Zycie czlo-
wieka w wymiarze biologicznym sprowadza sie wszakze do dobrego sta-
nu jego zdrowia, a réznica pomiedzy zyciem a zdrowiem ma charakter
wylacznie ilosciowy, nie za$ jakosciowy. Tym samym aktualna pozostaje
przyjeta w sprawie Alecka Bourne’a teza, ze w okresleniu zycie matki
miesci sie takze jej zdrowie zaréwno fizyczne, jak i psychiczne. Ekstra-
polujac ten argument, w terminie zycie czlowieka mozna poszukiwac
rowniez jego zdrowia.

W konsekwencji, przyjmujac taka interpretacje, za btedne nalezy
uznac rozdzielenie w art. 4a ust. 1 pkt 1 ustawy o planowaniu rodziny
kategorii zdrowia i zycia kobiety ciezarnej jako wskazan do przepro-
wadzenia zabiegu przerwania ciazy, skoro wystarczajace byloby zasto-
sowanie terminu zdrowie.

Na gruncie konstytucyjnym brak natomiast podstaw do hierarchiza-
¢ji prawa do zycia i prawa do ochrony zdrowia, gdyz obydwa te prawa
podmiotowe sa ze soba tresciowo powiazane w sposéb nierozerwalny.
Prawo do ochrony zdrowia jest niezbednym srodkiem realizacji prawa
do zycia, bez zapewnienia prawa do zycia nie sposéb zas uzasadni¢
przyznania prawa do swiadczen zdrowotnych, co zostalo wykazane na
przykladzie wykladni uzytych przez ustrojodawce sformutowan kazdy
oraz kazdy czlowiek.

Dopuszczalno$¢ przerywania cigzy na podstawie modelu wskazan
stanowi spos6b normatywnego rozstrzygniecia konfliktu wartosci, za-
chodzacego pomiedzy prawem zarodka oraz ptodu do zycia a prawa-
mi kobiety ciezarnej. W polskim porzadku prawnym sa to obecnie:
prawo do zycia oraz prawo do ochrony zdrowia. Osobno wystepuje
trzecia przestanka, uwzgledniajaca zapobieganie skutkom przestep-
stwa, w tym réwniez dla zdrowia ciezarnej. Sposéb rozstrzygniecia
powyzszego konfliktu wzbudzat i nadal wzbudza kontrowersje, stanowi
bowiem miejsce przeciecia sie wielu plaszczyzn: normatywnej, etycz-
nej, religijnej czy medycznej. Z tych powoddéw nie wydaje sie mozliwe
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wypracowanie rozwiazania prawnego, ktére bytoby akceptowalne dla
wszystkich adresatow norm. W tej sytuacji szczegdlnego znaczenia
nabiera sadowa wykladnia przepiséw o przerywaniu ciazy mogaca
spowodowac zlagodzenie przepiséw prawnych, ktére ze wzgledu na
tres¢ wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie K 1/20 ulegly za-
ostrzeniu. Wiasciwe wydaje sie w tej sytuacji uwzglednianie zaréwno
przez lekarzy, jak i wymiar sprawiedliwosci kwestii zdrowia kobiety
ciezarnej, w tym jej zdrowia psychicznego, zwlaszcza w warunkach
ciazy niechcianej. W omoéwionym kazusie dos¢ wyraznie wskazano na
to, ze zagrozenie zdrowia psychicznego moze doprowadzi¢ nawet do
$mierci poprzez podjecie proby samobdjczej, i teza ta do dzis zachowuje
swoja aktualnos¢.

Podsumowanie

Bioetyka jest nauka stosunkowo mloda, w zwiazku z czym naturalne
jest korzystanie z dorobku metodologicznego innych dyscyplin nauko-
wych, w szczegdlnosci filozofii, etyki i prawa. Metoda zapozyczona
z angielskiej jurysprudencji, ktéra wykorzystuja réwniez polscy badacze,
jest metoda analizy przypadkow granicznych, w ktérych uwypukla sie
problematyka zwiazana z szeroko pojetym wplywem rozwoju biologii
oraz medycyny na zycie cztowieka.

Zasadne wydaje sie postulowanie wiaczenia do polskich rozwazan
bioetycznych kazusu doktora Alecka Bourne’a, co pozwoli na wykorzy-
stanie dorobku angielskiej jurysprudencji do analiz polskich rozwiazan
ustawowych w kontekscie konstytucyjnych zasad prawa do zycia i do
ochrony zdrowia. Przedmiotowy kazus stat sie jednym z bodzcéw do
znowelizowania obowiazujacych w Zjednoczonym Krdlestwie prze-
piséw, co do ktérych zglaszano zastrzezenie, ze nie odpowiadaja juz
spotecznemu zapotrzebowaniu. Jednoczesnie byt to z cala pewnoscia
jeden z oméwionych we wstepnej czesci artykutu przypadkow gra-
nicznych, w ktérych rozstrzygniecie sadu oparfo sie na dynamicznej
wykladni obowiazujacych przepiséw oraz w duzej mierze na wladzy
dyskrecjonalnej sedziego. Mozna przypuszczacd, ze takze w Polsce po-
dobne orzeczenia sadowe, uwzgledniajace dynamiczna wykfadnie prze-
piséw w duchu spolecznego zapotrzebowania, beda dawaly asumpt do
stosownej reakcji ustawodawcy:.
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Mozliwa wydaje sie proba przeniesienia do rodzimego dyskursu
argumentu o jakosciowej tozsamosci zdrowia oraz zycia, w ktérych
réznica wystepuje jedynie w zakresie iloSciowym. W konsekwencji moz-
na wyprowadzi¢ wniosek, ze réwniez prawo do zycia oraz do ochrony
zdrowia sa tresciowo, nierozerwalnie powiazane®.

Przyjecie takiej koncepcji moze ulatwi¢ rozstrzyganie watpliwosci
mogacych powsta¢ na tle stosowania przestanek przerywania ciazy,
w szczegolnosci okreslonej w art. 4a ust. 1 pkt 1 ustawy o planowaniu
rodziny. Moze tez przyczynic¢ sie do upowszechnienia wlasciwej wy-
kladni konstytucyjnego prawa do ochrony zdrowia jako prawa pod-
miotowego, nie zas wylacznie jako rodzaju dyrektywy programowej,
wskazoéwki dla organéw panstwa odpowiedzialnych za konstrukcje
systemu ochrony zdrowia.

THE CASE OF ALECK BOURNE AND THE CONSTITUTIONAL PRINCIPLES
OF LIFE AND HEALTH PROTECTION

Summary

The article presents the case of Dr. Aleck Bourne, which the author proposes to
include in the catalog of borderline cases constituting the basis for in-depth dis-
cussions on ethical and legal aspects of human life with regard to the development
of biology and medicine.

The starting point is the presentation of the worldwide models for regulating
the practice of abortion as well as the Polish regulation, together with a discussion
on the role of the Constitutional Tribunal in shaping current legal provisions. The
author notes that the interpretation of the right to life adopted by the Tribunal
encourages the repeal of the indication model and the introduction of a complete
ban on abortion, which will have significant consequences for ordinary legislation.

Apart from describing the facts in the Bourne case, the strategy adopted by the
defense and the sentence itself, the possible further areas of considerations regard-
ing the limits of permissibility of termination of pregnancy have been signaled.
Then, the conclusions resulting from legal analysis of the case were transferred
to the exegesis of the constitutional principles of the right to life and the right to
healthcare. Their constitutional form, interpretation resulting from the rulings of
the Constitutional Tribunal and the ordinary legislation have been presented. The
author indicates the main terminological deficiencies identified in this respect:
the lack of any definition of the beginning of a human being, the existence of two
separate criteria for determining death, which could lead to different results and the
lack of an unambiguous definition of disease adopted by the legislator. Based on

% T. Sroka, Komentarz do art. 38, w: Konstytucja RP, t. 1: Komentarz do art. 1-86, pod
red. M. Safjana, L. Boska, Legalis/el.
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the concepts presented in the case, the right to healthcare has been defined as a legal
right resulting from the right to life. The final thesis is that there are no grounds for
hierarchizing these rights, as they are intertwined in content and function.

Keywords: right to live — right to healthcare — abortion — hard cases
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