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V. SPRAWOZDANIA I INFORMACJE
T

Sprawozdanie z Ogolnopolskiej Konferencji Cywilistow
»Problemy pogranicza prawa cywilnego”, Poznan, 27 listopada 2020 r.

1. Geneza konferenciji

Organizatorem Konferencji byta Katedra Prawa Cywilnego, Handlowego i Ubez-
pieczeniowego Wydziatu Prawa i Administracji UAM w Poznaniu. Konferencja
odbywata sie pod patronatem Dziekana Wydzialu Prawa i Administracji UAM oraz
Dziekana Okregowej Rady Adwokackiej w Poznaniu. Obradom przewodniczyt
autor niniejszego tekstu.

Ze wzgledu na trudny czas pandemii COVID-19 konferencje przeprowadzono
on-line. Nawiasem moéwiac, nalezy zauwazy¢, ze konferencje naukowe w trybie
on-line maja zaréwno wady, jak i zalety. Zaleta jest bezsprzecznie relatywna ta-
twos¢ pokonania probleméw natury logistycznej. Przy organizowaniu tradycyjnych
konferencji niejednokrotnie bardzo trudno bylo skoordynowa¢ terminy, tak by
wszyscy zaproszeni, wybitni przedstawiciele nauki mogli w jednym czasie zjawi¢
sie w danym miejscu. Z drugiej jednak strony wypowiadane sa tez niekiedy pewne
uwagi krytyczne w odniesieniu do zdalnej formy przeprowadzania konferencji.
Z naturalnych przyczyn tryb online uniemozliwia wolna wymiane opinii i pogladow
przy dobrej kawie w przerwach miedzy poszczegdlnymi panelami.

Wydaje sie jednak, iz opisywane spotkanie potwierdzilo, Ze konferencje nauko-
we on-line maja niezaprzeczalny sens. W szczegdlnosci dowodzi tego ozywiona
dyskusja referentéw i innych uczestnikéw konferencji po kazdym z referatéw. Nie
wydaje sie, by uczestnicy mieli poczucie, Ze taka zdalna forma wymiany mysli
stanowi jakie$ istotne merytoryczne ograniczenie.

Organizatorzy Konferencji bedacy cywilistami nie ukrywaja, Ze przy formutowa-
niu tytulu konferencji inspirowali sie nauka prawa administracyjnego. W literaturze
administratywistycznej relatywnie czesto uzywane jest sformutowanie ,pogranicze
prawa” lub ,problemy pogranicza prawa’. Tego rodzaju sformulowania uzywane sa
jednak z mysla o prawie administracyjnym. Fakt przykladania szczegdlnej wagi do
probleméw pogranicza prawa przez specjalistow prawa administracyjnego nie moze
dziwi¢. Powszechnie znany brak precyzyjnego kryterium rozgraniczajacego prawo
publiczne i prywatne byt bowiem jak dotad szczegdlnie dotkliwy w przypadku ad-
ministratywistéw. Taki stan rzeczy ma swoje przyczyny w dos¢ odlegtej juz historii.
Gdy ponad dwa wieki temu cywilisci przystepowali do tworzenia monumentalnych
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kodeksow prawa cywilnego, kwestia owego rozgraniczenia nie stanowita dla nich
zasadniczego problemu. Prawo cywilne w ugruntowanej swiadomosci tamtych
prawnikow traktowane byto jako tzw. prawo powszechne, badz tez jako czes¢ ogélna
catego systemu prawnego. Prawo administracyjne w dzisiejszym tego stowa znacze-
niu zaczelo sie ksztattowac kilkadziesiat lat p6zniej i budowalo swoja tozsamos¢
w opozycji do prawa cywilnego. Dlatego dla administratywistow podkreslanie roz-
réznienia na prawo publiczne i prywatne bylo sprawa niemal egzystencjalnej wagi.
Z tej przyczyny XIX-wieczni luminarze prawa administracyjnego niejednokrotnie
wrecz absolutyzowali ten podziat. Przejawiato sie to u niektérych z nich w programo-
wym odrzucaniu mozliwosci stosowania choc¢by w drodze analogii przepiséw prawa
cywilnego do instytucji, ktére traktowali jako administracyjnoprawne. Na przejawy
tego rodzaju postawy jeszcze dzis mozna natrafi¢ w sSrodowisku administratywistow.
Réwniez wspoélczesnie problematyka stosowania prawa cywilnego w sektorze pu-
blicznym budzi wieksze zainteresowanie przedstawicieli nauki prawa publicznego
niz cywilnego. Dowodzi tego niezaprzeczalny dorobek nauki prawa gospodarczego
publicznego. Obecnie jednak takze cywilisci zaczynaja coraz wieksza wage przywia-
zywac do probleméw pogranicza prawa, a zwlaszcza granic prawa cywilnego. Mozna
juz méwic o ksztaltujacym sie odrebnym nurcie rozwazan w cywilistyce. Wyrazem
tego jest omawiana Konferencja. Na zmiane postawy wplywaja przeobrazenia dzisiej-
szej cywilistyki, w tym zjawiska europeizacji i konstytucjonalizacji prawa prywatnego.

Organizatorzy spotkania poprosili o wygltoszenie referatow dziewieciu wybit-
nych polskich cywilistéw. Ich zamiarem bylo to, by méwcy reprezentowali rézne
subdyscypliny w ramach nauki prawa cywilnego. W konsekwencji na konferencji
referentami byli specjalisci prawa miedzynarodowego prywatnego (prof. Andrzej
Maczyniski), prawa handlowego (prof. Agnieszka Malarewicz-Jakubdw), prawa
ubezpieczeniowego (prof. Marcin Orlicki), prawa medycznego i rodzinnego (prof.
Joanna Haberko), specjalisci zajmujacy sie problematyka konstytucjonalizacji prawa
cywilnego i europeizacji prawa prywatnego (prof. Ewa Letowska, prof. Marek Safjan),
stosowania prawa prywatnego w sektorze publicznym (prof. Piotr Stec, takze prof.
Ewa Letowska) czy szeroko pojetego prawa zobowiazan (prof. Maciej Gutowski,
prof. Piotr Machnikowski). Organizatorzy nie narzucali referentom przedmiotu
wystapien, prosili jedynie, by tematem przewodnim wszystkich wystapien byly
tytutowe problemy pogranicza prawa cywilnego. Przyjeli bowiem pewne zaloze-
nie metodologiczne. Przyswiecato im mianowicie przekonanie, zZe problematyka
pogranicza prawa cywilnego ma charakter wieloaspektowy, multifunkcjonalny
i multikontekstowy. Kazdy cywilista moze mie¢ przeciez wlasna wizje pogranicza
prawa cywilnego i jego problemoéw. Organizatorzy pragneli, by bogactwo tej proble-
matyki nie zostalo a priori ograniczone. Ponadto pozwalaja sobie w tym momencie
wyrazi¢ przekonanie, Ze si¢ nie zawiedli. Podczas konferencji wygltoszonych zostato
dziewie¢ bardzo interesujacych referatéw, a dzieki referentom konferencja byta
prawdziwym wydarzeniem intelektualnym. Doszto do spektakularnej wymiany
mysli o charakterze przekrojowym, odnoszacym sie do wiekszosci dziedzin prawa
prywatnego. Kazdy z referatow stal sie inspiracja do ozywionej dyskusji, ktéra miata
miejsce bezposrednio po jego wygloszeniu. Bezsprzecznie tego rodzaju spotkania
przyczyniaja sie do wzmocnienia wewnetrznej integracji nauk prawnych, a zwtasz-
cza poszczegélnych dzialéw szeroko pojetej cywilistyki.
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Referaty poprzedzaty dwa wystapienia wtadz Wydzialu Prawa i Administracji
UAM. Konferencje otworzyt Dziekan Wydzialu prof. dr hab. Tomasz Nieborak. Juz
w tym wystapieniu poruszone zostaly pewne problemy pogranicza prawa, pehnito
wiec ono takze istotna funkcje merytoryczna. Jako przedstawiciel nauki prawa pu-
blicznego, a zwlaszcza finansowego, méwca zwrocit uwage na problemy wiazace
sie z wytyczeniem granic miedzy prawem publicznym i prywatnym. Nastepnie glos
zabral Kierownik Katedry Prawa Cywilnego, Handlowego i Ubezpieczeniowego
prof. dr hab. Adam Olejniczak. Zarysowal w swym niedlugim wystapieniu kilka
problemdéw pogranicza prawa cywilnego, ktére rzeczywiscie miaty zasadnicze zna-
czenie w referatach oraz dyskusji na konferencji. Chodzi tu o takie zagadnienia, jak
konstytucjonalizacja prawa prywatnego, problem podzialu na prawo publiczne i pry-
watne oraz problem efektywnosci (skutecznosci) cywilnoprawnej metody regulacji.

2. Prezentacja glownych tez referatow

Pierwszy referat ,Wplyw prawa publicznego na ksztalt, wyktadnie i stosowanie
prawa prywatnego; plaszczyzny interferencji norm” zostat wygtoszony przez prof.
Macieja Gutowskiego, pelniacego m.in. funkcje Dziekana Okregowej Rady Adwo-
kackiej w Poznaniu. Prof. Gutowski od lat zajmuje sie miedzy innymi problematyka
skutkéw prawnych wadliwych czynnosci prawnych. Jest autorem kilku monografii
z tej dziedziny. W swym referacie zwrdcil uwage na tytulowa interferencje norm
prawa prywatnego i publicznego. W szczegdlnosci poruszyt kwestie pluralistycz-
nego ujecia bezprawnosci w polskim systemie prawnym. Wyrazil tez przekonanie,
ze zagadnienie skutkéw prawnych wadliwych umoéw jest szczegélnie ztozone na
styku prawa prywatnego i publicznego. Referent zauwazyl, ze sprzecznos¢ czynno-
$ci prawnej z normami bezwzglednie obowiazujacymi nalezacymi do innej gatezi
prawa niz prawo cywilne, a zwlaszcza do prawa publicznego, nie zawsze wywoluje
skutek w postaci niewaznosci.

W literaturze dominuje poglad, ze naruszenie norm innej galezi prawa niz prawo
cywilne, a w szczegdlnosci prawa publicznego, powoduje przede wszystkim sank-
cje wlasciwe dla tych galezi. Z analizy omawianego zagadnienia dokonanej przez
prof. Gutowskiego wynika, ze w wielu przypadkach stwierdzenie, czy naruszenie
normy prawa publicznego skutkuje jedynie wystagpieniem sankcji przewidzianych
w prawie publicznym czy réwniez niewaznoscia czynnosci prawnej, nie jest zada-
niem latwym. Zdaniem referenta zawsze nalezy bra¢ pod uwage specyfike danej
galezi prawa. Specyfika ta moze bowiem wskazywa¢ wilasciwy kierunek wyktadni
systemowej i celowosciowej, ktérej to wyktadni trzeba dokona¢, by ustali¢ odpo-
wiednie sankcje. Niejednokrotnie wystapienie sankcji przewidzianych w innych
gateziach prawa powinno sklania¢ do wniosku, ze nie ma koniecznosci ani potrzeby
doszukiwac sie jeszcze cywilnoprawnej sankcji w postaci niewaznosci czynnosci
prawnych. W wyniku przyjecia cywilistycznej sankcji niewaznosci narazone bylyby
bowiem na szwank interesy os6b trzecich, ktére w dobrej wierze zawarly umowy
z podmiotem publicznym. Prof. Gutowski podzielit sie tez kilkoma refleksjami na
temat ingerowania przez ustawodawce metodami publicznoprawnymi w obrét
cywilnoprawny. Wyrazit przy tym przekonanie, ze zadaniem prawa prywatnego
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jest stwarzanie mozliwosci, natomiast zadaniem prawa publicznego jest ochrona
strony stabszej, takze w stosunkach prywatnoprawnych. Te zadania koreluja za$
z natura cywilnoprawnej i administracyjnoprawnej metody regulacji. Taki byt punkt
wyjscia jego dalszych uwag. Wszelkie ingerencje ustawodawcy w mechanizmy cy-
wilistyczne musza by¢ gruntownie przemyslane, by nie zostata zachwiana spdjnos¢
regulacji cywilistycznej. Prof. Gutowski przestrzega zwtaszcza przed tzw. punk-
towymi ingerencjami ustawodawcy w materie cywilnoprawna. Takie interwencje
podejmowane bez systemowej, holistycznej refleksji obarczone sa ryzykiem naru-
szenia spojnosci klasycznych regulacji cywilistycznych. Jako przyktad punktowej
regulacji wskazatl niedawno ustanowiony przepis art. 387" k.c. Zdaniem referenta
punktowe regulacje sa wynikiem niewiary ustawodawcy w to, ze sedziowie beda
potrafili i chcieli wykorzystywa¢ cale bogactwo instytucji klasycznej cywilistyki
dla rozwiazania pewnych problemoéw spotecznych. Ponadto wedtug niego duzo
lepszym rozwiazaniem od takich punktowych interwencji ustawodawczych jest
wprowadzanie regulacji systemowych. Jako przyktad podat prawo konsumenckie.

Kolejny referat ,Prawo cywilne: ztudzenia — kamuflaze — manipulacje” wygto-
sita prof. Ewa Letowska, jedna z prekursorek cywilistycznych badan nad stosowa-
niem prawa prywatnego w sektorze publicznym w Polsce. Laczy wybitna wiedze
z zakresu prawa cywilnego ze znawstwem prawa administracyjnego i jego nauki.
Wygloszony referat wpisuje sie w dluga serie jej tekstow i wystapien poswieconych
przeobrazeniom prawa cywilnego we wspdtczesnym swiecie, zwlaszcza w obszarze
obowigzywania prawa UE. Przejawem owych przeobrazen jest m.in. narastanie
wielopoziomowosci i ztozonosci systemu zZrédet prawa we wspdtczesnym swiecie.
W konsekwencji system prawny staje sie multicentryczny. Méwczyni w spos6b
niezwykle przenikliwy i konsekwentny zwraca uwage na tytutowe ztudzenia, kamu-
flaze i manipulacje towarzyszace stosowaniu prawa cywilnego, a w szczegdlnosci
stosowaniu przez ustawodawce cywilnoprawnej metody regulacji. Prof. Letowska
jak nikt inny w polskiej nauce prawa potrafi dostrzec przejawy szkodliwego ste-
reotypowego myslenia. Jeden z takich stereotypéw, jej zdaniem, mozna wyrazi¢
stfowami: ,dobre” prawo cywilne, ,zte” prawo administracyjne. Tymczasem, co od
lat podkresla referentka, musza by¢ spetnione okreslone warunki sensownego
zastosowania cywilnoprawnej metody regulacji. Przekonuje, Ze cywilnoprawnej
metody regulacji nie mozna postrzegac tylko jako techniki legislacyjnej, ktora jest
neutralna aksjologicznie, a w konsekwencji moze by¢ stosowana przez ustawodawce
dowolnie. Do warunkéw zastosowania tej metody nalezy w pierwszej kolejnosci
zaliczy¢ respektowanie konstytucyjnych standardéw. W przeciwnym razie cywil-
noprawna metoda regulacji, a zwlaszcza jej esencja, czyli umowa, moze stac sie
jedynie, jak swego czasu wyrazit sie Trybunat Konstytucyjny, fikcja cywilnoprawnej
réwnosci stron, a wiec rozwiazaniem fasadowym, swoista legislacyjna manipulacja.
W tym sensie prof. Letowska mozna tez uzna¢ za prekursorke nurtu nazywanego
konstytucjonalizacja prawa cywilnego. To ona jako jedna z pierwszych w polskiej
cywilistyce zwrdcita uwage, ze niekiedy ,panstwo ubiera swoje decyzje w szaty
umowy’, ukrywajac, ze pozbywa sie w ten sposob zobowiazan i gwarancji wobec
obywatela, zwiazanych z posiadaniem i wykonywaniem wiadzy publicznej. Swoje
wywody ilustrowata przyktadami z praktyki legislacyjnej oraz praktyki stosowania
prawa cywilnego. Prawniczka zarzuca ustawodawcy, zZe niejednokrotnie w spos6b
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krétkowzroczny siega po rozwiazania cywilnoprawnej proweniencji albo ingeruje
metodami publicznoprawnymi w obrét cywilnoprawny, bez uwzglednienia skutkéw
tych regulacji. Koniczac swoje wystapienie, prof. Letowska zwrdcila sie do teore-
tykéw prawa, zwlaszcza cywilistéw, by ,wystrzegali sie falszywych etykiet” i nie
ulegali prawniczym stereotypom, o ktérych méwila, gdyz stwarzaja one ,bariery
w naszym mysleniu o prawie”.

Referat trzeci ,Prawo prywatne miedzynarodowe a odroznienie iuris publici i iuris
privati” zostal wygltoszony przez prof. Andrzeja Maczynskiego. Celem wystapienia
byla odpowiedz na pytanie, jakie jest miejsce prawa prywatnego miedzynarodo-
wego w systemie prawa, a zwlaszcza czy prawo prywatne miedzynarodowe miesci
sie¢ w prawie prywatnym.

Prelegent zaprezentowatl liczne koncepcje reprezentowane w nauce prawa na
temat charakteru tego dziatu systemu prawnego. W jego rozwazaniach wazna role
odgrywalo rozréznienie na normy merytoryczne (w szczegdélnosci normy meryto-
ryczne prawa prywatnego) oraz normy posrednie (indykacyjne). Te ostatnie pelnia
role stuzebna w stosunku do norm merytorycznych. Na gruncie prawa prywatnego
takimi normami posrednimi sq normy intertemporalne oraz normy kolizyjne. Wy-
pelniaja one m.in. funkcje delimitacyjna, tzn. rozgraniczaja sfere zastosowania norm
merytorycznych prawa prywatnego w czasie i przestrzeni. Ze wzgledu na stuzebny
charakter norm prawa prywatnego miedzynarodowego w stosunku do norm mery-
torycznych prawa prywatnego méwca opowiedziat sie za stanowiskiem, zgodnie
z ktérym prawo prywatne miedzynarodowe jest czescia szeroko pojetego prawa
prywatnego. Oprécz norm kolizyjnych do prawa prywatnego miedzynarodowego
zaliczyt ponadto normy miedzynarodowego postepowania cywilnego oraz normy
wyznaczajace zakres zastosowania norm prawa prywatnego jednolitego (chodzi
w tym przypadku o prawo, ktérego zZrédtem jest umowa miedzynarodowa lub zwy-
czaj miedzynarodowy). Ciekawym watkiem wystapienia bylo réwniez nawiazanie
do natury prawa prywatnego. Jak zauwazyl referent, tylko w prawie prywatnym
wystepuje taka sytuacja, ze ustawodawca dopuszcza stosowanie przez wlasne
organy wladzy publicznej obcego prawa, a wynika to z istoty prawa prywatnego
jako systemu otwartego, w ktérym zasadnicza role odgrywa autonomia woli stron,
w szczegolnosci zas umowa. Jak podkreslit prof. Maczynski, prawo prywatne to
zespol norm, ktérych stosowanie moze sie odbywac bez udziatu panstwa. W zwiaz-
ku z tym zagadnieniem pojawia sie kwesta mozliwosci stosowania na podstawie
norm kolizyjnych miedzynarodowego prawa prywatnego obcego prawa publicz-
nego. W tym miejscu referent wskazal na art. 13 szwajcarskiego prawa prywatnego
miedzynarodowego z 1988 r., w $wietle ktérego do stosunku miedzynarodowego
stosuje sie wszystkie normy danego prawa krajowego wskazanego przez normy
kolizyjne, nawet te, ktérym w danym panstwie przypisuje sie charakter publiczno-
prawny. Referent argumentowal, Ze regulacja prawa szwajcarskiego jest bardziej
precyzyjna niz art. 6 ust. 1 polskiej ustawy Prawo prywatne miedzynarodowe.
Redakcja polskiego przepisu jest zbyt szeroka. Nie chodzi bowiem o stosowanie
prawa publicznego obcego panstwa, lecz o stosowanie tylko tych instytucji bedacych
odpowiednikami instytucji polskiego prawa prywatnego, ktérym w prawie innego
panstwa przypisuje sie charakter publicznoprawny. Na zakonczenie swego referatu
prof. Maczynski zwrdécit jeszcze uwage, ze zjawisko konstytucjonalizacji prawa
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prywatnego dostrzegane jest rowniez w ramach prawa prywatnego miedzynarodo-
wego. Polega to na wyznaczaniu tresci norm prawa prywatnego miedzynarodowego
przez przepisy rangi konstytucyjnej.

Kolejny referat ,Czy sztuczna inteligencja wyznacza granice prawa deliktowe-
go?” wyglosil prof. Piotr Machnikowski. Referent w swym wystapieniu zaprezento-
watl inne rozumienie pogranicza prawa cywilnego. W jego ujeciu chodzi o kwestie
granic skutecznosci (efektywnosci) prawa cywilnego, czy méwiac inaczej — granic
rozwoju prawa cywilnego. Swoje rozwazania prowadzil na przykladzie rezimu
odpowiedzialnosci deliktowej. Jak zauwazyl, dynamiczny postep technologiczny
ostatnich dziesiecioleci, szczegdlnie zas pojawienie sie zjawiska sztucznej inte-
ligencji, stalo sie podstawa do postawienia tezy, ze prawo cywilne, a zwlaszcza
prawo deliktowe, doszto do granic swoich mozliwosci. Dlatego tez kwestia kom-
pensaty za szkody wyrzadzone w wyniku funkcjonowania sztucznej inteligencji
powinna sta¢ sie domena prawa publicznego, tylko bowiem utworzenie przez
panstwo specjalnych publicznoprawnych funduszy moze skutecznie kompensowac
szkody powstale na skutek dzialania sztucznej inteligencji. Méwca polemizowat
z takimi pogladami. Stwierdzil, ze opieraja sie one na dwdch btednych zatozeniach.
Pierwsze dotyczy istoty sztucznej inteligencji, a drugie natury rezimu odpowie-
dzialnosci deliktowej. Jak zauwazyl, sztuczna inteligencja nie stata sie jak dotad
superinteligencja. Nie mamy do czynienia z jakim$ autonomicznym, sztucznie
wykreowanym podmiotem prawa, posiadajacym wlasne cele i wlasng swiadomos¢.
Te cele zawsze nadaja mu konkretni ludzie czy inni uczestnicy obrotu prawnego.
W konsekwencji nie mozna méwic o powstaniu jakiegos$ posrednika miedzy czlo-
wiekiem (czy innym podmiotem prawa) a szkoda, niezaleznego od swojego stwdrcy
(producenta lub uzytkownika). Dlatego tez prof. Machnikowski jest przeciwnikiem
koncepcji podmiotowosci prawnej sztucznej inteligencji. Nadto zwrécit uwage, ze
w kazdym z poprzednich etapéw rozwoju technologii, poczawszy od starozytnego
Rzymu, przez rewolucje przemystowa XIX w., jak i burzliwy rozwdéj motoryzacji
w XX stuleciu, prawo deliktowe wykazywato wielki potencjal i zdolnos¢ adapta-
cyjna. W konsekwencji wspomagane odpowiednimi ingerencjami ustawodawcy
oraz judykatura i doktryna zawsze umiato przystosowac sie do zmieniajacych
sie realidw technologicznych, czego przyktadem moze by¢ odpowiedzialnos¢ za
produkt jako uproszczona forma odpowiedzialnosci, to znaczy uproszczona wina
i sprawstwo. Referent postawit teze, ze obecna faza rozwoju technologicznego
nie jest jakosciowo inna niz poprzednie fazy. Jego zdaniem autorzy gloszacy teze
o osiagnieciu kresu mozliwosci prawa deliktowego popelniaja btad polegajacy na
kultywowaniu archaicznej wizji prawa deliktowego, w ktérym dominowata prze-
stanka winy rozumiana bardzo subiektywnie. Tymczasem prawo to wymaga by¢
moze pewnych ingerencji ustawodawczych w zwiazku ze zjawiskiem sztucznej
inteligencji (pojecie wadliwosci czy odmienny nieco rozklad ciezaru dowodu),
w dalszym ciagu jednak moze odgrywac istotna role jako mechanizm kompensacji
oraz alokacji réznych rodzajow ryzyka. W zwiazku z ta uwaga moéwca podzielit
sie tez swoimi doswiadczeniami jako czlonka grupy ekspertéw powotanej przez
Komisje Europejska, ktéra to grupa w listopadzie 2020 r. opublikowata raport
poswiecony zatozeniom przyszlej unijnej regulacji odpowiedzialnosci deliktowej
za szkody spowodowane funkcjonowaniem sztucznej inteligencji. W zakonczeniu
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swojego wystapienia prof. Machnikowski dodal, ze pogtoski o $mierci prawa
cywilnego sa przedwczesne.

Nastepnie uczestnicy konferencji wystuchali referatu prof. Marka Safjana ,O uro-
kach metodologicznego eklektyzmu. Od wspélnoty zasad i aksjologii do wspdlnoty
konstrukeji i wyktadni prawa”.

Moweca podzielil tres¢ wystapienia na trzy czesci ze wzgledu na trzy obszary
eksploracji tego naukoweca, tj.: bioetyke, konstytucjonalizacje prawa cywilnego
i prawo europejskie. Jak zauwazyl, urokéw eklektyzmu metodologicznego doswiad-
czyl w szerokim zakresie w trakcie swoich badan z obszaru prawa medycznego.
Jego zdaniem w tej dziedzinie, jaka jest bioetyka, wspolwystepuja i krzyzuja sie
podejscia metodologiczne typowe dla nauk przyrodniczych, prawnych, filozofii,
etyki i teologii. Zwrécil uwage, Ze réznice miedzy tymi podejsciami sa tak daleko
idace, iz nawet definicja prawdy w kazdej z tych dyscyplin jest przynajmniej nieco
inna. Podkreslit, Ze z istoty nauk prawnych wynika pewna nieunikniona relaty-
wizacja prawdy. Pojecie poznania w naukach prawnych rozumiane jest swoiscie.
Niejednokrotnie w naukach prawnych procesy poznania prawa i jego tworzenia
wystepuja w jakimsg sensie lacznie. Prawnik, poznajac, objasniajac i porzadkujac
zasady prawne, przynajmniej w czesci wywiera wplyw na ich tworzenie. Zmuszony
jest wielokrotnie wywazac pewne wartosci, czyli poszukiwaé réwnowagi miedzy
interesami réznych grup podmiotéw. Juz tutaj pojawia sie wiec intelektualny proces
balansowania (wywazania warto$ci i zasad), ktérego znaczenie referent podkreglat
w dalszej czesci wystapienia.

Przechodzac do zagadnienia konstytucjonalizacji prawa prywatnego, przypo-
mniatl pokrétce ewolucje, jaka przeszta polska cywilistyka od lat siedemdziesiatych,
osiemdziesiatych XX w. Wskazat przyczyny dominacji w poprzednim ustroju dogma-
tycznej, formalistycznej postawy polskich teoretykéw prawa cywilnego. Byta to nie-
jako reakcja obronna, ktéra miata chroni¢ prawo cywilne przed wptywami ideologii
komunistycznej, a w szczegdlnosci przed polityzacja i arbitralnoscia. Cywilisci starali
sie otoczy¢ prawo cywilne murem autonomii metodologicznej. W konsekwencji
prawo cywilne i cywilistyka mialy by¢ uniezaleznione od czynnikéw obcych. Po
upadku poprzedniego ustroju, w wyniku czego Polska powrdcita do grona panstw
demokratycznych i europejskiej kultury prawnej, ta postawa musiata ulec zmianie.
Zwlaszcza od momentu wejscia w Zycie obecnej Konstytucji Rzeczypospolitej
rozpoczal sie szeroki proces konstytucjonalizacji prawa cywilnego. Przejawial sie
on rozmaicie, m.in. pojawilo sie zjawisko autonomizacji pewnych poje¢ na gruncie
prawa konstytucyjnego, ktére miaty cywilnoprawna proweniencje. Jako przyklad
mozna podac¢ wlasnos¢ albo pojecie ,niezgodnos¢ z prawem dziatan organu wladzy
publicznej” w rozumieniu art. 77 Konstytucji RP, ktére nie sa prostym odbiciem poje¢
opracowanych w klasycznej cywilistyce. Kolejnym przejawem konstytucjonalizacji
prawa cywilnego jest koniecznos¢ balansowania w procesie stosowania prawa mie-
dzy réznymi warto$ciami rangi konstytucyjnej. W konsekwengji istotna role odgrywa
réwniez zasada proporcjonalnosci. Prof. Safjan zwrécil uwage na najbardziej chyba
spektakularny przejaw konstytucjonalizacji prawa cywilnego, czyli horyzontalne sto-
sowanie praw podstawowych. Referent generalnie zadeklarowat sie jako zwolennik
koncepcji horyzontalnego stosowania, aczkolwiek dostrzegl takze zagrozenia, jakie
ona niesie dla cywilistyki. W szczegdlnosci chodzi o ryzyko zatracenia w procesie
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horyzontalnego stosowania tego, co jest esencja prawa cywilnego, czyli zasady auto-
nomii woli stron. Niejednokrotnie zasada ta musi konkurowac¢ z takimi zasadami
rangi konstytucyjnej, jak zakaz dyskryminacji i zasada réwnosci. Réwniez w tym
przypadku méwca wskazat rozwiazanie polegajace na odpowiednim balansowaniu,
czyli wywazaniu zasad i wartosci przy uwzglednieniu zasady proporcjonalnosci.

Kolejnym obszarem, w ktérym metodologiczny eklektyzm wyraznie sie ujawnia,
jest zdaniem referenta prawo UE. Jako sedzia TSUE, prof. Safjan zaprezentowat
pokrétce ewolucje prawa unijnego. Kamieniami milowymi tej ewolucji byly orze-
czenia TSUE. Méwca wskazal dwie tradycje (kultury) prawne, ktére przejawiaja
sie w orzecznictwie TSUE: tradycje prawa kontynentalnego, przede wszystkim
w ujeciu francuskim, oraz tradycje common law. W zwiazku z tym postawit teze, ze
pomimo brexitu z punktu widzenia metodologii orzecznictwo TSUE jest obecnie
blizej tradycji common law. Niekwestionowanym zrédlem prawa unijnego jest bo-
wiem orzecznictwo tego Trybunatu (case law). Jak podkreslit, dzieki prawotwérczej
aktywnosci TSUE zwyciezyla zasada pierwszenstwa prawa UE nad prawem krajo-
wym i bezposredniego stosowania prawa UE, a takze horyzontalne stosowanie praw
podstawowych. Referent zwrdcit uwage na hybrydyzacje prawa UE, bedaca wyni-
kiem funkcjonalnego podejscia do tego prawa. W prawie UE, w przeciwienstwie
do prawa krajowego panstw cztonkowskich, znacznie mniejsze znaczenie odgrywa
podzial na prawo publiczne i prywatne oraz podziat systemu prawnego na gatezie.
Najwazniejszym celem jest efektywnos$¢ prawa unijnego (effet utile), dlatego tez
przypisanie danemu mechanizmowi czy instytucji charakteru publicznoprawnego
badz prywatnoprawnego jest sprawa drugoplanowa. W wyniku tego powstaje nowa
jakos¢ prawna, nowa figura metodologiczna - funkcjonalizm prawny. Innym prze-
jawem tego zjawiska jest autonomizacja poje¢ wystepujacych w prawie unijnym.

Na zakoniczenie swojego referatu prof. Safjan wyrazil mysl, ze polscy cywilisci
stanowczo zbyt rzadko biora udzial w toczonych na forach unijnych dyskusjach
dotyczacych konstytucjonalizacji i europeizacji prawa. W konsekwencji polska
tradycja konstytucyjna w tych dyskusjach jest za slabo reprezentowana. Natomiast
jego zdaniem (wyrazonym podczas dyskusji) w procesie owego balansowania nalezy
w niektdrych przynajmniej przypadkach uwzgledniac krajowe tradycje konstytucyjne.

Kolejny referat ,Skutecznos¢ wspdtczesnego prawa cywilnego” wyglosita prof.
Agnieszka Malarewicz-Jakubéw.

Tematyka skutecznosci prawa cywilnego zostata poruszona na szerokim tle
skutecznosci wspoélczesnego prawa w ogélnosci. Dlatego wystapienie to mozna
potraktowac jako pewna metodologiczna podstawe dalszych badan w tym zakresie.
Referentka starata sie nie tylko uwypukli¢ ztozonos¢ i wieloaspektowos¢ proble-
matyki skutecznosci prawa, ale tez uporzadkowa¢ aparature pojeciowa uzywana
w dyskursie poswieconym zagadnieniom efektywnosci prawa, zwlaszcza prawa
cywilnego. Efektywnos¢ prawa cywilnego moze by¢ rozumiana réznie, niemniej nie
ma mozliwosci w sposéb doskonaly oddzieli¢ zagadnien aksjologii prawa cywilnego
od jego technicznie pojetej skutecznosci. Takie préby nie sa nawet pozadane. O sku-
tecznosci prawa cywilnego decyduje bowiem nie tylko jego czysto prakseologiczna
efektywnos¢, lecz réwniez respektowanie wartosci i zasad natury aksjologicznej.
Mozna powiedzie¢, ze caly czas balansujemy miedzy aksjologicznym i technicz-
nym wymiarem prawa cywilnego. Méwczyni w dyskusji nad referatem zgodzita



Sprawozdania i informacje 183

sie z twierdzeniem wypowiadanym podczas Konferencji, ze musza by¢ spelnione
okreslone warunki, by cywilnoprawna metoda regulacji stosunkéw spotecznych
mogla by¢ efektywnie zastosowana. Rola cywilistow jest podejmowanie wysitkow
w celu wypracowania takiego katalogu warunkéw. Niespelnienie tych warunkéw
prowadzi do wystapienia ztudzen, kamuflazy i manipulacji, o ktérych w swym re-
feracie mowita prof. Letowska. Konkludujac, zdaniem prof. Malarewicz-Jakubéw na
problematyke pogranicza prawa cywilnego mozna spogladac takze przez pryzmat
jego wieloaspektowej skutecznosci.

Autorem kolejnego referatu ,Czy Zyjemy w czasach postcywilistycznych” byt
prof. Piotr Stec. Juz sam tytul wyraznie sugeruje historiozoficzny charakter wywo-
doéw i z takim wlasnie, wielce intrygujacym wystapieniem mielismy do czynienia.

Moweca na poczatku swojego wykladu zwrécil uwage na zagadnienia natury
teologicznej. Zasugerowal mianowicie dos¢ silny zwiazek cywilistyki z teologia.
Wszak, jak sie powszechnie uwaza, filarami europejskiej tozsamosci byly prawo
rzymskie (cywilne), filozofia grecka i chrze$cijaristwo. Referent przywotat poglady
wypowiadane przez niektérych teologéw, Ze zyjemy w czasach postchrzescijanskich.
Wspdlczesna epoka ma sie bowiem charakteryzowac zanikiem chrzescijanskiego
imaginarium. Pojecia zasadnicze dla doktryny chrzescijanskiej (milos$¢, rodzina,
matzeristwo) zmieniaja na naszych oczach swoje znaczenie. Te poglady, zdaniem
wystepujacego, inspiruja do postawienia kolejnego fundamentalnego pytania, czy
jestesmy swiadkami pojawienia sie nowej rzeczywistosci spolecznej, w ktérej prawo
prywatne istotnie traci na znaczeniu. Innymi stowy, czy wspélczesne spoleczenstwo
przestaje by¢ spoteczenstwem prawa prywatnego, a wiec czy nie zanika imagina-
rium prawa cywilnego, a przynajmniej czy nie nastepuje przeobrazenie gtéwnych
pojec klasycznej cywilistyki.

Na tak postawione pytanie méwca odpowiedzial twierdzaco. Pod znakiem
zapytania, jego zdaniem, staje zwlaszcza dalsze istnienie spoleczenstw sktadaja-
cych sie z réwno wolnych i réwno uprawnionych podmiotéw. Pierwszym istotnym
czynnikiem jest to, ze na skutek ekspansji paristwa w rézne sfery zycia spotecznego
pojawiaja sie ponownie quasi-wasalne i klientelistyczne stosunki spoteczne. Prof.
Stec wskazat tutaj m.in. koncepcje panstwa dobrobytu, ktéra przyczynita sie do
poszerzenia sfery tzw. administracji sSwiadczacej. To i podobne zjawiska wielorako
wypaczaja aparature i instytucje klasycznego prawa cywilnego. Z jednej strony pan-
stwo szeroko wchodzi w relacje cywilnoprawne w ramach dziatan podejmowanych
w zakresie administracji Swiadczacej. Przy czym specyfika panistwa powoduje, ze
nigdy, czy tez prawie nigdy, nie jest ono takim samym uczestnikiem obrotu cywil-
noprawnego jak jednostki prywatne. Dla przyktadu wiasnos¢ przynalezna panstwu
nie jest takim samym prawem podmiotowym jak wtasnos¢ przynalezna jednostce.
Z drugiej strony w coraz szerszym zakresie mechanizmy prawa publicznego za-
stepuja prawo prywatne. Méwca zwrdcit przy tym uwage na wyksztalcone w nie-
mieckiej nauce prawa administracyjnego pojecie Verwaltungsprivatrecht. Chodzi
tutaj niejako o prawo cywilne pod jarzmem prawa publicznego. W konsekwencji
konczy sie idea prawa cywilnego jako prawa obywatelskiego. Proces ten rozpo-
czal sie zreszta znacznie wczesniej. Jak zauwaza sie w literaturze niemieckiej, na
przestrzeni ponad stu lat nastapilo przeobrazenie w powszechnej swiadomosci
prawnej wizerunku cztowieka jako strony stosunkéw cywilnoprawnych. Z wolnego,
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pewnego siebie i dobrze poinformowanego obywatela, jakim byt jeszcze w mo-
mencie ustanawiania og6lnoniemieckiego kodeksu cywilnego (BGB), przeistoczyt
sie w stabego konsumenta, ktérego trzeba chroni¢. Referent zwrdcit uwage na inne
jeszcze wypaczenia klasycznej cywilistyki zwigzane z ingerencja panstwa. Chodzi
o réznego rodzaju manipulacje ustawodawcze, swoista socjotechnike polegajaca na
zonglowaniu przez ustawodawce cywilnoprawna i administracyjnoprawna metoda
regulacji stosunkdw spotecznych. Nawiazal przy tym do tez referatu prof. Letow-
skiej. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze prof. Stec od lat analizuje problematyke
stosowania prawa cywilnego w sektorze publicznym. Jego poglady w tym zakresie
sa wiec wynikiem dtugotrwatych dociekan.

Drugim czynnikiem ostabiajacym znaczenie klasycznego prawa cywilnego jest,
zdaniem referenta, wystepowanie we wspdtczesnym swiecie poteznych, czesto
miedzynarodowych korporacji. Jednostka w relacji z taka organizacja jest pod-
miotem na pewno stabszym, a niekiedy niemal bezbronnym. Co prawda, prawo
konsumenckie stara sie zniwelowa¢ te ekonomiczna dysproporcje, lecz efektywnosé
prawa konsumenckiego jest tutaj zdecydowanie ograniczona. Jak zauwaza méweca,
korporacje dysponuja niejednokrotnie tak wielka moca, ze przypomina ona wtadz-
two publicznoprawne. Z reguly tworza one wlasne systemy normatywne, ale bez
formalnego i klarownego systemu wymiaru sprawiedliwosci. Istnienie korporacji
prowadzi do trywializowania autonomii woli jednostek. Jednostka pozbawiona
jest wptywu na ksztaltowanie swoich relacji z korporacja. Moze wprawdzie nie
wyrazi¢ zgody na jej ustugi, wéwczas jednak czesto pozostaje poza spotecznoscia.
W konsekwencji, jak stwierdzit obrazowo wystepujacy, we wspdtczesnym swiecie
jednostka znajduje sie miedzy Lewiatanem (panistwo) i Behemotem (potezne pry-
watne korporacje). Praktycznie nie ma mozliwosci uwolni¢ sie od tej podwdjnej
quasi-zaleznosci wasalnej czy tez klientelistycznej.

Referent postawil wiec pytanie, czy cywilistyka przynajmniej w klasycznym
tego slowa znaczeniu jest skazana na wymarcie. Odpowiedz nie jest optymistyczna.
Jego zdaniem cywilistyce by¢ moze nie grozi pelne wymarcie, ale daleko idace prze-
obrazenia sg nieuchronne. W nowej rzeczywistosci spotecznej miejsce cywilistyki
bedzie zupelnie inne niz to, do ktérego sie przyzwyczailismy.

Na zakonczenie swojego wystapienia prof. Stec stawia otwarte pytanie, jaka
postawe winni przyja¢ przedstawiciele nauki prawa cywilnego wobec opisanych
zjawisk. I odpowiada, ze by¢ moze najwlasciwszym rozwiazaniem jest przyjecie
nowego instrumentarium w badaniach nad rolg panstwa i poteznych korporacji
prywatnych we wspélczesnym obrocie cywilnoprawnym (np. metody matematycz-
ne), co moze spowodowaé, ze ujrzymy wtedy prawo w zupelnie nowym wymiarze,
cho¢ trudno przewidzie¢, czy to bedzie jeszcze cywilistyka.

Kolejny referat ,Mozliwosci medycyny a granice prawa cywilnego” wygtosita
prof. Joanna Haberko.

Jak zauwazyt w pdzniejszej dyskusji prof. Marek Safjan, wystapienie to byto
bardzo udana synteza interesujacych tendencji wystepujacych w prawie medycz-
nym w ostatnich latach. Rozw6j prawa medycznego moze by¢ uwazany za przejaw
postepujacego procesu funkcjonalizacji prawa. Polega on na tworzeniu pewnych
kompleksowych dzialéw prawa na podstawie kryteriéw funkcjonalnych, nie za$
formalistycznych czy dogmatycznych. Dzialy te charakteryzuja sie wymieszaniem
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regulacji klasycznie zaliczanych do prawa prywatnego oraz publicznego. Bez-
sprzecznie jednym z najdonioslejszych kompleksowych, a nawet hybrydalnych,
dzialéw prawa jest prawo medyczne. Wystepuja w nim elementy zaréwno cywil-
noprawnej, jak i publicznoprawnej metody regulacji.

Moéwczyni rozpoczeta swoje wywody od zaprezentowania specyfiki relacji
prawnej miedzy lekarzem i pacjentem. Nawet gdy relacji tej przypiszemy charak-
ter cywilnoprawny, musimy dostrzec specyficzne cechy tego stosunku: (1) jest to
stosunek szczegdlnego zaufania; (2) jest to stosunek o charakterze jednostronnie
profesjonalnym; (3) pacjent znajduje sie wielokrotnie w sytuacji intensywnej presji
psychicznej — jego zdrowie, a czesto takze zycie, znajduje sie w rekach specjalisty
(lekarza). To sprawia, ze jego sytuacje mozna przyréwnac do sytuacji swego rodzaju
zaleznosci, czy nawet przymusu. Referat prof. Haberko w pewnym sensie wpisuje
sie w nurt rozwazan rozpoczetych przez prof. Machnikowskiego (i czesciowo prof.
Safjana w czesci, w ktérej méwit o bioetyce), a odnoszacych sie do efektywnosci
systemu prawnego, zwlaszcza prawa cywilnego, w obliczu spektakularnego postepu
technologicznego ostatnich dziesiecioleci.

Jak podkreglita prelegentka, mozliwosci technologiczne zawsze beda wyprzedza¢
aktywnos¢ prawodawecy, ktory po prostu nie moze przewidzie¢ kierunkéw postepu
technologicznego. W przypadku prawa medycznego to nienadazanie ustawodawcy
rodzi wyjatkowo trudne dylematy ze wzgledu na szczegdlna wrazliwos¢ dobr, w kté-
re ingeruja zabiegi medyczne. Méwczyni podata kilka doniostych i spektakularnych
zarazem przykladéw owych dylematéw. Cala grupa problemoéw wiaze sie z pro-
blematyka salus et voluntas. Prof. Haberko, podobnie jak prof. Safjan, ktéry zabrat
gltos w dyskusji po wystapieniu, zwrdcila uwage na wystepujaca we wspdtczesnej
nauce prawa medycznego tendencje polegajaca na podkreslaniu znaczenia auto-
nomii woli pacjenta. Jest to zjawisko przeciwne w stosunku do panujacego jeszcze
kilkadziesiat lat temu paternalizmu medycznego. Tendencja ta zmierza w kierunku
respektowania nawet nieracjonalnych wyboréw pacjenta oraz respektowania woli
0s6b niemajacych pelnej zdolnosci do czynnosci prawnych. Referentka podkreslita
jednak koniecznos$¢ wywazania wartosci z uwzglednieniem zdrowego rozsadku. Jej
zdaniem ta sfera voluntas musi mie¢ granice: lekarz powinien odméwi¢ dokonania
zabiegu, mimo ze jego przeprowadzenia domaga sie pacjent, jezeli zgodnie z aktu-
alnym stanem wiedzy medycznej ryzyko zwiazane z zabiegiem nie jest rekompen-
sowane przez potencjalne korzysci. A najistotniejsze jest wziecie pod uwage tzw.
dobrostanu, czyli ujetego holistycznie zdrowia fizycznego i psychicznego pacjenta.

Zauwazyta ponadto, ze uwaga ta odnosi sie zwlaszcza do zabiegéw medycyny
estetycznej (chirurgii plastycznej), ktére zwykle nie sa konieczne dla ratowania zycia
i zdrowia pacjenta. Ustawodawca w wiekszym zakresie niz dotychczas powinien
zatem starac sie okregli¢ granice sfery voluntas, poniewaz obecnie te problemy sa
przerzucone na sedziéw.

Kolejnym przykltadem dylematéw, jakie stwarza postep technologiczny w me-
dycynie, sa problemy zwiazane z technikami wspomagania prokreacji oraz z prze-
szczepami. Ustawodawca wielokrotnie starat sie wprowadzi¢ pewien tad prawny
imoralny w tego rodzaju zabiegi, zakazujac okreslonych procedur (zakaz pobierania
narzadéw od oséb niemajacych pelnej zdolnosci do czynnosci prawnych; zakaz
odptatnego zbycia, nabycia lub posredniczenia w odplatnym zbyciu lub nabyciu
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komorki rozrodczej lub zarodka; zakaz umoéw o adopcje w celu osiagniecia korzysci
majatkowej lub osobistej, przy czym ostatni przypadek jest przejawem tzw. umowy
o macierzynstwo zastepcze, mowa tu zatem o tzw. surogacji). W tego rodzaju przy-
padkach zasada swobody uméw nie obowiazuje, mimo ze poprzednio wysuwano
takie twierdzenie zwlaszcza w odniesieniu do umowy o macierzynstwo zastepcze.

Referentka zauwazyla, ze znaczenie sadu w procesie stosowania prawa jest tutaj
bardzo duze, gdyz postep technologiczny w medycynie zawsze bedzie wyprzedzat
regulacje prawne. W konsekwencji to sedziowie w procesie stosowania prawa beda
musieli uzupelnia¢ regulacje ustawowe. Prof. Haberko za punkt wyjscia wszelkich
rozwazan w prezentowanej materii uznata zasade niezbywalnej godnosci cztowieka,
dopowiadajac, ze wprawdzie w procesie stosowania prawa nierzadko moze by¢
konieczne odpowiednie wywazanie wartosci z uwzglednieniem zasady zdrowego
rozsadku, niemniej godnos¢ cztowieka nie moze by¢ naruszona.

Last but not least prof. Marcin Orlicki wygtlosil referat ,Prawo ubezpieczeniowe,
czyli dochodzenie prywatnoprawnych roszczen wedtug nie zawsze prywatnopraw-
nych zasad”. Prof. Orlicki w sposéb obrazowy nazwatl swdj referat raportem z pogra-
nicza prawa cywilnego, a konkretnie z pogranicza prawa ubezpieczen prywatnych.
Jak zauwazyl, prawo ubezpieczen prywatnych (nazywane tez prawem ubezpieczen
gospodarczych) ze swej natury znajduje sie na pograniczu prawa prywatnego.
W prawie ubezpieczen zawsze bowiem obok cywilnoprawnej metody regulacji
wystepowaly elementy metody administracyjnej. Niemniej tzw. ubezpieczenia
gospodarcze zaliczane byly tradycyjnie do prawa prywatnego, czego wymownym
dowodem jest regulacja umowy ubezpieczenia w Kodeksie cywilnym. Prywatne
prawo ubezpieczeniowe zaliczane jest w szczegélnosci do prawa zobowiazan,
gdyz obejmuje zaréwno elementy prawa kontraktowego, jak i prawa odszkodo-
wawczego. Zdaniem méwcy w ostatniej dekadzie nie tylko w Polsce, ale i w calej
Europie kontynentalnej oraz w panstwach anglosaskich zaznaczyt sie jednak silny
trend publicyzacji prawa ubezpieczen, ktéra rozmaicie sie przejawia. Po pierwsze,
iustawodawca, i sady coraz wyrazniej przyznaja prymat w stosunkach ubezpiecze-
niowych wartosci, jaka jest bezpieczenstwo, kosztem wolnosci, czyli autonomii woli
stron. W przypadku prawa ubezpieczen takie uprzywilejowanie bezpieczenstwa
kosztem wolnosci prima facie mogtoby sie wydawac zasadne. Juz sama etymologia
stowa ubezpieczenia sugeruje potoZenie nacisku na wartos¢ bezpieczenstwa. Jednak
zdaniem referenta taka postawa bytaby zasadna w relacjach zaktadu ubezpieczen
z konsumentami. Natomiast duzo wieksze kontrowersje postawa ta rodzi w spra-
wach, gdy ubezpieczonym jest przedsiebiorca. Po drugie, przejawem publicyzacji
jest zjawisko dekodyfikacji prawa ubezpieczen. W coraz wiekszym stopniu akty
ustawowe o charakterze publicznoprawnym zaczynaja modyfikowac¢ lub zastepo-
wa¢ klasyczne regulacje kodeksu cywilnego. Po trzecie, przejawem publicyzacji
jest poszerzenie zakresu ubezpieczen obowiazkowych (przymus kontraktowania).
Po czwarte, publicyzacja przejawia sie w zwigkszajacym sie znaczeniu organéw
administracyjnych, ktérych celem jest zapewnienie efektywnosci ubezpieczen.
W konsekwencji nieco maleje rola saddw.

Prof. Orlicki zauwazyl znamienne zjawisko. Prawodawca coraz wyrazniej za-
czyna traktowac ubezpieczenia prywatne jako element polityki spotecznej panstwa.
Zawarcie umowy ubezpieczenia staje sie jedynie pretekstem do uruchomienia
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procedury kompensacyjnej. Coraz bardziej ugruntowuje sie przekonanie, ze od-
szkodowanie od towarzystwa ubezpieczeniowego powinno by¢ przyznane zawsze,
gdy tylko pojawi sie takie spoteczne oczekiwanie. Jak podkreslil, taka postawa
zaczyna dominowac niezaleznie od tego, czy kontrahentem towarzystwa ubezpie-
czeniowego jest konsument czy duzy przedsiebiorca. Towarzyszy temu aprioryczne
zalozenie, ze kazdy taki kontrahent jest strona stabsza umowy ubezpieczenia, co
prelegent nazwal paternalizmem lub protekcjonizmem ubezpieczeniowym. Jak
dalej zauwazyl, w sposéb nieformalny zostata wykreowana pewna wartos¢ spo-
teczna (publiczna), ktéra okreslit jako ,dobrostan kompensacyjny”. W konsekwencji
roszczenie o odszkodowanie powstaje niezaleznie od tresci umowy ubezpieczenia.
Referent przywotal przyktad art. 446 § 4 k.c. w zw. z art. 448 k.c. Zwrécil uwage
na ewolucje orzecznictwa SN z ostatniej dekady dotyczacego prawa do zados¢-
uczynienia dla czlonkéw najblizszej rodziny ofiary, ktéra przezyta wypadek, ale
jest w stanie wegetatywnym. Stwierdzil, Ze przyznane przez SN prawo do zados¢-
uczynienia w takich sprawach zawsze dotyczyto przypadkéw, gdy pozwanym byto
towarzystwo ubezpieczeniowe. Ponadto postawit teze, ze wlasnie ze wzgledu na
osobe pozwanego nastapila wskazana ewolucja orzecznictwa, w konsekwencji
czego opisane tendencje i postawy prawodawcy i organéw stosujacych prawo
w odniesieniu do prawa ubezpieczeniowego przyczyniaja sie do zmiany dotych-
czasowych konstrukcji prawa deliktowego.

Jaskrawym normatywnym wyrazem opisanego protekcjonizmu zdaniem prof.
Orlickiego sa zwlaszcza dwa przepisy: art. 8 ust. 3 ustawy z 2017 r. o dystrybugji
ubezpieczen (,Proponowana umowa ubezpieczenia lub umowa gwarancji ubez-
pieczeniowej powinna by¢ zgodna z wymaganiami i potrzebami klienta w zakresie
ochrony ubezpieczeniowej lub ochrony gwarancyjnej”) oraz art. 15 ust. 5 ustawy
22015 r. o dziatalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (,Postanowienia umowy
ubezpieczenia, ogélnych warunkéw ubezpieczenia oraz innych wzorcéw umo-
wy sformulowane niejednoznacznie interpretuje sie na korzys¢ ubezpieczajacego,
ubezpieczonego lub uprawnionego z umowy ubezpieczenia”). Obowiazkiem towa-
rzystwa ubezpieczeniowego staje sie wiec zapewnienie, by jego kontrahent odnidst
korzy$¢ z umowy ubezpieczenia. W ten sposdb, zdaniem mdwecy, towarzystwo
ubezpieczeniowe ma odpowiada¢ nawet za niefrasobliwo$¢ kontrahenta niezalez-
nie od tego, czy jest nim konsument czy potezny przedsiebiorca, co w konsekwencji
powoduje, ze prawo ubezpieczen prywatnych zaczyna sie upodabnia¢ do ubez-
pieczen spotecznych stworzonych w Niemczech za rzadéw kanclerza Bismarcka.
Prof. Orlicki zakorniczyl swoje wystapienie otwartym pytaniem, czy tak pojete prawo
ubezpieczen jest jeszcze prawem prywatnym.

3. Whnioski
3.1. Uwagi ogolne
Podczas konferencji wygloszono dziewie¢ pasjonujacych i intrygujacych zarazem

referatéw, ktére dowodza, z jakim bogactwem zagadnient mamy do czynienia, gdy
poruszamy tematyke pogranicza prawa cywilnego, gdyz problematyka ta przejawia
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sie w réznych aspektach. Nie mniej interesujace byly dyskusje po kazdym z wy-
stapien. Trudno byloby odnotowaé w tym miejscu wszystkie zagadnienia, jakie
byly w nich podnoszone. Gwoli przykltadu mozna jednak odnotowac takie kwestie,
nieprzytoczone wczesniej, jak poruszone przez prof. Jacka Napierate zagadnienie
teorii siedziby, ktéra jest istotna zwlaszcza w prawie prywatnym miedzynarodowym
w konteks$cie unijnej zasady freedom of establishment, podjeta przez prof. Adama
Olejniczak kwestia prawa podmiotowego do ochrony $rodowiska (korzystania z wa-
loréw srodowiska naturalnego) czy dostrzezona przez prof. Adama Doliwe kwestia
zasady sprawiedliwosci spotecznej wynikajacej z art. 2 Konstytucji RP w kontekscie
rozumienia stusznosci w prawie cywilnym. Nalezy w tym miejscu odnotowac, ze
szczegodlnie aktywni w dyskusji byli prof. Mirostaw Baczyk, prof. Adam Doliwa, prof.
Adam Olejniczak oraz dr Beata Kowalczyk. Jednoczesnie prosze o wyrozumiatos¢é
tych uczestnikow dyskusji, ktérych pominatem.

3.2. Rozumienie granic prawa cywilnego

Konferencja inspiruje do wyrazenia pewnych refleksji ogélniejszej natury. Mozna
przyja¢ dwie plaszczyzny badawcze, gdy méwimy o granicach prawa cywilnego:
granice zastosowania cywilnoprawnej metody regulacji stosunkéw spotecznych
oraz granice stosowania poszczegélnych instytucji kwalifikowanych jako cywilno-
prawne. Juz chociazby to rozréznienie jest Zrédlem bogactwa zagadnien. Powsta-
ja bowiem na skutek tego odréznienia dwie ptaszczyzny rozwazan. Za kazdym
razem, gdy dyskutujemy o granicach prawa cywilnego, nalezy precyzyjnie ustali¢,
czy mamy na mysli cywilnoprawna metode regulacji, czy tez konkretne instytucje
cywilistycznej proweniencji.

Ponadto poruszajac zagadnienie probleméw prawa cywilnego, nie sposo6b abs-
trahowa¢ od fundamentalnej kwestii sensownosci podzialu na prawo publiczne
i prywatne. Gdy myslimy o granicach prawa cywilnego, niejednokrotnie mamy na
myséli granice efektywnosci cywilnoprawnej metody regulacji oraz poszczegdlnych
instytucji prawa cywilnego. Gdy zas$ rozwazamy efektywno$¢, mamy na mysli raz
efektywnos$¢ czysto pragmatyczna (prakseologiczna), innym razem aksjologiczna.
Tak naprawde watki pragmatycznej i aksjologicznej efektywnosci trudno od siebie
do konica oddzieli¢.

3.3. Glowne nurty tematyczne

Podczas konferencji uwidocznilo sie kilka nurtéw tematycznych. Do najwazniej-
szych bezsprzecznie nalezy zagadnienie konstytucjonalizacji prawa cywilnego.
Trafny jest wniosek, ze postepujacy proces konstytucjonalizacji prawa cywilne-
go przynosi liczne korzystne efekty. Mozna proces ten uznac za przejaw dojrzewania
$wiadomosci prawnej obywateli wspotczesnych europejskich panstw. W szcze-
golnosci zmniejsza on ryzyko ucieczki podmiotéw publicznych od wiazacych
je zasad i standardéw konstytucyjnych poprzez postuzenie sie formami dziatan
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cywilnoprawnej proweniencji. Owa konstytucjonalizacja dotyczy bowiem zaréw-
no prawa administracyjnego, jak i cywilnego. W konsekwencji réwniez podmiot
publiczny jako strona stosunkéw cywilnoprawnych musi przestrzegaé standardow
konstytucyjnych. Z kolei najbardziej spektakularny przejaw konstytucjonalizacji
prawa prywatnego, czyli horyzontalne stosowanie praw podstawowych (zar6wno
w wersji posredniej, jak i bezposredniej), stwarza dodatkowe mozliwosci ochrony
jednostki stabszej przed dyktatem narzuconym przez poteznego uczestnika obrotu
cywilnoprawnego, np. przez wielka korporacje. Pojawia sie jednak pytanie, czy
z szeroko pojetym procesem konstytucjonalizacji wiaza sie wylacznie korzysci, czy
raczej procesowi temu towarzyszy ryzyko pewnych aberracji (np. ryzyko uwiklania
cywilistyki w spory swiatopogladowe). Zwlaszcza z referatu prof. Marka Safjana
wynika, zZe pytanie to zastuguje na odrebne opracowanie.

Kolejny nurt tematyczny to zagadnienie europeizacji prawa cywilnego. Proble-
matyka ta bez watpienia wiaze sie ze zjawiskiem konstytucjonalizacji prawa prywat-
nego, nie mozna jednak tych zagadnien utozsamia¢. Prawodawca unijny cechuje
sie okreslona postawa, ktéra prowadzi do tzw. funkcjonalnego podejscia do prawa
europejskiego. Polega ono na zerwaniu z dogmatyzowaniem oraz tworzeniem kla-
syfikacji, w tym kostycznie rozumianego podzialu na prawo publiczne i prywatne,
ktory jest typowy dla tradycyjnego prawa pozytywnego panstw cztonkowskich.
Nasuwa sie pytanie, czy owa funkcjonalizacja nie wzmacnia tendencji do tworzenia
prawa hybrydowego, w ktérym nastepuje przeplatanie cywilnoprawnej i admini-
stracyjnoprawnej metody regulacji stosunkéw spotecznych. Podczas konferencji
wielokrotnie pojawiata sie kwestia owego przeplatania. Dominowata jednak mysl,
Ze ta wspolczesna hybrydowos¢ rozwiazan prawnych stwarza okreslone ryzyko
ina pewno jest zjawiskiem kontrowersyjnym. W szczegdlnosci nalezy negatywnie
ocenia¢ krétkowzroczna arbitralnosci postugiwania sie przez ustawodawce cywil-
noprawna badz administracyjnoprawna metoda regulacji. Dominowat poglad, ze
wybér przez ustawodawce metody regulacji podlega kontroli konstytucyjnej. Wska-
zywano przyklady negatywnych skutkéw takiej ustawodawczej arbitralnosci (patrz
referaty prof. Ewy Letowskiej i prof. Macieja Gutowskiego oraz wystapienia w dys-
kusji prof. Mariana Baczyka, prof. Adama Doliwy i prof. Piotra Machnikowskiego).

Kolejny nurt rozwazan dotyczyt stosowania prawa prywatnego w sektorze pu-
blicznym. W tym kontekscie nalezy przywolac referat prof. Piotra Steca, ktéry od lat
ta problematyka sie zajmuje. Jego wystapienie dowodzi, Zze badania prowadzone
przez cywiliste na temat sposobdw stosowania instytucji cywilnoprawnych w sekto-
rze publicznym moga inspirowac do bardzo poglebionych, wrecz historiozoficznych
refleksji nawiazujacych do ogélnej kondycji prawa cywilnego.

Czwarty nurt odnosit sie do szeroko pojetej efektywnosci prawa cywilnego we
wspolczesnym swiecie. Tu nalezy wskazac¢ referaty prof. Piotra Machnikowskiego,
prof. Agnieszki Malarewicz-Jakubéw i prof. Joanny Haberko. Wystapienie prof.
Malarewicz-Jakubéw byto najbardziej ogdlne i stanowito swego rodzaju, jakby to
ujal Adam Szpunar, ,pojeciowe oczyszczenie przedpola”. Z kolei wystapienia prof.
Machnikowskiego i prof. Haberko dotyczyly bardziej szczegétowych zagadnien.
W obu referatach chodzito jednak o efektywnos¢ prawa cywilnego w rozwiazywaniu
problemdéw spotecznych, powstajacych w zwiazku ze spektakularnym postepem
technologicznym. Nalezy w zwiazku z tym zauwazy¢, ze konkluzje wystapienia
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prof. Machnikowskiego byly bardzo optymistyczne dla cywilistyki. Jego zdaniem
bowiem cywilnoprawny rezim odpowiedzialnosci deliktowej jest w stanie ,radzié¢
sobie” z problemami stwarzanymi przez rozwo6j sztucznej inteligencji. Z kolei wnio-
ski ptynace z rozwazan prof. Haberko nie byty juz tak jednoznaczne. Nalezy jednak
wskazad, ze jej referat odnosil sie do zagadnien prawa medycznego, cechujacego
sie daleko idaca specyfika. Prawo to ma charakter kompleksowy i juz od dawna
panuje konsensus, Ze nie moze by¢ domena wylacznie regulacji cywilnoprawnej.
Tylko wlasciwa koegzystencja regulacji cywilnoprawnych i publicznoprawnych
pozwala w miare dobrze rozwiaza¢ dylematy bioetyczne. Nawiasem méwiac, naj-
bardziej pesymistyczne refleksje odnoszace sie do kondycji prawa cywilnego we
wspolczesnym swiecie wyrazone byly w referacie prof. Piotra Steca.

Kolejny nurt rozwazan zwiazany byl z rzeczywistym znaczeniem zasady auto-
nomii woli podmiotéw stosunkéw cywilnoprawnych we wspdtczesnym swiecie.
W gruncie rzeczy kazdy z prezentowanych referatéw przynajmniej w czesci tej
problematyki dotyczyl. Wielokrotnie to zagadnienie pojawiato sie tez w dyskusji.
Ta prawidlowos¢ nie moze dziwi¢. Wszak zasada autonomii woli jest rdzeniem
cywilnoprawnej metody regulacji. Dominowat poglad, ze we wspdlczesnym swiecie
zakres autonomii woli jednostki ciagle sie zmniejsza. W konsekwencji pojawiaja
sie twierdzenia, ze cywilnoprawna metoda regulacji jest wypierana przez metode
administracyjna wprost lub w sposéb zawoalowany. Przejawem tego zjawiska jest
pojawianie sie réznego rodzaju ztudzen, kamuflazy i manipulacji, ktérym referat
poswiecita prof. Ewa Letowska.

Kurczenie sie sfery autonomii woli szczegdlnie podkreslane bylo w referatach
prof. Piotra Steca i prof. Marcina Orlickiego. Na tle tych rozwazan swoistym wylo-
mem byl referat prof. Joanny Haberko oraz gtos w dyskusji prof. Marka Safjana po
tym referacie. Naukowcy ci zwracali uwage, ze podejscie paternalistyczne domi-
nujace jeszcze kilkadziesiat lat temu w prawie medycznym jest wypierane przez
poszerzanie sfery voluntas. Nasuwa sie mysl, ze by¢ moze mamy tutaj do czynienia
z sui generis anomalia. Wydaje sie jednak, ze zjawisko to mozna wyjasni¢ specyfika
prawa medycznego jako kompleksowego dziatu prawa, szczegdlna wrazliwoscia
doébr chronionych przez prawo medyczne oraz rozwojem idei praw cztowieka,
co wiaze sie tez z konstytucjonalizacja wszystkich dziedzin prawa, w tym prawa
cywilnego.

Odrebny nurt rozwazan stanowit referat prof. Andrzeja Maczynskiego dotyczacy
statusu prawa prywatnego miedzynarodowego oraz dyskusja toczona po tym refe-
racie. Réwniez jednak w tym wystapieniu oraz dyskusji pojawialy sie zagadnienia
typowe dla konstytucjonalizacji i europeizacji prawa prywatnego.

3.4. Wykaz najwazniejszych wnioskow

Z konferencji ptyna wazne wnioski i postulaty dla teoretykéw prawa cywilnego:

1. W analizie cywilistycznej nie nalezy ulega¢ prawniczym stereotypom (jak to
nazywa prof. Ewa Letowska — ,falszywym etykietom”). Nie mozna sie ograniczac je-
dynie do analizy prawa obowiazujacego oraz procesu jego stosowania, ale zakresem
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analiz obejmowac takze proces ustawodawczy, a zwlaszcza dokonywanie przez
ustawodawce wyboru cywilnoprawnej metody regulacji stosunkéw spotecznych.
W szczegodlnosci zachodzi potrzeba okreslania konstytucyjnych granic zastosowania
cywilnoprawnej metody regulacji stosunkéw spolecznych oraz konstytucyjnych
granic stosowania prawa cywilnego. Przy czym granice owe nalezy rozumie¢ w taki
sposéb, ze po ich przekroczeniu okreslone cywilnoprawne instytucje nie moga by¢
stosowane, lub tez trzeba je odpowiednio zmodyfikowa¢. Zadaniem cywilistow jest
wskazywanie tych granic, monitorowanie sposobu korzystania z cywilnoprawnego
instrumentarium przez prawodawce i inne organy wiadzy publicznej, alarmowa-
nie w przypadkach przekroczenia tych granic oraz rozwigzywanie probleméw
wyniktych na skutek wystapienia owych przekroczen. Rola nauki prawa cywilnego
jest réwniez okreslanie warunkow, jakie musza by¢ spetnione, by cywilnopraw-
na metoda regulacji stosunkéw spotecznych mogta by¢ efektywnie zastosowana,
uwzgledniajac to, ze owa efektywnos¢ nalezy rozumie¢ wieloaspektowo.

2. Wskazane jest, by polscy teoretycy prawa cywilnego w wiekszym zakresie
angazowali sie w toczace sie na réznego rodzaju europejskich forach debaty po-
$wiecone zjawisku konstytucjonalizacji i europeizacji prawa cywilnego. By¢ moze
dzieki temu ksztaltujace sie europejskie prawo prywatne w wiekszym stopniu
uwzglednialoby polska tradycje konstytucyjna.

3. Kolejna problematyka do tej pory zaniedbywana przez cywilistéw jest stoso-
wanie prawa prywatnego w sektorze publicznym. Cywilisci najczesciej pozostawiali
te tematyke teoretykom prawa publicznego, zwlaszcza prawa gospodarczego pu-
blicznego. By¢ moze powinien zosta¢ wyksztatcony dzial cywilistyki poswiecony
analizie stosowania prawa prywatnego w sektorze publicznym, na wzér wyksztatco-
nego w przesztosci prawa handlowego i konsumenckiego. Sektor publiczny, oprécz
obrotu profesjonalnego oraz obrotu konsumenckiego, jest dzi§ bowiem jednym
z najwiekszych obszaréw stosowania prawa prywatnego.
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