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Dialog miedzy regionalnymi
trybunatami praw czlowieka

Wprowadzenie

Europejski Trybunal Praw Cztowieka (dalej ,Trybunat Europejski”),
Miedzyamerykanski Trybunat Praw Czlowieka (dalej , Trybunat Miedzy-
amerykanski”) oraz Afrykanski Trybunat Praw Czlowieka i Ludéw (dalej
,Trybunat Afrykanski”’) sa trybunatami praw cztowieka funkcjonujacymi
w ramach regionalnych reziméw praw czlowieka. Systemy te powstaly
na podstawie powotanych do zycia organizacji regionalnych i charak-
teryzuja sie podobnymi regutami. Wszystkie systemy sa odpowiedzial-
ne za ochrone praw i wolnosci czlowieka uznanych w odpowiednich
umowach miedzynarodowych z dziedziny praw czlowieka. Kazdemu
z nich przyswieca zatem ten sam cel, ktérym jest regionalna ochrona
praw czlowieka na okreslonym terytorium.

Europejski Trybunat Praw Czlowieka zostat ustanowiony w 1959 r.
na mocy Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wol-
nosci', a wiec w powojennej rzeczywistosci, ktérej nie byly obce na-
ruszenia praw czlowieka. Od samego poczatku zyskal niezwykle silng
legitymacje, ktéra nadal rozwija poprzez swoja dziatalnos¢ orzeczni-
cza i doradcza. Traktatem powotujacym do zycia Miedzyamerykanski

* Anna Dabrowska, dr, LL.M, Uniwersytet Technologiczno-Humanistyczny im. Ka-
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! Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, Rzym, 4 XI
1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupeiniona Protokotem nr 2,
European Treaty Series No. 005, tekst polski: Dz.U. 1993 Nr 61, poz. 284 ze zm.
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Trybunal Praw Cztowieka byta Amerykanska Konwencja Praw Czto-
wieka®. Najmlodszy z trybunatéw regionalnych — Afrykanski Trybunat
Praw Czlowieka i Ludéw - zostat zas ustanowiony moca Protokotu do
Afrykanskiej Karty Praw Cztowieka i Ludéw o utworzeniu Afrykanskie-
go Trybunatu Praw Czlowieka i Ludéw?, ktéry zostat przyjety 20 czerwca
1998 r., a wszedl w zycie dopiero w 2004 r.

Biorac pod uwage moment powstania trzech regionalnych trybuna-
16w praw czlowieka, wydawac by sie moglo, ze najstarszy z nich, Trybu-
nal Europejski, ktéry srednio wydaje blisko 2000 wyrokéw rocznie, jako
organ posiadajacy najwieksze doswiadczenie i rozstrzygajacy najwiecej
spraw bedzie przodownikiem w nawigzujacym sie miedzy poszczegdl-
nymi trybunatami dialogu. Trybunal Europejski powszechnie uwazany
jest za jedna z najwazniejszych instytucji o wymiarze miedzynarodo-
wym w europejskim porzadku prawnym. Zyskat on przy tym wyjatkowa
range nie tylko w skali europejskiej, ale takze miedzynarodowej*.

Relacje miedzy trybunalami praw cztowieka, bedacymi sadami mie-
dzynarodowymi, maja charakter horyzontalny. Organy te nie sa wza-
jemnie powigzane — takze w uktadzie hierarchicznym. Pozostaja raczej
wzgledem siebie autonomiczne i dos¢ zréznicowane. Wynika to w du-
zej mierze z braku podporzadkowania poszczegdlnych reziméw spe-
cjalnych, w ramach ktérych trybunaty te byly tworzone. Funkcjonujac
w wymiarze horyzontalnym, orzekaja na podstawie prawa stanowiacego
lex specialis w stosunku do powszechnego prawa miedzynarodowego®.
Pewna zaleta braku hierarchii sadéw miedzynarodowych jest pozwo-
lenie na niezgodzenie sie z innym sadem, przedstawienie swoich racji.
W rezultacie orzeczenie moze zosta¢ potwierdzone przez kolejny sad®.

Dialog pelni rézne role w miedzynarodowej sieci instrumentéw
praw cztowieka, ale okazuje sie, Ze nie zawsze nadaza za zmianami.

2 Amerykanska Konwencja Praw Czlowieka, San José, 22 XI 1969 r., United Nations
Treaty Series, vol. 1144, s. 123.

* Protokot do Afrykanskiej Karty Praw Czlowieka i Ludéw o ustanowieniu Afry-
kanskiego Trybunatu Praw Czlowieka i Ludéw, Ouagadougou, 10 VI 1998 r., OAU Doc.
OAU/LEG/EXP/AFCHPR/PROT (III).

* Zob. ]. Christoffersen, M.M. Rask, Introduction: The European Court of Human Rights
Between Law and Politics, w: The European Court of Human Rights Between Law and Politics,
pod red. J. Christoffersena, M.M. Raska, Oxford 2011, s. 2.

> A. Wisniewski, Europejski Trybunat Praw Czlowieka trybunatem konstytucyjnym Europy?,

,Prawo i Wiez” 2020, nr 4(34), s. 323-324.

¢ A. Wyrozumska, Prawotwoércza dziatalnosé sqdow miedzynarodowych i jej granice, w:
Granice swobody orzekania sqdow miedzynarodowych, pod red. A. Wyrozumskiej, L6dz
2014, s.71.
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Pojawiajace sie wciaz nowe naruszenia praw czlowieka w Europie,
np. wymuszone zaginiecia, zrodzity koniecznos¢ wykorzystywania
orzecznictwa Trybunatu Miedzyamerykanskiego”.

W historii istnienia trybunaléw praw czlowieka mialy miejsce wy-
darzenia, ktére stanowily impuls do nawiazania dialogu. W Strasburgu
w dniach 8 i 9 grudnia 2008 r., w ramach obchodéw 60-lecia Powszech-
nej Deklaracji Praw Czlowieka, odbylo sie seminarium poswiecone
regionalnym trybunalom praw czlowieka. Zorganizowalo je francuskie
Ministerstwo Spraw Zagranicznych i Europejskich oraz Miedzynarodo-
wy Instytut Praw Czlowieka i Trybunal Europejski z siedziba w Strasbur-
gu, we wspoltpracy z Afrykanska Fundacja Prawa Miedzynarodowego
i Miedzyamerykanskim Instytutem Praw Cztowieka.

W okresie nasilonych proceséw globalizacyjnych nawiazywanie
dialogu sadowego wydaje sie z jednej strony nieuniknione, a z drugiej
wysoce pozadane. Jeden z gtéwnych obszaréw wymiany opinii dotyczy
regul i zasad praw czlowieka®. Dialog miedzy regionalnymi trybuna-
tami praw czlowieka z jednej strony przyczynia sie do przeciwdziala-
nia zjawisku fragmentacji’ miedzynarodowego prawa praw czlowieka,
a z drugiej — do zwiekszenia legitymacji tych organéw.

Fragmentacje nalezy rozumie¢ jako podzial zwiekszajacy zréznico-
wanie prawa miedzynarodowego, ktére jest jednoczesnie jedna z przy-
czyn dalszej fragmentacji. Innymi stowy, powstate (wyodrebnione)
z norm prawa miedzynarodowego ze wzgledu na przedmiot regulacji
dzialy (takie jak ochrona srodowiska, prawa cztowieka itp.) koncentruja
sie na konkretnych zagadnieniach. Normy w nich zawarte reguluja te
zagadnienia w sposéb pogtebiony, w miare mozliwosci kompleksowy,
ale nade wszystko z uwzglednieniem ich prawnej natury, przy posza-
nowaniu zasad ogdélnego prawa miedzynarodowego™.

Przyczyny fragmentacji prawa miedzynarodowego moga by¢ bardzo
rézne. Mozemy miec z niq do czynienia:

7 ]. Viljanen, The Role of the European Court of Human Rights as a Developer of International
Human Rights Law, Chicago 2008, s. 15.

8 P.G. Carozza, Human Dignity and Judicial Interpretation of Human Rights: A Reply,
,European Journal of International Law” 2008, vol. 19(5), s. 931.

? Szerzej na temat fragmentacji prawa miedzynarodowego zob. E. Cata-Wacinkie-
wicz, Fragmentacja prawa miedzynarodowego, Warszawa 2018.

10 Por. E. Cata-Wacinkiewicz, Patistwa a dywersyfikacja prawa miedzynarodowego pu-
blicznego, w: Paristwo i terytorium w prawie miedzynarodowym, pod red. J. Menkesa, E. Ca-
ty-Wacinkiewicz, Warszawa 2015, s. 92.
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- w wyniku konkurencyjnych interpretacji ogélnego prawa miedzy-
narodowego,

- w wyniku powstania specjalnego systemu prawnego, stanowiacego
postac lex specialis,

- wskutek wzajemnej autonomizacji podsysteméw normatywnych'.

Fragmentacje nalezy zatem pojmowac jako proces, w wyniku kto-
rego powstaja i rozwijaja sie poszczegolne dzialy prawa miedzynaro-
dowego, ktére z kolei wyodrebniaja sie z ogélnego prawa miedzyna-
rodowego wedle kryterium przedmiotu regulacji, koncentrujac sie tym
samym na okreslonej tematyce'2.

1. Pojecie dialogu

W prawie miedzynarodowym brakuje definicji legalnej pojecia ,dialog’”.
Termin ten oznacza wymiane argumentéw w celu osiagniecia porozu-
mienia. Mozna go rozumie¢ jako rozmowe, dyskusje lub dyskurs — sa
to pojecia powszechnie akceptowane w literaturze europejskiej. Relacja
z dialogu moze mie¢ charakter opisowy lub wyjasniajacy. Jej konse-
kwencja moga by¢ regulacje zapewniajace wspdlne rozumienie prawa'.

Czesto styszymy o potrzebie dialogu miedzy politykami, cywiliza-
cjami, religiami, kulturami czy instytucjami, a w miedzynarodowym
kontekscie normatywnym — miedzy porzadkami prawnymi a ich uczest-
nikami. Dialog ma pozytywne konotacje, podczas gdy brak dialogu
oznacza zastoj, starcie, podzial, ignorancje lub fragmentacje. Dialog jest
zwykle postrzegany jako pierwszy krok niezbedny do przezwyciezenia
podzialéw. Uczestnicy dialogu moga ze soba rozmawiac i stuchac sie
nawzajem, wymienia¢ argumenty i uczy¢ sie od siebie. Z perspektywy
spoleczno-politycznej dialog jest podstawowym procesem zblizania sie
uczestnikow. Jest to sposéb na uczynienie spolecznosci ,wyobrazalnymi”

"' Fragmentation of International Law: Difficulties Arising from the Diversification and
Expansion of International Law, Report of the Study Group of the International Law Com-
mission finalized by M. Koskenniemi, International Law Commission, Fifty-eighth session,
Geneva, 1 May - 9 June and 3 July — 11 August 2006, https://legal.un.org/ilc/documen-
tation/english/a_cn4_1682.pdf (dostep: 15 IX 2021 r.); A.Ch. Martineau, The Rhetoric of
Fragmentation: Fear and Faith in International Law, ,Leiden Journal of International Law”
2009, vol. 22(1), s. 1-18.

12 E. Cata-Wacinkiewicz, Paristwa a dywersyfikacja..., s. 114.

3 A. Torres, Conflicts of Rights in the European Union: A Theory of Supranational Adjudi-
cation, Oxford 2009, s. 106.
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i przejscie od zwyktego wspolistnienia uczestnikéw do mozliwej wspot-
pracy zmierzajacej do realizacji wspolnych interesow. Ze wzgledu na
ten fakt oraz analizujac globalny porzadek prawny jako ujednolicony
system, w ktérym nalezy rozwiaza¢ problem fragmentacji i usunac luki
w prawie, dialog miedzy trybunatami mozna rozumie¢ jako sposéb
zapewnienia spéjnosci i jednosci systemu'.

Miedzynarodowy dialog sadowy, jak wskazuje M. Matusiak-Frac-
czak, to nowa metoda interpretacji prawa, ktéra zyskuje popularnos¢
w analizach prawnikéw i wciaz budzi wiele watpliwosci zaréwno co
do samego swego istnienia, jak i definicji'®.

Dialog miedzysadowy stanowi debate, rozmowe lub wymiane punk-
tow widzenia miedzy dwoma lub wieksza liczba sedziéow badz sadéw
z réznych krajéw niezaleznie od tego, czy sa ich obywatelami. Jest
najbardziej pozadanym modelem wspolpracy sadéw w egzekwowaniu
prawa. Moze tez by¢ wynikiem zwiazku panstwa z systemem prawnym
i sadem miedzynarodowym lub ponadnarodowym. Dialog moze by¢
prowadzony miedzy sadami krajowymi (jak sie to dzieje w przypadku
sadow powszechnych i trybunatu konstytucyjnego), miedzy sadami kra-
jowymi i miedzynarodowymi lub ponadnarodowymi (jak w przypadku
zwyklych lub konstytucyjnych sadéw krajowych i sedziéw wchodza-
cych w dialog z Trybunatem Miedzyamerykanskim lub z Trybunalem
Europejskim). Moze tez toczy¢ sie miedzy sadami miedzynarodowymi
lub ponadnarodowymi, czego przyktadem jest bedacy przedmiotem
prezentowanego artykutu dialog miedzy regionalnymi trybunatami
praw cztowieka.

B. Gronowska przekonuje, ze dialog sadowy moze by¢ prowadzo-
ny albo w celu rozwiazania kontrowersyjnych kwestii (dialog kon-
sensusu), albo w celu wielostronnej analizy konkretnego zagadnienia
prawnego (dialog analityczno-informacyjny). Zadna z wyszczegélnio-
nych form dialogu nie ma jednak nadrzednego charakteru w stosunku
do drugiej, poniewaz kazda z nich jest rownie wazna i moze skutkowac
réwnie istotnymi wynikami'®.

4 K. Traisbach, A Transnational Judicial Public Sphere as an Idea and Ideology: Critical
Reflections on Judicial Dialogue and Its Legitimizing Potential, ,Global Constitutionalism”
2021, vol. 10(1), s. 186.

> M. Matusiak-Fracczak, Interpreting Law Through International Judicial Dialogue by
Polish Courts, ,Bratislava Law Review” 2020, vol. 4(2), s. 49.

16 Szerzej zob. B. Gronowska, Judicial Dialogue in the Human Rights Domain, ,Interna-
tional Community Law Review” 2019, vol. 21(5), s. 400-408.
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Dialog sadowy tworzy i wzmacnia wspdlnote sedziowska. Zaden
z trybunaléw nie ma formalnego uprawnienia do tego, by narzuci¢
swoja argumentacje pozostalym trybunalom, orzekajacym przeciez
poza zasiegiem jego jurysdykcji, niemniej jednak wykorzystywanie
przez poszczegdlne trybunaly orzecznictwa pozostatych regionalnych
sadow zajmujacych sie prawami czlowieka wynika z checi zwiekszenia
autorytetu wlasnego orzeczenia poprzez oparcie si¢ na argumentacji
wykorzystanej juz przez inny trybunat'.

Jak wskazuja L. Burgorgue-Larsen i N. Montoya Céspedes'®, pojecie
dialogu mozna rozumie¢ na kilka sposobéw — w aspekcie procedural-
nym oraz merytorycznym.

Dialog sedziéw polega na wymianie argumentéw, interpretacjiiroz-
wiazan prawnych. W praktyce przejawia sie w wyraznym lub dorozu-
mianym cytowaniu zagranicznego orzeczenia przez sedziego. Jest to
dialog, ktory najczesciej nawiazywany jest z inicjatywy sedziow i po-
zwala na wzajemne uznawanie jurysdykcji. Prowadzac dialog, sedzia
szuka rozwigzania kwestii prawnej poza granicami wlasnej jurysdykcji.

Dialog pozwala réwniez sedziom by¢ bardziej sSwiadomymi srodo-
wiska, w ktérym dzialaja, uSwiadamiajac im, ze naleza do miedzynaro-
dowej spotecznosci prawniczej, ktérej kazdy cztonek przyczynia sie do
rozwoju globalnego systemu normatywnego z korzyscia dla ludzkosci®.

Pojecie dialogu ma takze wymiar metaforyczny — ma on by¢ synoni-
mem otwartosci, wymiany koncepcji, idei i wartosci dokonywanej w for-
mie wlasciwej dla wypowiedzi sadéw, a wiec poprzez orzecznictwo?.

Kiedys dobra wola trybunaléw w ksztattowaniu wzajemnych relacji
przejawiala sie gtéwnie w gotowosci do bezposredniego przywotywania
orzeczen innego sadu. Dzisiaj promowanie ,sadowej wspolnoty inte-
resow’, jak wskazuje T.T. Koncewicz, wymaga czegos wiecej — szacun-
ku i gotowosci ustapienia w przekonaniu, ze inny sad stanowi lepsze
forum dla udzielenia ochrony prawnej. W tym sensie przynaleznos¢
do ,sadowej wspdlnoty” stanowi wielkie wyzwanie dla sedziowskie-
go samoograniczenia i zakreslania granic swojej jurysdykcji w duchu
lojalnosci wobec innych sadéw. Tylko wtedy ,wspdlnota sadowa” ma

17 Por. H.P. Glenn, Persuasive Authority, ,McGill Law Journal” 1987, vol. 32(2),s.2621in.

'8 L. Burgorgue-Larsen, N. Montoya Céspedes, El didlogo juridicial entre la Corte Inter-
americana de Derechos Humanos y la Corte Europea de Derechos Humanos, Manual de Proteccion
Multinivel de Derechos Humanos, Barcelona 2013, s. 197.

¥ A.Nollkaemper, The Role of Domestic Courts in the Case Law of the International Court
of Justice, ,Chinese Journal of International Law” 2006, vol. 5(2), s. 301-322.

2 M. Safjan, Europa sedziéw, Europa dialogu, ,Na Wokandzie” 2011, nr 7, s. 54-55.
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szanse przetrwac i stworzy¢ nowa, trwala jakos¢ w sposobie sprawiedli-
wego wyrazania konkurencyjnych zasad i wartosci oraz rozstrzygania
trudniejszych problemow?'.

Na potrzeby niniejszych rozwazan dialog nalezy rozumie¢ jako dia-
log sadowy, reprezentowany nie tylko przez orzecznictwo. Obejmuje
on wiele praktyk, m.in. spotkania sedziéw réznych organéw sadowych,
dzielenie sie¢ doswiadczeniem czy wymiane pogladéw. Widocznym
wyrazem dialogu sedziowskiego staje sie nie tylko dziatalnos¢ orzecz-
nicza sadow, ale réwniez dzialalno$¢ naukowa, dydaktyczna i orga-
nizacyjna poszczegolnych sedziéw oraz inne przejawy wspodlpracy
sadowej. Jednoczesnie rozwdj dialogu wymaga odpowiedniego ,podej-
$cia umystowego” sedzidw, a wiec ich checi aktywnego poszukiwania
i badania obcego orzecznictwa oraz woli i mozliwosci (nierzadko wrecz
osobistych mozliwosci i zdolnosci danego sedziego) poddania go pro-
cesowi obrébki myslowej w celu uzyskania odpowiedzi badz chociaz
podpowiedzi co do rozwiazania konkretnego problemu o charakterze
orzeczniczym?.

W odniesieniu zas do dialogu sadowego rozpatrywanego przez
pryzmat orzecznictwa warto wskazacd, ze jest on spontaniczna prakty-
ka sadowa, polegajaca na uzasadnianiu swojego rozumowania przez
jeden organ, w tym przypadku regionalny trybunat praw cztowieka,
poprzez odwolanie sie do orzeczen czy innych instrumentéw innego
regionalnego trybunatu praw czlowieka, ktéry osiagnal ten sam skutek
w przypadku podobnego zagadnienia prawnego. Regionalne trybunaty
praw czlowieka maja Swiadomos¢, ze nie dziataja w izolacji, ale kazdy
z nich stanowi czes¢ sieci instytucji miedzynarodowych.

2. Od wptywu do dialogu - historia dialogu
miedzy trybunatami praw czlowieka

Poczatkowo wspotpraca miedzy trybunalami obejmowata Trybunat
Europejski oraz Trybunal Miedzyamerykanski* i dotyczyta gtéwnie
powolywania sie jednego organu na wypracowana przez drugi linie

2 T.T. Koncewicz, W poszukiwaniu granic jurysdykcyjnych. O sztuce jurysdykcyjnej wstrze-
miezliwodci i ustgpienia pola, ,Palestra” 2013, nr 58(1-2), s. 201.

22 ML.P. Kaszubski, Reakcja sqadéw krajowych na dynamiczng wyktadnie sadow miedzyna-
rodowych, w: Granice swobody orzekania..., s. 233.

» Zob.FJ. Ansuategui Roig, Human Rights and Judicial Dialogue Between America and Eu-
rope: Toward a New Model of Law?, ,The Age of Human Rights Journal” 2016, no. 6, s. 24-41.
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orzecznicza®. Trybunat Miedzyamerykanski, jako nowy organ, wykazy-
wal tendencje do otwierania sie na orzecznictwo bardziej wptywowego
i starszego od niego Trybunatu Europejskiego zgodnie z praktyka, ktéra
jest obecna takze wsréd krajowych trybunaléw konstytucyjnych®.

Mozna bylo zatem moéwic nie o dialogu, ale raczej o wptywie Try-
bunatu Europejskiego na Trybunal Miedzyamerykanski, szczegdlnie
widocznym w odniesieniu do kanonéw interpretacji, z ktérych wyla-
niaja sie okreslone kryteria interpretacji praw cztowieka*. Od 2000 r.
dostrzegalne jest rowniez powotywanie sie Trybunatu Europejskiego na
orzecznictwo Trybunatu Miedzyamerykanskiego. Dzieje sie tak dlatego,
ze Trybunal Europejski coraz czesciej musial mierzy¢ sie z rozstrzygnie-
ciami dotyczacymi takich powaznych naruszen Konwencji Europejskiej,
w ktérych jego miedzyamerykanski odpowiednik rozwinal juz swoje
orzecznictwo?. Jako przykltad mozna wskaza¢ wyrok Trybunatu Euro-
pejskiego w sprawie Manzi przeciwko Rumunii®, w ktéorym powotlal sie
bezposrednio na wyrok Trybunatu Miedzyamerykanskiego z 2000 r.?’
Wyrok dotyczyl sprawy zwiazanej z naruszeniem prawa do rzetelne-
go procesu sadowego, a doktadniej — kwestii rozdzielenia jurysdykcji
cywilnej i wojskowej.

Sedziowie trzech trybunatéw podczas wspdélnych spotkan niejed-
nokrotnie mieli okazje do wymiany refleksji na temat praw cztowieka®.

# Zob. m.in.: E.A. Bertoni, The Inter-American Court of Human Rights and the European
Court of Human Rights: A Dialogue on Freedom of Expression Standards, ,European Human
Rights Law Review” 2009, iss. 3, s. 332.

% The Use of Foreign Precedents by Constitutional Judges, pod red. T. Groppi, M.C. Pon-
thoreau, Oxford 2013, s. 415.

% A.A. Cangado Trindade, La interpretation des tratados en el derecho internacional y la
especifidad de los tratados de derechos humanos, w: Estudios de derecho internacional en home-
naje al profesor Ernesto J. Rey Caro, pod red. Z. Drnas de Clément, Cordoba 2003, s. 747.

¥ M. Philip-Gay, La poursuite des auteurs de graves violations de droits de I'homme: une
influence de la jurisprudence interaméricaine sur le systeme européen?, w: Réparer les violations
graves et massives des droits de 'homme: la cour interaméricaine, pionniére et modéle?, pod red.
E. Lambert Abdelgawad, K. Martin-Chenut, Paris 2010, s. 263.

2 Wyrok ETPC z 21 XI 2001 r. w sprawie Manzi przeciwko Rumunii, skarga nr 5982/00.
Wszystkie wyroki ETPC przywotane w artykule dostepne sa w bazie HUDOC, https://
hudoc.echr.coe.int/eng#%20 (dostep: 15 IX 2021 r.).

» Wyrok MTPC z 16 VIII 2000 r. w sprawie Durand i Ugarte przeciwko Peru, Series
C No 68, https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_68_ing.pdf (dostep:
151X 2021 r.).

% Organizowane byly m.in. seminaria, np. 9 IX 2018 r. w Trybunale Europejskim od-
byto sie seminarium na temat orzekania o naruszeniach praw cztowieka na szeroka skale.
W 2012 r. miata miejsce wizyta éwczesnego Prezesa Trybunatu Europejskiego Nicolasa
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Poczatkowo w relacjach miedzy Ameryka a Europa zaobserwowac
mozna byto jednostronny wptyw Trybunatu Europejskiego na orzecznic-
two Trybunatu Amerykanskiego. Z czasem jednak relacja ta przeksztal-
cita sie w dwustronny dialog, ktéry zawsze byt i pozostal dobrowolny.
Wptynal na pewne ujednolicenie linii orzeczniczej w miedzynarodo-
wym prawie praw czlowieka. Dokonujac interpretacji postanowien
odpowiedniego regionalnego instrumentu dotyczacego praw czlowieka,
trybunaly pozaeuropejskie przyjely podejscie uniwersalistyczne, do-
strzegajac w procesie wyrokowania ONZ-owskie i regionalne instru-
menty praw cztowieka, a takze decyzje ONZ i regionalnych organéw
monitorujacych prawa cztowieka. Mozna stwierdzi¢, ze orzekaja pod
dos¢ silnym wptywem innych traktatéw miedzynarodowych, zrédet soft
law, inspirujac sie jednoczesnie interpretacja innych organéw miedzy-
narodowych. Podczas gdy wczesniej Trybunat Europejski tradycyjnie
rozwazal, czy istnieje regionalny konsensus w danej kwestii, w ostat-
nich latach w coraz wiekszym stopniu zwraca uwage na interpretacje
dokonane przez inne organy miedzynarodowe.

Koncepcje i praktyke dialogu sadowego nalezy rozumie¢ jako wy-
miane, ktéra pozwala wszystkim trybunalom na aktywne uczestnictwo
we wzajemnym dawaniu i przyjmowaniu wsparcia przy okreslaniu
tresci praw czlowieka. Jesli logika dialogu sadowego polega na tym,
ze trybunaly powinny nawzajem wykorzystywac swoje rozumowanie
w celu lepszego zrozumienia praw cztowieka, to dialog ten powinien
skionic¢ je wszystkie do jeszcze powazniejszego rozwazenia orzeczen
innych trybunaléw. Zastosowanie takiej techniki musi jednak pozwala¢
kazdemu trybunalowi na zachowanie swoich nienaruszonych upraw-
nien i atrybutéw jako ostatecznych interpretatoréw odpowiednich in-
strumentéw konstytutywnych — Konwencji Europejskiej, Konwencji
Amerykanskiej i Karty Afrykanskiej!.

Bratza w Trybunale Miedzyamerykanskim. Wprowadzono wéwczas m.in. program
wymiany personelu kancelarii trybunaléw, umozliwiajac tym samym pracownikom zapo-
znanie sie z metodami pracy i orzecznictwem trybunatéw. W 2014 r. Trybunat Europejski
goscil za$ delegacje sedziéw Trybunatu Miedzyamerykanskiego. Szerzej zob. Dialogue
Across the Atlantic: Selected Case-law of the European and Inter-American Human Rights Courts,
Council of Europe/European Court of Human Rights & Inter-American Court of Human
Rights, 2015, https://www.echr.coe.int/Documents/Dialogue_Across_Atlantic_ENG.
pdf (dostep: 15 IX 2021 r.).

31 Por. P.G. Carozza, P. Gonzalez, The Final Word? Constitutional Dialogue and Inter-
-American Court of Human Rights: A Reply to Jorge Contesse, ,International Journal of Con-
stitutional Law” 2017, vol. 15(2), s. 439.



64 ANNA DABROWSKA

Siegajac do historii powstania dialogu miedzy trybunalami praw
cztowieka w wymiarze normatywnym, nalezy przywotac¢ dzien 18 lipca
2018 r., w ktérym podpisujac Deklaracje z San José®? (Kostaryka) z okazji
czterdziestej rocznicy wejscia w zycie Amerykanskiej Konwencji Praw
Czlowieka, prezesi trzech trybunatéw praw czltowieka® — Afrykanskie-
go Trybunatu Praw Czlowieka i Ludéw, Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka oraz Miedzyamerykanskiego Trybunatu Praw Czlowieka —
powotali State Forum Dialogu Instytucjonalnego (dalej ,Forum”) mie-
dzy trzema trybunatami praw czlowieka. Zgodnie z postanowieniami
Deklaracji z San José tréjstronne spotkania trybunaléw praw cztowieka
w ramach Forum maja odbywac sie na sesjach prywatnych i publicznych
w siedzibach kazdego z trybunatéw, na zasadzie rotacji, tak czesto, jak
trybunaly uznaja to za konieczne. Kazdorazowo podczas sesji realizo-
wane maja by¢ zalozone cele. Podczas prywatnych spotkan trybunatly
maja prowadzi¢ dialog dotyczacy: gtéwnych zmian instytucjonalnych,
normatywnych i orzeczniczych kazdego z trybunatéw, wptywu, trudno-
$ci i wyzwan zwiazanych z ich funkcjonowaniem, a takze mechanizmu
wzmacniania wspolpracy miedzy trybunalami. Przedmiotem spotkan
publicznych maja zas$ by¢ wydarzenia zwiazane z upowszechnianiem
i wymiang orzecznictwa miedzy trybunatami.

Spotkanie w San José bylo historycznie kamieniem milowym i logicz-
na konsekwencja réznych inicjatyw podejmowanych wczesniej w celu
nawiazania wspolpracy miedzy trzema regionalnymi trybunatami praw
cztowieka®. Od tego momentu rozpoczal sie kolejny etap dialogu, ktéry
z kazdym rokiem si¢ umacnia.

Celem przedsiewziecia uczyniono m.in. wspodtprace w zakresie
wzmocnienia ochrony praw czlowieka i dostepu do miedzynarodowego

32 Declaration of San Jose Joint Declaration of the Presidents of the African Court on
Human and Peoples’ Rights, the European Court of Human Rights and the Inter-Ame-
rican Court of Human Rights, on the occasion of the 40th Anniversary of the Entry into
Force of the American Convention on Human Rights and the Creation of the Inter-

-American Court of Human Rights, https://echr.coe.int/Documents/San_Jose_Decla-
ration_2018_ENG.pdf (dostep: 15 IX 2021 r.).

3 Byli to: Guido Raimondi (Prezes Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka), Syl-
vain Oré (Prezes Afrykanskiego Trybunatu Praw Czlowieka i Ludéw), Eduardo Ferrer
Mac-Gregor Poisot (Prezes Miedzyamerykanskiego Trybunatlu Praw Czlowiek). Jako
cztonek honorowy, gospodarz miejsca, w ktérym odbyto sie spotkanie, Deklaracje pod-
pisal réwniez prezydent Kostaryki.

3 Dialogue Between Regional Human Rights Courts, Inter-American Court of Human
Rights, 2020, s. 9, https://www.corteidh.or.cr/sitios/libros/todos/docs/dialogo-en.pdf
(dostep: 151X 2021 r.).
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wymiaru sprawiedliwosci oséb podlegajacych jurysdykcji trzech trybu-
nalow, przezwyciezenie wspdlnych wyzwan i zagrozen dla skutecznej
ochrony praw cztowieka oraz wysilki panstw na rzecz wzmocnienia
instytucji demokratycznych i ochrony tych praw.

W dniach 28-29 pazdziernika 2019 r. w Kampali (Uganda) Trybunat
Afrykanski byt gospodarzem Pierwszego Miedzynarodowego Forum
Praw Cztowieka zatytutlowanego Operacjonalizacja Miedzynarodowego
Forum Praw Cztowieka i wzmocnienie dialogu prawnego. Wydarzenie to sta-
nowito dla regionalnych trybunaléw praw czlowieka okazje do wymiany
pogladéw i doswiadczen dotyczacych skutecznego zorganizowania
dialogu sadowego miedzy trybunalami i podjecia rozmowy na temat
wyzwan zwiazanych z prawami czlowieka. Podczas Forum ustalono
m.in., ze trybunaly praw czlowieka wspoélnie beda publikowaé swoje
najwazniejsze, przelomowe orzeczenia, co przyczyni sie nie tylko do
wzmocnienia ich wzajemnych stosunkow, ale rowniez do powszechno-
$ciiwspolzaleznosci praw czlowieka, a takze doprowadzi do wyciagnie-
cia wnioskéw wynikajacych ze specyfiki poszczegdlnych regionéw?.

W trakcie swojego wystapienia Prezes Trybunatu Miedzyamerykan-
skiego sedzia Eduardo Ferrer Mac-Gregor zwrécit uwage na to, ze po-
mimo wielu réznic miedzy kontynentami konieczne jest poszukiwanie
synergii i stawienie czota globalnym wyzwaniom w dziedzinie praw
czlowieka w spos6b kompleksowy, aby skutecznie chroni¢ prawa os6b
podlegajacych jurysdykcji regionalnych trybunaléw praw cztowieka.

Zwienczeniem spotkania byto przyjecie Deklaracji z Kampali. Zgod-
nie z postanowieniami tego dokumentu wyznaczone zostaly szczegolto-
we ramy dialogu miedzy trybunatami praw cztowieka. Naleza do nich:
zachecanie panstw cztonkowskich organizacji regionalnych, partne-
réw, spoleczenstwa obywatelskiego i obywateli do wspierania i udziatu
w ciaglej organizacji Miedzynarodowego Forum Praw Czlowieka, jego
programow i dziatalnosci; organizowanie co dwa lata, na zasadzie ro-
tacji, zamknietych i otwartych sesji Miedzynarodowego Forum Praw
Czlowieka, w razie potrzeby z uczestnictwem innych regionalnych

% Pierwszy raport zostat opublikowany za rok 2019. Zob. Joint Law Report 2019 by
AfCHPR, ECHR and IACHR, https://www.echr.coe.int/Documents/Joint_Report_2019_
AfCHPR_ECHR_IACHR_ENG.pdf (dostep: 15 IX 2021 r.). Wartosci raportu nie sposéb
przecenié. Z jednej strony da sie dostrzec podobienstwo w prawach i wolnosciach
chronionych przez respektowanie traktatdéw wyznaczajacych prace trzech trybunaldéw,
z drugiej — podobny zakres probleméw, z ktérymi musza sie zmierzy¢ trybunaty na po-
szczeg6lnych kontynentach.
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i globalnych interesariuszy praw czlowieka; zapewnienie przestrzegania
oraz wdrozenia decyzji i uchwatl podjetych na Forum przez alokacje nie-
zbednych zasobéw i wyznaczanie punktéw centralnych wymaganych
dalszych dziatan; prowadzenie wymiany personelu; dzielenie sie za
posrednictwem cyfrowych platform wiedza o aktualnych problemach
praw czlowieka, w tym dotyczacych migracji, przemocy wobec kobiet,
zagrozen ekologicznych, zmiany klimatu, bioetyki, terroryzmu, kontroli
danych masowych oraz metod pracy trzech trybunatéw; opracowanie
kurséw on-line dotyczacych réznych aspektéw ochrony praw cztowie-
ka w odpowiednich jurysdykcjach oraz globalnie; oglaszanie co roku
elektronicznego/cyfrowego sprawozdania z najwazniejszych wyrokéw
trzech trybunaltéw, w razie potrzeby z komentarzami i przy uwzgled-
nieniu jezykéw roboczych odpowiednich trybunatéw; zaciesnienie
dialogu i wymiany wiedzy prawnej z sadami krajowymi, co bedzie
jednym z mechanizmoéw zapewnienia, by sady krajowe powolywaly
sie na wyroki trybunatéw praw cztowieka, a w diuzszej perspektywie
czasowej przyczyni sie do egzekucji tych wyrokéw?.

Pomimo trudnej sytuacji zwiazanej z pandemia COVID-19 trybu-
naly praw czlowieka kontynuuja wspotprace. Pojawienie sie pandemii
w wymiarze globalnym przyczynito sie do pogorszenia praw cztowieka
w kazdym z regionalnych systemdéw ochrony. W konsekwencji zaistnia-
tej sytuacji pojawily sie wyzwania, z ktérymi musiat sie zmierzy¢ wymiar
sprawiedliwosci, w tym trybunaty praw cztowieka. Wobec tego prezesi
trybunaléw praw czltowieka podjeli decyzje o kontynuowaniu wspétpra-
cy za pomoca technik pracy zdalnej. W dniu 9 lipca 2020 r. odbyto sie
pierwsze internetowe spotkanie na temat wplywu pandemii na prawa
czlowieka w poszczegdlnych regionach. Zwrécono uwage na wiele kwe-
stii, zwiazanych m.in. z: zagrozeniem praw ekonomicznych, socjalnych
i kulturalnych, mozliwoscia wykorzystywania pandemii przez rzady
poszczegdlnych krajow do naruszania praw cztowieka, z koniecznoscia
wzmozonej ochrony grup szczegélnie wrazliwych (m.in. kobiet, 0séb
ubogich i mniejszosci).

Podczas spotkania poruszono ponadto problematyke wymuszonych
pandemia zmian proceduralnych dotyczacych trybunaléw. Zwrécono

% Kampala Declaration The African Court on Human and Peoples’ Rights, the Euro-
pean Court of Human Rights and the Inter-American Court of Human Rights, at the
First International Human Rights Forum 28 to 29 October 2019, https://www.corte—
idh.or.cr/docs/declaraciones/Kampala_declaration_29_october_2019_EN.pdf (dostep:
151X 2021 r.).
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uwage na srodki podjete w celu zapewnienia dalszego wykonywania
przez trybunaly swoich funkcji z jednoczesnym naciskiem na bezpie-
czenstwo sedziéw, pracownikéw i pozostatych oséb zaangazowanych
w proces orzekania.

II Forum, ktérego celem bylto zaciesnianie wspolpracy miedzy re-
gionalnymi trybunatami praw czlowieka, odbylo sie 25 marca 2021 r.
w Strasburgu. Gospodarzem wydarzenia byl Trybunat Europejski, wspie-
rany przez prezydencje niemiecka w Komitecie Ministréw Rady Europy.
Sedziowie trzech regionalnych trybunatéw praw czlowieka podczas
spotkania on-line wymienili poglady na temat aktualnych problemoéw
praw cztowieka, obszaréw wspdlnego zainteresowania oraz swojego
orzecznictwa i jego rozwoju®’.

U zarania trzeciej dekady XXI w. Trybunal Europejski staje przed
coraz powazniejszymi wyzwaniami. Po fali eurosceptycyzmu, zwiazanej
w szczegolnosci z kryzysem ekonomicznym, w jakim kontynent znalazt
sie w 2008 r., zaréwno w Europie, jak i w innych czesciach swiata po-
jawily sie tendencje populistyczne widoczne zwlaszcza w niektérych
krajach europejskich, niosace za soba zagrozenie dla podstaw demo-
kratycznego panstwa prawa i ochrony praw czltowieka®.

Dialog sadowy prowadzony przez regionalne trybunaty praw czto-
wieka jest zasadniczym elementem pozwalajacym unikna¢ wewnetrz-
nej fragmentacji miedzynarodowego prawa praw czltowieka. Ponadto
przyczynia sie on do legitymizacji kazdego z systemoéw regionalnych,
gdyz daje gwarancje realizacji tresci i zakresu zobowiazan wynikajacych
z regionalnych traktatéw odnoszacych sie do praw cztowieka. B. Rodri-
guez Reveggino wskazuje, ze w miare rozszerzania dialogu i utrwalania
jego wykorzystania mozliwe bedzie zapewnienie wiekszej spojnosci
regionalnym systemom ochrony praw cztowieka®.

Wspdtpraca i dialog miedzy trybunatami sa niezbedne, by wspierac
ochrone jednostek i rozwija¢ role trybunatéw jako straznikéw pra-
wa. Kazdy dialog jest relacja, ktéra stuzy osiagnieciu wspoélnego celu
i powinna by¢ prowadzona w dobrej wierze oraz z poszanowaniem
pogladéw wszystkich bioracych w nim udziat stron.

%7 Program II Forum Praw Cztowieka, https://echr.coe.int/Documents/Program-
me_2nd_International HR_Forum_Regional_Courts_ENG.pdf (dostep: 15 IX 2021 r.).

% A. Wisniewski, Europejski Trybunat..., s. 322.

% B. Rodriguez Reveggino, ;El didlogo como arma?La lucha de los tribunales regionales
contra la fragmentacion del derecho internacional de los derechos humanos, ,Iuris Dictio” 2017,
vol. 20, s. 105-117.
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Od jakiegos juz czasu wida¢ wyraznie w miedzynarodowym orzecz-
nictwie praw cztowieka tendencje do odwolywania sie do orzecznictwa
innych organow. Jako przyklad mozna wskazac¢ Trybunal Europejski,
ktéry orzekajac w sprawach dotyczacych wymuszonych zaginie¢ w bylej
Jugostawii*’ i Turcji*!, skorzystal z ugruntowanego orzecznictwa w tych
sprawach Trybunalu Amerykanskiego®*.

3. Przysztosc dialogu

Prawa czlowieka charakteryzuja sie dwiema waznymi cechami, ktére
zapewne wplyna na przysztos¢ dialogu sadowego: progresywnoscia
i powszechnoscia. Odnosnie do pierwszej z nich, Trybunal Europej-
ski i Trybunat Miedzyamerykanski potwierdzily, ze traktaty dotyczace
praw cztowieka sa ,zywymi instrumentami’, ktérych interpretacji musi
towarzyszy¢ ewolucja czasu oraz rozwoju warunkéw zycia. Ze wzgle-
du na to prowadzony obecnie dialog bedzie zapewne trwal i rozwijal
sie w przysztosci, o ile jego uczestnicy pozostana zaangazowani we
wspolny projekt. W przeciwnym razie bedziemy mieli do czynienia nie
z dialogiem, ale z interakcja. Jest to niezwykle istotne rozréznienie, gdyz
w obszarze miedzynarodowego prawa praw cztowieka wida¢ wyraznie
potrzebe wypracowania jednomyslnosci w wykladni i stosowaniu tego
prawa.

Trybunaly praw cztowieka dokonuja interpretacji traktatow dotycza-
cych praw cztowieka. Nadajac znaczenie zawartym w nich terminom,
wskazuja autonomiczne definicje i znaczenia niezaleznie od tego, jak
dane pojecie jest definiowane na szczeblu krajowym. Dzieki podejsciu

 Wyrok ETPC z 9 IV 2009 r. w sprawie Silil przeciwko Slowenii, skarga nr 71463/01.

1 Wyrok ETPC z 18 IX 2009 r. w sprawie Varnava i inni przeciwko Turcji, skarga
nr 16064/90, skarga nr 16073/90. W odniesieniu do orzecznictwa Trybunalu w sprawie
wymuszonych zaginie¢ zob. np. wyrok ETPC z 8 VII 1999 r. w sprawie Cakic: przeciwko
Turcji, skarga nr 23657/94; wyrok ETPC z 8 VII 1999 r. w sprawie Tanrikulu przeciwko Turcji,
skarga nr 23763/94; wyrok ETPC z 15 II 2011 r. w sprawie Pali¢ przeciwko Bosni i Her-
cegowinie, skarga nr 4704/04; wyrok ETPC z 20 I 2011 r. w sprawie SkendZi¢ i Krznari¢
przeciwko Chorwacji, skarga nr 16212/08.

2 Wyrok MTPC z 29 11 1988 1. w sprawie Veldsquez Rodrigues przeciwko Hondurasowi,
Series C No. 4, https://opil.ouplaw.com/view/10.1093/law:ihrl/1385iachr88.case.1/
law-ihrl-1385iachr88?rskey=CWCzgT &result=83& prd=OPIL (dostep: 21 IX 2021 r.);
wyrok MTPC z 15 VI 2005 r. w sprawie Moiwana Community przeciwko Surinamowi, Se-
ries C No. 124, https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_124_ing.pdf
(dostep: 21 IX 2021 r.).
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opartemu na zywym instrumencie uznaje si¢, ze znaczenie wielu ter-
mindw nie jest statyczne i z czasem moze ulec zmianie. Trybunaly
zdaja sobie sprawe, ze nie dziataja w izolacji, ale stanowia czes¢ sieci
panstw, instytucji miedzynarodowych i podmiotéw pozarzadowych.
Rozwiniety dialog prowadzi do powstania coraz bardziej zbieznego
miedzynarodowego prawa praw cztowieka. Trybunal Afrykanski i Try-
bunat Amerykanski zasadniczo stosuja podejscie uniwersalistyczne, po-
legajac w duzej mierze na instrumentach zaproponowanych przez ONZ
i regionalnych instrumentach dotyczacych praw czlowieka (w tym na
prawie miekkim), a takze na decyzjach ONZ i regionalnych organéw
monitorujacych prawa czltowieka przy interpretacji postanowien od-
powiedniego traktatu regionalnego, podczas gdy Trybunal Europej-
ski tradycyjnie rozwaza, czy istnieje jakis konsensus regionalny w tej
sprawie. W ostatnich latach jednak réwniez on coraz czesciej stosuje
podejscie uniwersalistyczne®.

Dialog pozwala kazdemu z trybunaléw na przyczynianie sie do
stopniowego rozwoju miedzynarodowego prawa praw czltowieka po-
przez dobrowolne korzystanie przez sedziéw z bogactwa opinii oraz
praktycznej wiedzy swoich kolezanek i kolegéw z pozostalych trybu-
natow, ktérzy — cho¢ w innym kontekscie — mieli do czynienia z po-
dobnymi problemami. Nie oznacza to jednak, Ze trybunaly regionalne
maja prawny obowiazek uczestniczenia w takim dialogu, polegajacy na
koniecznosci rozwazenia kryteriow przyjetych przez inne sady w po-
dobnej sprawie. Pomimo réznic kulturowych, prawnych, spolecznych
czy politycznych na poszczegdlnych kontynentach sedziowie musza sie
zmierzy¢ przy orzekaniu z podobnymi problemami. To dlatego tak waz-
ne jest, by mieli mozliwos¢ analizy rozstrzygnie¢ podjetych w obrebie
innych jurysdykgcji, tym bardziej ze kazdy z nich zajmuje sie wieloma
sprawami o zasadniczym znaczeniu dla miedzynarodowego systemu
ochrony praw czlowieka.

Pokazuje to potencjat dialogu sadowego w obszarze praw czlowie-
ka, ktéry mogtby by¢ prowadzony na forum swiatowym. Obecnie jest
to kwestia, ktéra powinna zosta¢ przeanalizowana przez rézne orga-
ny wymiaru sprawiedliwosci wywodzace sie z odmiennych systeméw
ochrony praw cztowieka*.

# M. Killander, Interpreting Regional Human Rights Treaties, ,International Journal on
Human Rights” 2010, no. 13, s. 8.

4 P. Jones, Human Rights, Group Rights, and Peoples’ Rights, w: Human Rights, pod
red. R. McCorquodale’a, London 2003, s. 272.
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Z jednej strony trybunaly praw czlowieka najlepiej ksztattuja wspol-
ne opinie przez dialog, realizujac w ten sposéb wspoélne cele, z drugiej
jednak - istnieje niebezpieczenistwo pominiecia istotnych réznic w in-
teresach, wptywach i opiniach poszczegélnych sadow.

By¢ moze rzetelnie i wieloaspektowo prowadzony dialog miedzy
trzema regionalnymi trybunatami praw cztowieka w dtuzszej perspek-
tywie bedzie stanowil element wspierajacy dazenia do realizacji idei
utworzenia Swiatowego trybunalu praw czltowieka.

Trybunaty praw cztowieka nie konkuruja ze soba, ale wzajemnie
sie uzupelniaja. Mozna nawet stwierdzi¢, ze sie wspieraja. W po-
szczegolnych regionach stuza jako punkty odniesienia nie tylko dla
panstw czltonkowskich organizacji, ale rowniez dla sasiednich regio-
noéw. W zwiazku z tym rozwijanie dialogu miedzy trybunatami moze
wzmocni¢ praworzadnosé, a jednoczesnie przyczynié sie do zawezenia
wspolpracy miedzynarodowej oraz zwiekszenia wzajemnego zaufa-
nia miedzy organami poprzez tworzenie powszechnie akceptowanych
zasad. Uczestniczac w dialogu, trybunaly w réwnym stopniu moga
ksztattowa¢ miedzynarodowe standardy praw czltowieka. A contrario
brak udziatu ktéregos z trybunatéw w dialogu spowoduje izolacje or-
ganu i przyczyni sie do zmniejszenia jego wplywu.

Dialog wspiera cele demokracji i globalnej sprawiedliwosci. Trybuna-
ty osadzone w sieci i potaczone wspdlna idea beda skuteczniej stawiac
czola globalnym wyzwaniom zwigzanym z tamaniem praw czlowieka,
nieréwnoscia czy zmianami klimatycznymi, wykraczajac w ten sposéb
pozaregionalne ograniczenia instytucjonalne i polityczne. Dzieki temu
dialog tworzy dyskursywna przestrzen odizolowana od polityki, ale
konieczna dla wypracowania politycznego konsensusu dotyczacego
dobra wspdlnego, do ktérego spoleczenstwo ma dazy¢ pod hastem
uniwersalizmu.

Konsensus ten moze poméc w legitymizacji dziatalnosci prawo-
tworczej, a takze zwiekszy¢ zakres praktyki sedziowskiej polegajacej
na angazowaniu sie¢ w postepujacy rozwoéj prawa. Nie ulega watpliwo-
$ci, ze wspodlczesnie miedzynarodowe prawo praw czlowieka wymaga
merytorycznego dialogu, z jednej strony uwzgledniajacego réznorod-
nos¢, z drugiej zas poszukujacego wspolnych mianownikéw. Docelo-
wo proces ten moze sie przyczyni¢ do zwiekszenia skutecznosci praw
czlowieka i znaczacej ochrony praw jednostki.

Wraz ze zmiang kontekstu, w jakim znajduja sie obecnie trybuna-
ty praw, ich odmienne perspektywy moga by¢ zrédlem prawdziwego
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bogactwa, jesli zdotaja one podtrzymywac i rozwijac rozpoczety dialog,
i to nie tylko poprzez odwolywanie sie nawzajem do swojego orzecznic-
twa, ale réwniez dzieki wspdlnym relacjom, spotkaniom czy wymianie
doswiadczen na temat biezacego funkcjonowania®.

W literaturze przedmiotu wskazuje sie takze, ze szukanie inspiracji
intelektualnej w obcych prawach i wyrokach moze w rzeczywistosci
tworzy¢ zagrozenia dla jakosci orzecznictwa. Wsréd tych zagrozen
mozna wymieni¢ selektywne wybieranie obcych wzoréw oraz przy-
wolywanie ich bez solidnej wiedzy o ich kontekscie spoteczno-ekono-
micznym. Sieganie po obce koncepcje prawne powinno cechowac sie
ostroznoscia i dochowaniem rygoréw metodologicznych*.

Podsumowanie

Przeprowadzone rozwazania sa jedynie gtosem w dyskusji dotyczacej
charakteru i roli dialogu miedzy regionalnymi trybunatami praw czto-
wieka. Z pelna odpowiedzialnoscia mozna stwierdzi¢, ze nie spelnily
sie obawy dotyczace podwazenia powszechnosci praw czlowieka przez
regionalne systemy ochrony praw cztowieka. Dialog miedzy regionalny-
mi trybunatami staje sie obecnie bardziej potrzebny niz kiedykolwiek
wczesniej, wrecz konieczny. Moze on by¢ skutecznym instrumentem
osiagniecia konsensu w wielu wrazliwych kwestiach dotyczacych praw
czlowieka oraz stuzy¢ zwiekszeniu ochrony i dostepu do wymiaru spra-
wiedliwosci oséb podlegajacych jurysdykcji trybunatéw. Tylko bowiem
przez wspoélprace mozna rozwiazac coraz bardziej skomplikowane
problemy, z ktérymi musza sie zmierzy¢ trybunaty. Dialog jest najlep-
szym sposobem skutecznego zapewnienia gwarancji wynikajacych
z miedzynarodowego prawa praw cztowieka. Jest niezwykle istotny ze
wzgledu na to, Ze prawa cztowieka sq uniwersalne. Jego konsekwencja
jest mozliwo$¢ wydawania przez jeden z trybunaléw praw cztowieka
orzeczen z wykorzystaniem znajomosci wczesniejszego orzecznictwa
innego trybunalu w podobnej sprawie.

Biorac pod uwage, ze wszystkie trybunaly zostaty utworzone po to,
aby sta¢ na strazy praw i wolnosci cztowieka w swoich regionach, wazne

# T. Groppi, A.M. Lecis Cocco Ortu, Cour européenne et Cour interaméricaine des droits
de I'homme: de l'influence au dialogue?, ,Revue francaise de droit constitutionnel” 2014,
vol. 4(100), s. 979.

¢ W. Hoff, Kosmopolityczna emancypacja sedziéw, ,Krytyka Prawa” 2014, t. 6, s. 33, 5. 35.
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jest, by dzielily sie doswiadczeniami, prowadzac w ten sposéb do roz-
wiazywania problemoéw, ktérymi sie zajmuja. Za sprawa takiego dialogu
dokonuje sie wyznaczanie standardéw — zaréwno prawnych, jak i moral-
nych, dotyczacych tego, co panstwa znajdujace sie pod jurysdykcja trybu-
naléw moga robi¢ w zakresie poszanowania praw i wolnosci czlowieka.

Trybunaty praw czlowieka jako elementy globalnego systemu wymia-
ru sprawiedliwosci musza sie wiec wzajemnie uzupelnia¢ i wzmacnia¢
w propagowaniu praw cztowieka. Miejmy nadzieje, ze rozpoczety mie-
dzy nimi dialog wciaz bedzie sie rozwijal, wyznaczajac standardy mie-
dzynarodowej ochrony praw czlowieka, a jego uczestnicy beda zawsze
uwzgledniali gtéwny cel dialogu, tj. ustalanie wspdlnego standardu praw
czlowieka, rozumianego jako powszechnie uznawane, uzasadnione
roszczenia moralne jednostek wobec rzadéw, ustanowione po to, by
ludzie mogli prowadzi¢ godne zZycie. Prawdziwy dialog musi by¢ zré-
dlem poszukiwania wspdlnych rozwiazan pojawiajacych sie problemdw,
a jego uczestnicy powinni zawsze by¢ gotowi na ustepstwa i kierowac
sie szacunkiem do swoich partneréw. Odpowiedzialnos¢ i wzajemny
szacunek to cechy, ktére powinny charakteryzowa¢ dialog prowadzo-
ny przez regionalne trybunaly praw czlowieka, bedace ostatecznymi
interpretatorami praw i wolnosci czlowieka zagwarantowanych w sto-
sownych traktatach dotyczacych tej materii.

DIALOGUE BETWEEN REGIONAL HUMAN RIGHTS COURTS

Summary

The multiplicity of international judicial authorities makes their mutual interactions
achallenge. In recent years, three regional human rights courts, with the competence
to hear casus of violations of human rights protected by international law, have
worked together to establish a robust dialogue. In spite of their normative, social or
political differences, they have begun to intensify efforts to strengthen their bonds.
The historic San José Declaration has provided formal conditions for the trilateral
dialogue between the European Human Rights Court, Inter-American Human
Rights Court, and African Court on Human and People’s Rights. The dialogue
undertaken by the regional human rights courts contains not only a reference to
its jurisprudence, but also a number of practices, incl. the exchange of experience.
It is intended to establish consistency between human rights protection systems
across the region. The initially informal cooperation has transformed into a trilateral
dialogue that directly contributes to the improved understanding and implementa-
tion of human rights, which in turn constitutes a challenge to international human
rights legislation. The aim of the article is to present the judicial dialogue in the
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field of human rights, to draw attention to its dynamics and to emphasize its role in
changing some aspects of the understanding of law characterized by the principle
of territoriality. This discussion is also intended to focus attention on the functions
of dialogue, including penetration and mutual inspiration as well as strengthening
the authority of courts.

Keywords: human rights — regional human rights courts — regional systems of hu-
man rights
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