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Biorac pod uwage, Ze recenzowana monografia jest wynikiem dtugoletniego
procesu badawczego, nalezy doceni¢, iz w jej tekscie przedstawiono wiele pro-
blemdw, ktére pozostaly jeszcze do rozwiazania, wraz z ich szczegétowym wyja-
$nieniem. Autorka w swoich wywodach wielokrotnie podaje wskazéwki, w jaki
sposob nalezy interpretowac przepisy prawne regulujace tworzenie i dziatanie
poszczegdlnych agencji rzadowych. Ksigzka zawiera takze wyniki badan odno-
szace sie do réznych obszaréw unormowan dotyczacych funkcjonowania agencji
rzadowych, ktére bezsprzecznie moga stanowi¢ novum dla przedstawicieli doktryny
prawa administracyjnego, chocby ze wzgledu na brak kompleksowego oméwienia
zagadnien zwiazanych z gtéwnym przedmiotem badawczym pracy. Natomiast
przyjete w opracowaniu propozycje zmian regulacji prawnych w przedmiotowym
zakresie powinny stanowic¢ wazna wskazowke stuzaca wdrozeniu ich w Zycie przez
prawodawce.

Monografie zamyka indeks rzeczowy, porzadkujacy cato$¢ rozwazan dotycza-
cych agencji rzadowych.
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Przedmiotem artykutu jest zagadnienie kryzysu jurysdykcyjnego Afrykanskiego Try-
bunatu Praw Czlowieka i Ludéw (dalej ,Trybunat Afrykaniski”), majacego zwiazek
z wycofywaniem sie kolejnych panstw spod jurysdykeji organu powstatego na mocy
Protokotu do Afrykanskiej Karty Praw Czlowieka i Ludéw dotyczacego utworzenia
Afrykanskiego Trybunatu Praw Czlowieka i Ludéw z dnia 9 czerwca 1988 r. GIéwnym
celem jego powstania byto wsparcie Afrykariskiej Komisji Praw Cztowieka i Ludéw (da-
lej ,Komisja Afrykaniska’) w sprawowaniu przez nia mandatu ochrony praw cztowieka.

Autor — ekspert ds. praw czlowieka i dyrektor dziatu prawnego Trybunatu Afry-
kanskiego — szczegétowo analizuje jeden z fundamentalnych probleméw, z jakimi
od dluzszego czasu boryka sie ten organ. Wyjasnia, w jaki sposéb konstrukcja
afrykanskiego systemu praw czlowieka, praktyka Trybunalu Afrykanskiego oraz
stabe funkcjonowanie m.in. Komisji Afrykanskiej zapoczatkowaty przyspieszajacy
ciagle proces zmniejszania sie wspdtpracy panstw.
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W poczatkowej czesci swojego opracowania S. Adjolohoun opisuje dwustopnio-
wy system przynaleznosci panstwowej ustanowiony przez twércéw afrykanskiego
systemu ochrony praw cztowieka. Pierwszy stopien to ratyfikacja Protokotu do Karty
Afrykanskiej, umozliwiajaca bezposredni dostep do Trybunalu Afrykanskiego za po-
$rednictwem Komisji Afrykanskiej, drugi za$ — zlozenie, zgodnie z postanowieniami
art. 34 ust. 6 tego Protokotu, oswiadczenia, ktére otwiera bezposredni dostep do
Trybunatu Afrykanskiego osobom fizycznym i organizacjom pozarzadowym. Sposréd
trzydziestu panstw cztonkowskich Unii Afrykanskiej, ktére ratyfikowaly Protokdt
do Karty Afrykanskiej, tylko dziesie¢ ztozylo wspomniane oswiadczenie. Jak jednak
zauwaza autor, miedzy 2016 a 2020 rokiem cztery z tych panstw wycofaly zlozone
wezesniej o$wiadczenia (Rwanda w 2016 r., Tanzania w 2019 r., Benin i Wybrzeze Ko-
$ci Stoniowej w 2020 r.), odrzucajac tym samym jurysdykcje Trybunatu Afrykariskiego.

Bez watpienia wycofywanie sie kolejnych panstw spod jurysdykcji Trybunatu
Afrykanskiego zagraza jego legitymacji do ochrony praw czlowieka na kontynencie
afrykaniskim, a jednoczes$nie jest potwierdzeniem malejacego zaufania poszczegol-
nych panstw do calego systemu. Autor twierdzi, ze problematyka ta nie dotyczy wy-
facznie Trybunatu Afrykanskiego, ale raczej odzwierciedla globalny trend. Przywo-
tuje przyktady panstw, ktére wycofaly sie spod jurysdykcji m.in. Miedzynarodowego
Trybunatu Sprawiedliwo$ci czy Miedzyamerykanskiego Trybunatu Praw Cztowieka.

Dalsza cze$¢ swoich rozwazan S. Adjolohoun poswieca okolicznosciom to-
warzyszacym wycofaniu deklaracji przez kolejne panstwa. Stwierdza, ze Zadne
wypowiedzenie nie bylo nagte i mozna je byto przewidzie¢, poniewaz byly one na-
stepstwem narastajacego kryzysu miedzy poszczegdlnymi panstwami a Trybunatem
Afrykanskim. Co wiecej, zaznacza, ze np. Tanzania przed wycofaniem o$wiadczenia
podejmowata dziatania majace wzmocni¢ wspétprace z Trybunatem Afrykanskim
i zatagodzi¢ sytuacje. Pafistwo to wycofato sie spod jurysdykeji Trybunatu po wielu
wyrokach dotyczacych naruszenia przez nie prawa do rzetelnego procesu karnego.
Wyroki Trybunatu Afrykanskiego sa ostateczne, dlatego zdaniem autora w tych
okolicznosciach zadne inne rozwiazanie poza cofnieciem deklaracji nie byloby
dzialaniem rozsadnym. Wycofanie deklaracji przez Tanzanie ma zasadnicze zna-
czenie dla Trybunatu Afrykanskiego, poniewaz sprawy przeciwko temu panstwu
stanowia znaczna czes¢ lacznej liczby spraw wnoszonych do Trybunatu i catego
afrykanskiego systemu ochrony praw czlowieka.

Wedlug autora decyzja o wycofaniu sie spod jurysdykcji Trybunatu Afrykan-
skiego ma zwigzek ze szczegéInymi cechami, jakimi charakteryzuje sie konstrukcja
afrykanskiego systemu ochrony praw czlowieka i jego praktyka. Chociaz nie wspo-
mniano o tym ani w zawiadomieniu o wycofaniu, ani w oficjalnym oswiadczeniu,
istnieja powody, by sadzi¢, ze orzeczenie Trybunatu Afrykanskiego w sprawie
drazliwych kwestii o znaczeniu spoteczno-politycznym w Tanzanii mogto znaczaco
przyczynic sie do cofniecia deklaracji.

S. Adjolohoun argumentuje, ze w kazdym przypadku odrzucenie jurysdykcji
bylto konsekwencja kilku czynnikéw, wynikalo m.in. z wydanych przez Trybunat
Afrykanski orzeczenn w waznych i spornych kwestiach spoleczno-politycznych,
btedéw rozwiazan systemowych, takich jak brak mozliwosci wniesienia odwota-
nia (zaréwno od btedéw rzeczowych, jak i merytorycznych) czy zbyt restrykcyjny
mechanizm nadzoru, oraz ze stabego funkcjonowania m.in. Komisji Afrykanskiej.
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Zwraca rowniez uwage na niestabilnos$¢ Trybunalu Afrykanskiego, ktérego
cztonkowie (z wyjatkiem Prezesa) pracuja w niepelnym wymiarze godzin, ograni-
czajac sie do czterech dorocznych posiedzen trwajacych po cztery tygodnie kaz-
de. Biorac pod uwage ten czynnik i praktyke, prawdopodobienstwo, ze w ciagu
roku Trybunal Afrykanski wyda orzeczenie co do istoty kazdej wniesionej do niego
sprawy, jest niewielkie. Ponadto praktyka Trybunalu w zakresie oceny dowoddéw
mogta réwniez wplynac na utrate zaufania nie tylko ze strony panstw, ktére wyco-
faly sie spod jego jurysdykcji, ale takze i pozostalych krajéw. Watpliwosci budza
standardy stanowienia prawa zwiazane z dopuszczalnoscia, szczegolnie to, w jaki
sposéb Trybunat postrzega powsciagliwosé sadowa. Jako przyktad autor podaje, ze
Trybunatl Afrykanski konsekwentnie stosowat bardzo waska interpretacje pojecia
Jkrajowe srodki odwotawcze”, zwalniajac skarzacych z wyczerpania wszystkich
$rodkéw innych niz te, ktére maja charakter sadowy i ktére scisle wchodza w za-
kres zwyklej struktury sadéw krajowych. Stusznie stwierdza, ze wypowiedzenie
jurysdykcji stanowi przeszkode we wprowadzaniu ochrony praw zagwarantowa-
nych w Afrykanskiej Karcie Praw Czltowieka i Ludéw.

Konkludujac, autor pisze, ze wycofanie deklaracji przez Rwande, Tanzanie,
Benin i Wybrzeze Kosci Stoniowej wynikalo z checi unikniecia przez te panstwa
odpowiedzialnosci, podkresla tez, ze powodem tych dziatan byly ponadto czynniki
zwiazane z systemem i praktyka Trybunalu Afrykanskiego.

S. Adjolohoun proponuje rozwiazania, ktére moglyby wzmocni¢ legitymacje
Trybunalu i przywréci¢ zaufanie panstw do afrykanskiego systemu ochrony praw
czlowieka. Jego zdaniem konieczne zmiany powinny by¢ zaprojektowane i wdro-
zone jako cze$¢ szerszego procesu reform wprowadzanych przez Unie Afrykanska
lub w ramach odrebnego procesu zainicjowanego przez Trybunat Afrykanski, ktory
powinien odegra¢ tutaj wiodaca role. Najbardziej rozsadnym rozwiazaniem, ma-
jacym na celu niedopuszczenie do kolejnych przypadkéw odrzucenia jurysdykcji,
jestulepszenie Trybunalu Afrykanskiego zaréwno poprzez zmiany strukturalne, jak
i dostosowanie procedury sadowej. Autor dostrzega koniecznos¢ zapewnienia przez
Unie Afrykanska trwalego dziatania organu, powolania izby odwotawczej, wzmoc-
nienia nadzoru i wykonywania orzeczen Trybunatu, widzi tez potrzebe okreslenia na
nowo wzajemnych relacji miedzy Komisja Afrykanska a Trybunatem Afrykanskim.

S. Adjolohoun analizuje wazne zagadnienie badawcze, jakim jest kryzys jurys-
dykcyjny Trybunatu Afrykanskiego, mogacy zagrozi¢ przysztosci organu stojacego
na strazy poszanowania praw cztowieka i ludéw na kontynencie afrykanskim. Inter-
pretacja przedstawiona przez autora bedzie inspirowa¢ dalsza dyskusje i badania
dotyczace jurysdykceji Trybunatu Afrykanskiego, przyczyniajac sie jednoczesnie do
lepszego zrozumienia tej materii.
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