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Pavel Mates z Uniwersytetu Masaryka w Brnie poddat analizie przepisy ustawy z dnia
11 grudnia 2019 r. pravu na digitdlni sluzby a o zméné nékteryjch zdkonii (Zakon ¢.12/2020
Sb.). Tekst tego aktu prawnego jest dostepny online w serwisie ,Sbirka zdkont’,
ktéry jest odpowiednikiem polskiego Internetowego Systemu Aktéw Prawnych.

Celem ustawy o prawie do ustug cyfrowych bylo skodyfikowanie praw oséb
fizycznych i prawnych w zakresie korzystania i dostepu do ustug cyfrowych. Zda-
niem autora ambitne i podawane do publicznej wiadomosci zaloZenia nie zostaty
faktycznie zrealizowane. Co wiecej, wymienione w ustawie prawa nie sa nowoscia
w czeskim systemie prawnym, istnieja rozproszone w obecnym ustawodawstwie, ale
nie sa w pelni stosowane. Wdrozenie nowych regulacji bedzie zas§ wymagato wy-
korzystania w masowym zakresie technologii informatycznych, bez ktérych prawa
do ustug beda niemozliwe do realizacji. Istnieje wiec ryzyko, ze obywatele nie beda
mieli faktycznych mozliwosci skorzystania z nich. W przepisach zabraklo — zdaniem
P. Matesa — rowniez skutecznych srodkéw gwarantujacych egzekwowanie wyda-
nych regulacji, przez co w pewnej mierze moga one pozosta¢ w sferze deklaracji.

Ustawa z 11 grudnia 2019 r. sktada sie z dwunastu czesci. Pierwsza zawiera
14 paragraféw kodyfikujacych prawa osob fizycznych i prawnych do ustug cyfro-
wych $wiadczonych przez podmioty administrujace. Czesci od drugiej do dziesiatej
obejmuja przepisy nowelizujace, w tym Kodeks postepowania administracyjne-
go, ustawe o rejestrach, ustawe o optatach administracyjnych. Czes¢ jedenasta
to przepisy uchylajace, a dwunasta — wprowadzajace, poniewaz vacatio legis zo-
stalo w przypadku pojedynczych przepiséw wydtuzone do roku od dnia wejscia
ustawy w zycie. W katalogu praw znalazly sie miedzy innymi prawa obywateli
do otrzymania ustugi cyfrowej, wykonania czynnosci urzedowej w formie cyfrowej,
otrzymania dokumentu urzedowego w formie cyfrowej, korzystania z podpisu
elektronicznego, dowodzenia faktu prawnego danymi cyfrowymi (np. wyciagiem
z rejestru elektronicznego), do informacji, identyfikacji elektronicznej oraz — co
interesujace — ,neutralnosci technologicznej”. Ostatnie prawo polega na udostep-
nieniu ustugi cyfrowej niezaleznie od zastosowanego oprogramowania, co ma
zapewnia¢ dostep do ustug publicznych uzytkownikom korzystajacym z réznych
systeméw operacyjnych, programéw, aplikacji i urzadzen.

Ustawodawca zakreslil szeroki krag zobowiazanych, poniewaz obejmuje on nie
tylko organy panstwowe i samorzadu terytorialnego, ale kazda osobe fizyczna i praw-
na, ktéra wykonuje uprawnienia wladzy publicznej. Autor podkreslit, ze dopiero prak-
tyka pokaze, jak tak szeroka definicja bedzie stosowana w praktyce, gdyz teoretycznie
obejmuje ona np. sady, zwiazki wyznaniowe, szkoly wyzsze i samorzady zawodowe.

Ciekawe jest rozwiazanie przypisania statusu uzytkownika ustugi podmiotom,
ktére dokonuja czynnosci cyfrowej bez zwigzku z wykonywaniem czynnosci admi-
nistracyjnej (wladczej, publicznej). Oznacza to, ze dany podmiot moze by¢ zaréwno
uprawnionym do otrzymania ustugi cyfrowej, jak i zobowigzanym, w zaleznosci
od roli, jaka pelni w ksztaltowanym stosunku administracyjnoprawnym. Rzutuje
to takze na status uzytkownikéw zaktadéw publicznych.
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Kolejnym budzacym uwage zabiegiem czeskiego ustawodawcy jest zamyst
stworzenia zamknietego katalogu ustug cyfrowych, do otrzymania ktérych podmioty
beda mialy prawo. Czynnosci administracyjne niewymienione w katalogu nie beda
podlegac rygorom omawianej ustawy. Istotne jest, Ze osoba fizyczna nieprowadza-
ca dzialalnosci gospodarczej nie bedzie mogla zosta¢ zmuszona do korzystania
z ustug cyfrowych. Obowiazek korzystania z drogi elektronicznej bedzie zas mogt
zosta¢ natozony na przedsiebiorcéw. W celu identyfikacji uzytkownika zaplano-
wano np. wydawanie ,chipowych” dowodéw osobistych. Autor wyrazil watpliwosé,
czy uda sie w pelni zrealizowa¢ postulat automatycznego wydawania w formie
cyfrowej urzedowych potwierdzen dokonania czynnosci w formie cyfrowej w taki
sposob, aby mialy one warto$¢ dowodowa. Problemy bedzie nastreczato réwniez
rozpoznanie autentycznosci podpisu odrecznego. Stosujac przepisy ustawy — co
zaznaczyl P. Mates — nalezy uwzgledni¢ postanowienia RODO.

Duzym wyzwaniem dla organéw administracji publicznej — biorac pod uwage
liczbe réznych, nieskorelowanych ze soba systeméw — bedzie koniecznos¢ biezacej
aktualizacji danych. Przyktadem moze by¢ fakt uzyskania tytutu zawodowego, ktory
wprowadzony do szeroko rozumianego systemu przez uczelnie wyzsza powinien
by¢ znany organowi, u ktérego osoba fizyczna ubiega sie o zatrudnienie, nie be-
dac obowiazana do zataczania dokumentéw poswiadczajacych éw fakt. Innym
przykladem bedzie zdobycie uprawnien w zakresie prawa budowlanego. Wowczas
uzytkownik powinien jedynie ograniczy¢ sie do wskazania organowi tzw. podsta-
wowego systemu, w ktérym fakt wymagajacy udowodnienia zostal pierwotnie
zarejestrowany. Na kanwie tego typu rozwazan autor podaje przyktady dublujacych
sie przepiséw w czeskim prawodawstwie, krytycznie oceniajac taka praktyke.

Interesujacy jest pomyst, aby obywatele byli informowani droga elektroniczna
o zblizajacym sie terminie wygasniecia waznosci dokumentéw lub uprawnien.
Z punktu bezpieczenstwa prawnego wazne bedzie — o ile zostanie wprowadzone
w pelnym zakresie — automatyczne powiadomienie przesytane na skrzynke e-mailo-
wa o kazdorazowej aktualizacji danych dotyczacych obywatela. Takie rozwigzanie
niewatpliwie zwiekszyloby bezpieczenstwo obrotu prawnego.

Deklarowane prawo do neutralnosci technologicznej zostato ograniczone wy-
jatkami dopuszczajacymi rezygnacje z niego w sytuacji, gdy jego zastosowanie
wiazaloby sie z nieproporcjonalnie wysokimi kosztami ekonomicznymi, byloby
niezgodne z wymogami bezpieczenstwa systemu informatycznego lub staloby
na przeszkodzie ochronie interesu publicznego. Wedlug P. Matesa uzycie przez
ustawodawce zwrotéw niedookreslonych bedzie rodzito problemy interpretacyjne.
Jako zbyt nieprecyzyjne ocenit on takze przepisy wprowadzajace, ktére w sposéb
niedostatecznie konkretny okreslaja sposéb i terminy udostepniania ustug cyfro-
wych. Moze wiec dojs¢ do sytuacji, w ktorej uzytkownik zazada Swiadczenia ustugi
cyfrowej, a podmiot zobowiazany po prostu nie bedzie w stanie sie ze swego
ustawowego obowiazku wywiazac.
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