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Krajowe bezzwrotne zrodfa
finansowania instytucji kultury —
za mato i jednoczesnie zbyt wiele?

Wprowadzenie

Kultura jest jedna ze sfer realizacji ludzkiej wolnosci i jednoczesnie
jedna z gléwnych dziedzin dzialalnosci publicznej'. Konstytucja Rze-
czypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.> uznaje kulture za zrédto
tozsamosci narodu polskiego, jego trwania i rozwoju (art. 6 ust. 1).
W warunkach gospodarki rynkowej dobra i ustugi kultury tworza i do-
starczaja spoteczenstwu trzy grupy podmiotéw, tj. instytucje publiczne,
organizacje non profit (stowarzyszenia, fundacje, zwiazki tworcze) oraz
komercyjne firmy prywatne. W Polsce wsréd podmiotow dziatajacych
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! W Polsce kultura jest obszarem dziatalnosci (dziatem) administracji rzadowej
oraz dziedzina zadan wtasnych o charakterze obowiazkowym wszystkich jednostek
samorzadu terytorialnego — por. art. 5 pkt 9, art. 14 Ustawy z dnia 4 IX 1997 r. o dzialach
administracji rzadowej (tekst jedn. Dz.U. 2020, poz. 1220 ze zm.), art. 9 ust. 2 Ustawy
z dnia 25 X 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (tekst jedn.
Dz.U. 2020, poz. 194 ze zm.), dalej Ju.o0.p.d.k”.

2 Tekst jedn. Dz.U. 1997 Nr 78, poz. 483 ze zm., dalej ,Konstytucja RP”.
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w sferze kultury zdecydowanie dominuja instytucje publiczne, ktérymi
sa panstwowe i samorzadowe instytucje kultury®.

Przedmiotem rozwazan w niniejszym opracowaniu jest ogromnie
wazna dla rozwoju kultury w naszym kraju problematyka krajowych
bezzwrotnych zrédet finansowania panstwowych i samorzadowych
instytucji kultury (IK)*. Tematyka ta nabrata obecnie szczegdlnego
znaczenia z powodu pogtebienia trudnosci finansowych IK na skutek
utrzymujacej sie od 2020 r. pandemii COVID-19°. Istotnym argumentem
uzasadniajacym podjecie rozwazan na powyzszy temat jest tez dostrze-
gany w literaturze przedmiotu brak dostatecznej wiedzy praktykéow
o sposobach (zrédtach) finansowania jednostek kultury, w tym IK®.

Za gltoéwny cel opracowania przyjeto analize i ocene mozliwosci po-
zyskiwania przez panstwowe i samorzadowe IK srodkéw pienieznych
o charakterze bezzwrotnym ze zrédet krajowych. Szczegdlnie istotne
wydaje sie znalezienie odpowiedzi na nastepujace pytania: Jakie sa

3 Zob. np.: D. Ilczuk, System finansowania instytucji kultury, Kancelaria Senatu, Biuro
Analiz, Dokumentacji i Korespondencji, Opinie i ekspertyzy OE-319, Warszawa 2020,
s.13,15,24,27,30, 32, 35, https://www.senat.gov.pl/gfx/senat/pl/senatekspertyzy/5730/
plik/0e-319.pdf (dostep: 21 VIII 2021); Gtéwny Urzad Statystyczny (GUS): Dzialalnosé
centréw kultury, doméw kultury, osrodkow kultury, klubéw i Swietlicw 2017 1., s. 1, 3, https://
stat.gov.pl/files/gfx/portalinformacyjny/pl/defaultaktualnosci/5493/20/1/1/dzialal-
nosc_centrow_kultury_domow_kultury_w_2017_r.pdf (dostep: 21 VIII 2021); Dziatal-
nos¢é galerii sztuki w 2017 r., s. 1-2, https://stat.gov.pl/files/gfx/portalinformacyjny/pl/
defaultaktualnosci/5693/37/1/1/dzialalnosc_galerii_sztuki_w_2017.pdf (dostep: 21 VIII
2021); Kultura w 2018 r.,s. 1-7, https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/kultura-turysty-
ka-sport/kultura/kultura-w—ZOl8-roku,20,2.html (dostep: 21 VIII 2021); Kulturaw 2019,
s. 44-45, 54, 56, 70, 75-76, https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/kultura-turystyka-

-sport/kultura/kultura-w-2019-roku,2,17.html (dostep: 21 VIII 2021); Dziatalnosé centréw
kultury, doméw kultury, osrodkéw kultury, klubow i Swietlicw 2020, s. 1, https://stat.gov.pl/
obszary-tematyczne/kultura-turystyka-sport/kultura/dzialalnosc-centrow-kultury-do-
mow-kultury-osrodkow-kultury-klubow-i-swietlic-w-2020-roku,9,4.html (dostep: 121X
2021); Dziatalnosé muzeéw w 2020 ., s. 1-2, https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/kul-
tura-turystyka-sport/ kultura/dzialalnosc-muzeow-w-2020-roku,12,4.html (dostep: 121X
2021); Dziatalnosé galerii sztuki w 2020 1., s. 1-2, https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/
kultura-turystyka-sport/kultura/dzialalnosc-centrow-kultury-domow-kultury-osrodkow-
kultury-klubow-i-swietlic-w-2020-roku,9,4.html (dostep: 12 IX 2021).

* Warto zaznaczy¢, ze IK moga tez zaciagac¢ zobowiazania, ponadto moga korzystaé
ze zrédet bezzwrotnych srodkéw zagranicznych, jednak problematyka ta wykracza poza
ograniczone ramy objetosciowe niniejszego opracowania.

5 Zob. szerzej pkt 6 niniejszego opracowania.

6 Zob. np.: A. Nocot, Zrédla finansowania jednostek kultury, ,Studia Ekonomiczne. Ze-
szyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach” 2016, nr 256, s. 7, https://
sbc.org.pl/Content/224857/01.pdf (dostep: 12 IX 2021).
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obecnie zrddla finansowania dziatalnosci kulturalnej? Jakie sa zalety,
a jakie wady przyjetych w tym zakresie rozwiazan? Juz wstepna analiza
uregulowan prawnych wskazuje na to, ze mozliwosci pozyskiwania
przez IK srodkéw pienieznych o charakterze bezzwrotnym ze Zrédet
krajowych jest wiele. Dlaczego w takim razie tak czesto akcentowane sg -
w mediach czy literaturze — problemy zwigzane z finansowaniem IK?

1. Cechy i zasady dziatania instytucji kultury

Dla jasnosci rozwazan konieczne wydaje sie wyjasnienie, ze w swietle
obowiazujacego w Polsce prawa miano IK przystuguje tylko panstwo-
wej lub samorzadowej jednostce organizacyjnej, ktorej zasadniczym
celem statutowym jest prowadzenie dziatalnosci kulturalnej (art. 8, art. 9
ust. 1 u.0.p.d.k.”). Podstawowym aktem prawnym normujacym zasady
powolywania i funkcjonowania IK jest u.o.p.d.k. (lex generalis); dziatal-
nos¢ niektérych rodzajéw IK reguluja dodatkowo odrebne ustawy (lex
specialis)®.

Podmiotami uprawnionymi do tworzenia i prowadzenia IK sa mi-
nistrowie i kierownicy urzedéw centralnych oraz jednostki samorzadu
terytorialnego’ (art. 8 i art. 9 ust. 1 u.o.p.d.k.). Zaktadaja oni odpowied-
nio panstwowe i samorzadowe IK. Do organizatora IK! (tak okresla
sie podmioty tworzace te jednostki — art. 10 ust. 1 u.o.p.d.k.) nalezy
m.in.: nadanie powotanej IK statutu, wyposazenie jej w sktadniki mie-
nia (w tym nieruchomos¢) niezbedne do prowadzenia dziatalno$ci,
udzielanie jej wsparcia finansowego oraz sprawowanie nadzoru nad jej
dziatalnoscia (art. 11 ust. 1, art. 12, art. 13 ust. 1-2, art. 14 ust. 1 i ust. 3

7 W zakresie pojecia ,instytucja kultury” nie miesci sie instytucja prowadzaca dzialal-
nos¢ kulturalna utworzona lub wspéttworzona przez inny podmiot niz okreslony w art. 8
iart. 9 u.o.p.d.k. Por. wyrok Wojewd6dzkiego Sadu Administracyjnego (WSA) w Poznaniu
z 6 VI1 2008 r., IV SA/Po 29/08, LEX nr 516026.

8 Jako przyklady takich regulacji mozna podac: Ustawe z dnia 21 XI 1996 r. o muze-
ach (tekst jedn. Dz.U. 2020, poz. 902 ze zm.), Ustawe z dnia 27 VI 1997 r. o bibliotekach
(tekst jedn. Dz.U. 2019, poz. 1479 ze zm.), Ustawe z dnia 30 VI 2005 1. o kinematografii
(tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 257 ze zm.).

° Dalej ,JST”. Przyjety skrot bedzie stosowany tez do wyrazenia ,jednostka samorza-
du terytorialnego”. W przypadku gminnej instytucji kultury to gmina jest organizatorem
instytugji kultury, a nie jej organy (wyrok WSA w Bydgoszczy z 6 XII 2010 r., I SA/Bd
1184/10, LEX nr 751061).

0 Jesli w dalszych rozwazaniach mowa jest o ,organizatorze’, nalezy przez to rozu-
mie¢ organizatora instytucji kultury.
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u.o.p.d.k., art. 51, art. 56 Ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomog$ciami®®).

Gléwnym celem IK jest prowadzenie dzialalnosci kulturalnej, rozu-
mianej jako tworzenie, upowszechnianie i ochrona kultury (art. 1 ust. 1
u.o.p.d.k.). Pojecie ,dziatalnos$¢ kulturalna” nie jest tozsame z okresle-
niem ,prowadzenie dzialalnos$ci zwiazanej z kultura”'?. Dziatalno$¢ kul-
turalna nie stanowi dziatalnosci gospodarczej, ktérej jedna z gtéwnych
cech jest zarobkowos$¢™ (art. 3 ust. 2 u.o.p.d k., art. 3 Ustawy z dnia
6 marca 2018 r. Prawo przedsigebiorcéw’*). Podstawowym wyznacz-
nikiem dziatalnosci kulturalnej w rozumieniu u.o.p.d.k. jest wiec jej
niekomercyjny, tzn. nienastawiony na osiagniecie i maksymalizacje
zysku, charakter'. Do IK naleza m.in. publiczne biblioteki, muzea, domy
kultury, ogniska artystyczne, galerie sztuki, osrodki badan i dokumen-
tacji w réznych sferach kultury'®. Specjalnym rodzajem IK sa instytu-
cje artystyczne, powolane do prowadzenia dzialalnosci artystycznej
w dziedzinie teatru, muzyki, taiica, z udzialem twércéw i wykonawcow
(np. teatry, filharmonie, opery, operetki, orkiestry symfoniczne i kame-
ralne, zespoly piesni i tarica oraz zespoly chéralne), dziatajace w oparciu
o sezony artystyczne (art. 11 ust. 2, art. 11a u.o.p.d.k.).

Panstwowa lub samorzadowa IK posiada osobowos¢ prawna, jest
wyodrebniona organizacyjnie, m.in. ma wlasny (przydzielony przez or-
ganizatora i nabyty) majatek, ktérym samodzielnie gospodaruje (art. 14
ust. 1, art. 27 ust. 1 u.o.p.d.k.). Na zasadzie samodzielnos$ci prowadzi
ona gospodarke finansowa, pokrywajac koszty biezacej dziatalnosci
i zobowiazania z uzyskiwanych przychodéw (art. 27 ust. 1, art. 28 ust. 1

1 Tekst jedn. Dz.U. 2020, poz. 1990 ze zm.

12 Por. wyrok WSA w Gdarisku z 12 X11 2012 r., 1 SA/Gd 1039/12, LEX nr 1252744; wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego (NSA) z3 VIII 2018 r., 1 FSK 2111/16, LEX nr 2564543.
13 Zob. tez np. wyrok WSA w Gliwicach z 22 VI 2010 r., IV SA/GI1 25/10 Legalis.

4 Tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 162 ze zm.; zob. szerzej np. A.K. Kruszewski, Art. 3
Definicja dziatalnosci gospodarczej, w: Prawo przedsiebiorcéw. Komentarz, pod red. A. Pietrzak,
Warszawa 2019, http://lex-lamu-1ledu-1pl-1015e98mk3f2a.han.amu.edu.pl/#/commen-
tary/587788765/586205/pietrzak=-aldona-red-prawo-przedsiebiorcow-komentarz?cm-
URELATIONS (dostep: 10 X 2021).

15 Por. wyrok NSA z 14 VIII 2018 r., Il FSK 2210/16, LEX nr 2569212 i wyrok NSA
z11 V12014 r., 11 FSK 1668/12, LEX nr 1518884. Naturalnie nie oznacza to, ze IK wyko-
nujac dziatalnos¢ kulturalna, nie moze i nie powinna podejmowac dziatan zmierzajacych
do uzyskania efektywnosci finansowej.

16 Formutujac katalog form organizacyjnych dziatalnosci kulturalnej w art. 2 u.o.p.d k.,
ustawodawca uzyt wyrazenia ,w szczegdélnosci’, co oznacza, ze oprécz wskazanych form
dopuszcza sie prowadzenie wyzej wskazanej dziatalnosci w innych formach prawnych
(wyrok NSA z17V 2011 r., I OSK 378/11, LEX nr 1081778).
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u.0.p.d.k.)"”. Zgodnie z u.o.p.d.k. (art. 28 ust. 2), przychodami IK sa
przychody z prowadzonej dziatalnosci, dotacje podmiotowe i celowe
z budzetu panstwa lub z budzetu JST, srodki otrzymane od oséb fizycz-
nych i prawnych oraz z innych zrédet.

Panistwowe i samorzadowe IK stanowia jednostki sektora finan-
séw publicznych (por. art. 9 pkt 13 Ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych'®). Sa wiec one obowiazane do respektowania
zasad finanséw publicznych, m.in.: zasady legalnosci, zasady jawnosci
i przejrzystosci dziatalnosci finansowej, zasady racjonalnego zarzadza-
nia srodkami publicznymi (obejmujacej zasade efektywnego i oszczed-
nego wydatkowania $rodkéw publicznych) oraz zasady ponoszenia
odpowiedzialnosci za calos$¢ gospodarki finansowej jednostki przez
jej kierownika, ktérego w u.o.p.d.k. nazywa sie dyrektorem (por. np.:
art. 7 Konstytucji RP, art. 30 ust. 2, tytul rozdziatu 4 dziatu I, art. 33 ust. 1,
art. 44, art. 53 ust. 1 u.f.p., art. 15 ust. 1-2, art. 17, art. 27 ust. 3 u.o.p.d.k.).

Wsréd IK zdecydowanie dominuja instytucje, ktérych organizatorem
sa JST, co wynika przede wszystkim z nadania prowadzeniu dzialalnosci
kulturalnej statusu obowiazkowego zadania wlasnego wszystkich JST,
a takze z ustanowienia wymogu organizowania dziatalnosci kulturalnej
przez tworzenie samorzadowych IK, m.in. obligatoryjnego zaklada-
nia i utrzymania przez JST bibliotek publicznych (por. art. 9 ust. 1-2
u.o.p.d.k., art. 19 ust. 1-4 ustawy o bibliotekach)™.

2. Przychody wiasne instytucji kultury

Jak sygnalizowano?, zrédlem finansowania IK moga by¢ m.in. przycho-
dy z prowadzonej przez nia dziatalnosci (por. art. 28 ust. 2 u.o.p.d.k.).
Warto zaznaczy¢, ze o rodzaju i zakresie dziatalnosci IK, zaréwno o jej

17 Instytucja kultury jako osoba prawna jest odrebnym w stosunku do jej organizatora,
np. gminy, podmiotem prawa, z wltasnym majatkiem, srodkami trwalymi, przychodami
oraz kosztami, samodzielnie gospodarujacym w ramach posiadanych $rodkéw (por.
wyrok NSA z 17 X 2001 r., I SA 2197/01, LEX nr 81756).

18 Tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 305 ze zm., dalej ,u.f.p.”.

¥ Zgodnie z art. 19 ust. 2 ustawy o bibliotekach, w kazdej gminie musi dziata¢ co
najmniej jedna gminna biblioteka publiczna, wraz z odpowiednia liczba filii i oddziatow
oraz punktéw bibliotecznych. Na temat panstwowych instytucji kultury zob. np.: Mini-
sterstwo Kultury Dziedzictwa Narodowego i Sportu (MKDNIS), Instytucje kultury w Polsce,
https://www.gov.pl/web/archiwum-kultura/instytucje-kultury-w-polsce (dostep: 30 VIII
2021); D. llczuk, op. cit., s. 15-18.

20 Zob. pkt 1 niniejszego opracowania.
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celach i zadaniach podstawowych (kulturalnych), jak i o mozliwosci
podejmowania przez IK dzialalnosci innej niz dziatalnos¢ kulturalna
(np. sportowej, edukacyjnej?!, gospodarczej), decyduje organizator IK,
zamieszczajac odpowiednie zapisy w jej statucie (por. art. 13 ust. 1
iust. 2 pkt 2 u.o.p.d.k.)?.

Instytucje kultury maja zr6znicowane mozliwosci uzyskiwania przy-
chodéw z wykonywanej przez nie dziatalnosci podstawowej, czyli dzia-
talnosci kulturalnej. Wsréd IK sa takie, ktére realizuja wytyczone im
cele i zadania kulturalne odplatnie; naleza do nich np. publiczne teatry,
filharmonie, opery, operetki, orkiestry symfoniczne i kameralne czy
muzea. Jednostki te uzyskuja przychody z tytulu pobieranych optat lub
sprzedanych biletow na spektakle teatralne, koncerty, imprezy kultu-
ralne, wystawy itp. Niestety, pozyskiwane w ten sposéb srodki w przy-
padku zdecydowanej wiekszosci IK sa znacznie nizsze niz ponoszone
przez nie koszty. Problem ten jest zauwazalny szczegdlnie w przypadku
instytucji artystycznych, w ktérych czesto same tylko koszty wynagro-
dzenia pracownikéw przy realizacji jednego przedstawienia znaczaco
przewyzszaja przychody ze sprzedazy biletow?.

Obok IK dzialajacych odptatnie wystepuja tez IK, ktérych dziatalnos¢
kulturalna oparto — w imie realizacji waznych celéw spotecznych — na
zasadzie bezptatnosci lub tylko czesciowej odptatnosci. Jako przyktad
takich jednostek mozna poda¢ publiczne biblioteki**. Moga one wpro-

1 Przedmiotem dziatalnosci dodatkowej instytucji kultury moze by¢ np. dziatalnosé
edukacyjna, ale nie moze ona przybiera¢ form i by¢ wykonywana na zasadach okre-
$lonych w prawie o$wiatowym (E. Ostapowicz, Organizowanie instytucji kultury, w: Za-
rzqdzanie instytucjq kultury, R. Baranski, ]. Klos-Labedowicz, S. Lizewski, E. Ostapowicz,
R. Skrzypiec, Warszawa 2015, s. 11).

22 Organizator instytucji kultury nie moze w sposéb dowolny samodzielnie modyfi-
kowac¢ zakresu dziatalno$ci instytucji kultury, lecz powinien opierac sie na regulacjach
obowiazujacego prawa (por. wyrok WSA w Warszawie z 20 II1 2008 r., I SA/Wa 134/08,
LEX nr 507844). Dla okreslenia zakresu statutowej (podstawowej) dziatalnosci instytucji
kultury nie tylko dopuszczalne, lecz wrecz wskazane, jest postuzenie sie rozbudowa-
nym wyliczeniem o charakterze katalogu otwartego, tzn. wyliczeniem przyktadowym,
zaczynajacym sie od wyrazenia ,w szczegdlnosci” (wyrok NSA z 8 XI 2012 r., II OSK
2014/12, LEX nr 1291952).

2 Zob. szerzej np. D. Ilczuk, op. cit,, s. 23.

* Polski ustawodawca traktuje biblioteki i ich zbiory jako ,dobro narodowe”, wy-
znacza bibliotekom misje zachowania dziedzictwa narodowego, organizowania i za-
pewnienia dostepu do zasobéw dorobku nauki i kultury polskiej oraz $wiatowej (por.
art. 3 ust. 1 ustawy o bibliotekach). Dla jej realizacji ustanowiono powszechne prawo
korzystania z bibliotek oraz zasade ogélnego dostepu i bezptatnosci ustug paiistwowych
i samorzadowych bibliotek (por. art. 3 ust. 2, art. 14 ust. 1 ustawy o bibliotekach).
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wadzi¢ odptatnos¢ za ustugi biblioteczne tylko w ustawowo okreslonych
przypadkach (m.in. za $wiadczenie ustug informacyjnych, bibliograficz-
nych, reprograficznych, wypozyczenia miedzybiblioteczne, niezwréce-
nie w terminie wypozyczonych materialéw bibliotecznych, uszkodzenie,
zniszczenie lub niezwrdcenie materiatéw bibliotecznych — por. art. 14
ust. 2 ustawy o bibliotekach).

Oprécz prowadzenia dziatalnosci kulturalnej (warto w tym miej-
scu przypomnie¢: majacej charakter dziatalnosci niekomercyjnej*)
IK w naszym kraju moga wykonywa¢ dzialalnos¢ dodatkowa, w tym
dziatalno$¢ gospodarcza, czyli dziatalno$é typowo zarobkowa (por.
np. art. 9 ustawy o muzeach)?. Skorzystanie z takiej mozliwosci jest
jednak uzaleznione od zawarcia przez organizatora w statucie IK ja-
snych postanowien dopuszczajacych wykonywanie przez jednostke
dziatalnosci innej niz kulturalna. Niezamieszczenie stosownych za-
pisow w statucie oznacza brak podstawy prawnej i uniemozliwia IK
podejmowanie dzialalnosci innej niz kulturalna, m.in. dziatalnosci
gospodarczej?”’. W orzecznictwie podkresla sie, ze dziatalnos$¢ inna
niz kulturalna, np. dziatalnos¢ o charakterze gospodarczym, moze by¢
tylko dziatalnoscia dodatkowa, poboczna IK, poniewaz podstawowym
celem dzialalnosci IK musi by¢ dziatalnos¢ kulturalna®. Istotne jest
rowniez to, ze dzialalnos$¢ gospodarcza nie moze w zaden sposdéb
kolidowa¢ z zasadnicza dzialalnoscia IK, jaka jest dziatalnos¢ kul-
turalna®. Uzyskane zas przez IK srodki z dziatalnosci gospodarczej

» Zob. pkt 1 niniejszego opracowania.

% Instytucja kultury moze prowadzi¢ inna dziatalnos$¢ niz ta, do ktérej zostata powo-
fana, i czerpac z niej zyski” (wyrok NSA z291X2016., 11 OSK 2062/16, LEX nr 2119856;
por. tez wyrok NSA z 31X 2013 r., I OSK 1698/13, Legalis).

¥ Por. np.: wyrok NSA z 26 V 2020 r., I OSK 2619/19, LEX nr 3040877; wyrok
WSA w Gliwicach z 17 XI1 2019 r., IIl SA/G1791/19, LEX nr 2771771; wyrok WSA w Gli-
wicach z 14 III 2019 r., IV SA/GI 551/18, LEX nr 2642230; wyrok WSA w Gliwicach
z 17 1X 2018 1., IV SA/GI 555/18, LEX nr 2567276; wyrok NSA z 29 IX 2016 r., I OSK
2062116, Legalis; zob. tez np. S. Tyrakowski, Finansowanie instytucji kultury, w: Vademecum
dyrektora instytucji kultury, 1. Fischer, M. Kunikowski, T. Krywan, S. Lizewski, M. Medrala,
A. Mitus, E. Ostapowicz, K. Pawlik, E. Pertakowskaz, M. Rotkiewicz, J. Stupski, K. Szocik,
S. Tyrakowski, K. Wojciechowska, Warszawa 2021, s. 528.

2 Por. np.: wyrok NSA z 2 III 2017 r., I OSK 2864/16, Legalis; wyrok NSA z 8 XI
2012 r., I1 OSK 2014/12, LEX nr 1291952; wyrok WSA w Warszawie z 3012013 ., IV SA/
Wr 673/12, LEX nr 1330163.

» Por. np.: wyrok NSA z 31X 2013 ., I1 OSK 1698/13, Legalis; wyrok NSA z 21112017 r.,
II OSK 2864/16, Legalis; wyrok NSA z 7 XII 2010 r., I OSK 2141/10, LEX nr 746880;
wyrok NSA z 26 V 2020 r., I OSK 2619/19, LEX nr 3040877.
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powinny by¢ przeznaczone na realizacje celéw, dla ktérych dana IK
zostala powolana, a wiec na finansowanie prowadzonej przez nia
dzialalnosci kulturalnej®.

Powszechnie wykonywanym przez IK rodzajem dzialalnosci go-
spodarczej jest dziatalnos¢ handlowa oraz dziatalnos¢ ustugowa. Jako
przyktady zrédet przychodow z tytulu podejmowania tego rodzaju
dziatalnosci IK mozna wskaza¢: sprzedaz reprodukcji dziet, fotografii,
pamiatek, przewodnikdéw, katalogéw zbioréw muzeum lub wystawy,
filméw, ksiazek, prac artystycznych (np. wykonanych przez uczestni-
kéw organizowanych przez jednostke warsztatéw i kétek zaintereso-
wan), artykutéw spozywczych; $wiadczenie réznego rodzaju ustug,
np. ustug ksero, komputerowych, prowadzenie introligatorni. Cennym
zrédtem bezzwrotnych srodkéw krajowych dla IK moze tez by¢ przy-
dzielone jej przez organizatora oraz nabyte mienie, ktérym IK jest
uprawniona samodzielnie gospodarowac (por. art. 28 ust. 1 u.o.p.d.k.).
Instytucje kultury moga wiec czerpa¢ przychody np. z wynajmu lub
wydzierzawienia skladnikow mienia (wynajmu pomieszczen, sprze-
tu muzycznego, sprzetu oswietleniowego, kostiuméw i rekwizytéw
scenicznych itp.). Znamiona dziatalnosci gospodarczej (zarobkowej)
ma tez dziatalnos¢ polegajaca na przeprowadzaniu przez IK réznych
operacji finansowych majacych na celu pozyskanie srodkéw pieniez-
nych. W tym przypadku IK bazowa¢ bedzie na nadanym jej ustawowo
uprawnieniu do samodzielnego gospodarowania posiadanymi srodka-
mi finansowymi, przy respektowaniu zasady efektywnosci ich wyko-
rzystania (por. art. 27 ust. 1 u.o.p.d.k.). Szczegdlnie interesujaca forma
takiej aktywnosci, nie tylko ze wzgledu na mozliwosci przychodowe
IK, lecz takze z uwagi na znaczenie dla efektywnego wykorzystania
srodkéw publicznych i bezpieczenstwa finanséw publicznych, jest
lokowanie wolnych srodkéw?', znajdujacych sie w dyspozycji danej
jednostki. Nalezy zaznaczy¢, ze dokonywanie przez IK lokat wolnych
$rodkéw nie obejmuje dotacji z budzetu (zaréwno budzetu panstwa,
jak i budzetu JST). Samorzadowe IK moga lokowa¢ wolne srodki,
z wyzej wymienionym zastrzezeniem: 1) w skarbowych papierach

3 Zob. np.: A. Mitus, Tworzenie i funkcjonowanie instytucji kultury, w: Vademecum dy-
rektora instytucji kultury, s. 9-10.

3 Przez wolne srodki jednostki sektora finanséw publicznych rozumie sie srodki
znajdujace sie w jej dyspozycji, ktére nie sa wydatkowane w okreslonym dniu na wy-
konywanie zadan oraz funkcjonowanie danej jednostki (art. 48 ust. 3 u.f.p.).
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wartos$ciowych, 2) w obligacjach emitowanych przez JST, 3) na ra-
chunkach bankowych w bankach, majacych siedzibe na terytorium RP
oraz 4) w formie depozytu u Ministra Finanséw, 5) w formie depozytu
uJST (por. art. 48 ust. 1-1a u.f.p.). Natomiast paiistwowe IK dokonuja
lokat wolnych srodkéw, z wyjatkiem srodkéw pochodzacych z dotacji
budzetowych, na zasadzie obligatoryjnosci (a nie fakultatywnosci)
i to tylko w formie depozytu u Ministra Finanséw (por. art. 48 ust. 2
u.f.p.)*? Szczegdtowe zasady dokonywania przez jednostki sektora
finanséw publicznych, w tym IK, lokowania wolnych srodkéw w for-
mie depozytu u Ministra Finanséw, m.in. sposéb obliczania wysokosci
oprocentowania powierzonych srodkéw, normuja u.f.p. (por. art. 78a,
art. 78b, art. 78c¢, art. 78e ustawy) oraz rozporzadzenie Ministra Finan-
sow z dnia 11 grudnia 2014 r. w sprawie wolnych srodkéw niektérych
jednostek sektora finanséw publicznych przyjmowanych przez Mini-
stra Finanséw w depozyt®.

W praktyce IK uzyskuja przychody z prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej znacznie powszechniej i w bardziej rozbudowanym
zakresie niz jeszcze 20 lat temu®’. Zjawisko to, przy respektowaniu
powyzej przedstawionych zasad, nalezy oceni¢ pozytywnie, jako stu-
zace rozwojowi dzialalnosci kulturalnej oraz racjonalnosci finanséw
publicznych?®.

32 Zob. szerzej np.: W. Bozek, Art. 78a [Upowaznienie Ministra Finansow do przyjmo-
wania wolnych srodkow w depozyt], w: Ustawa o finansach publicznych. Komentarz, pod. red.
Z. Ofiarskiego, Warszawa 2020, s. 542; L. Lipiec-Warzecha, Ustawa o finansach publicznych.
Komentarz, Warszawa 2011, art. 78(a), http://lex—lamu—ledu—lpl—l015e985p12ac,han.
amu.edu.pl/#/commentary/587300103/97543/lipiec-warzecha-ludmila-ustawa-o-finan-
sach-publicznych-komentarz?cm=URELATIONS (dostep: 21 VIII 2021).

3 Dz.U. 2014, poz. 1864 ze zm. Szerzej na temat instytucji lokowania wolnych srod-
kow przez jednostki sektora finanséw publicznych zob. np. W. Bozek, op. cit, s. 539 i n.

3 Zob. np.: GUS: Wyniki finansowe instytucji kultury w 20201, s. 2, 4, https://stat.gov.
pl/ obszary-tematyczne/ kultura—turystyka—sport/ kultura/ wyniki-finansowe-instytucji-
kultury-w-2020-roku,18,6.html (dostep: 12 IX 2021); Wyniki finansowe instytucji kultury
w I kwartale 2021 r., https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/kultura-turystyka- sport/kul-
tura/ wyniki-finansowe-instytucji-kultury- w-pierwszym-kwartale-2021-roku,8,17.html
(dostep: 121X 2021). Podobnie np.: E. Ostapowicz, Planowanie finansowe, w: Zarzqdzanie
instytucjq kultury, op. cit., s. 416-417; S. Tyrakowski, op. cit., s. 528.

* Podejmowanie przez instytucje kultury dziatalnosci gospodarczej stuzy zdaniem
autoréw niniejszego opracowania osiagnieciu efektywnosci w prowadzonej przez nie
dziatalnosci finansowe;j.
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3. Dotacje

Kolejnym waznym zrédtem bezzwrotnych srodkéw finansowych IK sa
dotacje®. Ze srodkéw krajowych IK sa uprawnione do pozyskiwania
dotacji podmiotowych oraz dotacji celowych®.

Szczegdlne znaczenie w funkcjonowaniu kazdej IK ma dotacja pod-
miotowa, ktérej udziela organizator danej jednostki (art. 28 ust. 3 pkt 1
u.o.p.d.k.). Dotacja ta jest przeznaczona na dofinansowanie dziatalnosci
biezacej IK w zakresie realizowanych przez nia zadan statutowych,
w tym na zakup towaréw i ustug, wynagrodzenia pracownikéw, utrzy-
manie i remonty obiektéw (art. 28 ust. 3 pkt 1 u.o.p.d.k.). Przekazanie
dotacji podmiotowej IK jest obligatoryjne dla jej organizatora®. Wy-
sokos¢ srodkow udzielanych IK w ramach dotacji podmiotowej ustala
organizator. Godne podkreslenia jest, ze wielko$¢ dotacji podmiotowej
dla IK powinna by¢ odpowiednia do zakresu i przedmiotu dziatalnosci
tej instytucji, charakteru $wiadczonych przez nia ustug (czy sa to ustugi
odplatne, czy tez nieodptatne) oraz kosztéw tych ustug. Nie mozna
bowiem dopusci¢ do sytuacji, w ktérej ze wzgledu na brak srodkéw IK
zaprzestanie swojej dziatalnosci. Jednoczes$nie, organizator powinien
dazy¢ do stworzenia takiego systemu dotowania IK, aby jej bezzwrot-
ne finansowanie nie ostabialo dziatant zmierzajacych do pozyskiwania
jak najwiekszych przychodéw wtasnych i do racjonalizacji kosztow
dziatania®. O przeznaczeniu srodkéw dotacji podmiotowej decyduje
samodzielnie dyrektor IK, realizujac — nalezy zaznaczy¢ — wydatki

% Dotacje stanowia najszerzej spotykana forme pienieznego wsparcia ze srodkéw
publicznych. Co do zasady maja one charakter pomocy bezzwrotnej. Legalna ogdlna
definicje dotacji zawiera u.f.p. Zgodnie z art. 126 tej ustawy dotacje sa to podlegajace
szczegdlnym zasadom rozliczania srodki z budzetu panstwa, budzetu JST oraz z pan-
stwowych funduszy celowych przeznaczone, na podstawie u.f.p., odrebnych ustaw lub
umoéw miedzynarodowych, na finansowanie lub dofinansowanie realizacji zadan pu-
blicznych — szerzej zob. np.: K. Czarnecki, Art. 126. [ Definicja dotacji], w: Ustawa o finansach
publicznych. Komentarz, pod red. Z. Ofiarskiego, Warszawa 2020, s. 786—-793.

% Dotacje podmiotowe sa to $rodki (dotacje) przeznaczone na dofinansowanie
biezacej dziatalnosci podmiotu wskazanego w odrebnej ustawie lub umowie miedzy-
narodowej (art. 131, art. 218 u.f.p.). Pojecie dotacji celowych zostanie zdefiniowane
w dalszych rozwazaniach (w niniejszym punkcie opracowania).

% Podobnie np. K. Czarnecki, Art. 131 [Dotacje podmiotowe], w: Ustawa o finansach
publicznych. Komentarz, pod red. Z. Ofiarskiego, s. 826; R. Baranski, Finansowanie dziatal-
nosci kulturalnej, Warszawa 2016, s. 69.

% Por. wyrok WSA w Bydgoszczy z 28 VII 2010 r., I SA/Bd 498/10, LEX nr 658943;
zob. tez np. R. Baranski, op. cit., s. 60-61.
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zwiazane z podstawowa dzialalnoscia statutowa jednostki. Organizator
nie moze zatem wskazac¢ konkretnych wydatkéw, ktére IK ma finan-
sowac ze srodkow dotacji podmiotowej, oraz ogranicza¢ okreslonych
wydatkéw, o ile mieszcza sie one w ramach zakreslonych przepisami
prawa i statutem*’. Naruszatoby to bowiem kompetencje dyrektora IK
do samodzielnego prowadzenia gospodarki finansowej powierzonej
mu placéwki (por. art. 17, art. 27 ust. 1 u.o.p.d.k., art. 53 ust. 1 u.f.p.).

Jak sygnalizowano, istotnym zrédlem finansowania dziatalnosci IK
moga by¢ dotacje celowe. Tego rodzaju dotacje charakteryzuje sanacyj-
ny mechanizm finansowania, oznaczajacy, ze otrzymane w ramach tej
dotacji srodki musza zosta¢ wykorzystane wytacznie na cel (zadanie)
wskazany przez podmiot udzielajacy wsparcia finansowego. Srodki wy-
korzystane niezgodnie z przeznaczeniem oraz niewykorzystane w ter-
minie podlegaja zwrotowi na rzecz podmiotu, ktéry udzielit dotacji (por.
art. 127, art. 168, art. 250-252 u.f.p.). Instytucje kultury moga ubiegaé
sie o przyznanie dotacji celowych przede wszystkim od ich organizato-
réow — na finansowanie lub dofinansowanie kosztéw realizacji inwestycji
oraz dotacje celowe na realizacje wskazanych zadan i programéw (por.
art. 28 ust. 3 pkt 2-3 u.o.p.d.k.). W odréznieniu od dotacji podmiotowe;j
udzielenie IK dotacji celowej nie jest prawna powinnoscia jej organi-
zatora. Dysponuje on wiec swoboda decyzyjna dotyczaca wspierania
finansowego np. podejmowanych przez IK przedsiewzie¢ inwestycyj-
nych lub projektéw kulturalnych®'.

Zrédtem finansowania panstwowych IK jest przede wszystkim bu-
dzet panstwa. Jednak w przypadku realizacji przez te instytucje zadan
waznych z punktu widzenia regionalnej polityki rozwoju w zakre-
sie rozwoju kultury, moga one otrzymac¢ dotacje celowe z budzetow
JST, w tym dotacje celowe na finansowanie lub dofinansowanie kosztéw
realizacji inwestycji (art. 28 ust. 1b u.o.p.d.k.)*>. Natomiast samorzado-
we IK (finansowane gléwnie z budzetu macierzystej JST) moga uzyskac
dotacje celowe na zadania objete mecenatem panstwa*, w tym dotacje

%0 Podobnie np.: K. Czarnecki, Art. 131..., op. cit., s. 826; R. Baranski, op. cit., s. 58—59.

1 Podobnie np. R. Baranski, op. cit., s. 69; S. Tyrakowski, op. cit., s. 527.

42 Szczegolowe warunki i tryb udzielania dotacji panstwowym IK przez JST normuje
Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 14 VI 2007 r. (Dz.U.
2007, poz. 821 ze zm.).

43 Z budzetu panstwa udzielane sa dotacje wspierajace i promujace twdrczosé,
edukacje i oswiate kulturalna, dzialania i inicjatywy kulturalne, a takze opieke nad
zabytkami i ochrone dziedzictwa narodowego (por. art. 1 ust. 2 u.o.p.d.k.). Szczegdlne
miejsce wsrdd tego rodzaju dotacji, z powodu wielkosci przyznawanych $rodkoéw, ich
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celowe na finansowanie lub dofinansowanie kosztéw realizacji inwes-
tycji, z budzetu panstwa z czesci, ktérej dysponentem jest minister
wlasciwy ds. kultury i ochrony dziedzictwa narodowego (por. art. 1
ust. 3, art. 9 ust. 3 u.o.p.d.k,, art. 43 ust. 1 Ustawy z dnia 13 listopada
2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego*, art. 127 ust. 1
u.f.p.)®. Instytucje kultury moga tez otrzymac dotacje celowe z pan-
stwowych funduszy celowych. Wymienic¢ tu nalezy przede wszystkim
Fundusz Promogji Kultury oraz Narodowy Fundusz Ochrony Zabytkéw
(por. art. 87 Ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych*’,
art. 83b Ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami?’).

4. Sponsoring kultury

Cennym zrédtem finansowania kultury moze by¢ sponsoring. Polega on
na wsparciu (finansowym lub rzeczowym) przez sponsora (np. przed-
siebiorstwo produkcyjne lub handlowe, bank, firme ubezpieczeniowa)
w zamian za wykonanie przez podmiot sponsorowany okreslonych
i wezesdniej uzgodnionych $wiadczen (najczesciej zwiazanych z dziata-
niami promocyjnymi)*. Wzajemnos¢ swiadczen jest waznym elemen-
tem sponsoringu i cecha odrézniajaca te forme pozyskania wsparcia od
mecenatu, ktérego istota jest bezinteresowne wspieranie (finansowe
lub rzeczowe) podmiotéw dziatajacych w takich sferach jak np. kultura,
nauka, w celu umozliwienia im dalszego rozwoju®. W dziedzinie kul-

cyklicznego charakteru oraz bogatej oferty tematycznej, zajmuja niewatpliwie dotacje
udzielane w ramach programoéw organizowanych przez ministra wiasciwego ds. kultury
i dziedzictwa narodowego na projekty kulturalne (z wylaczeniem statej dziatalnosci
kulturalnej); zob. szerzej np. Ministerstwo Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu
(MKDNiS), Programy Ministra, https://www.gov.pl/web/kulturaisport/programy-i-pro-
jekty (dostep: 24 VIII 2021).

4 Tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 38 ze zm.

4 Szczegdtowe warunki udzielania, przekazywania i rozliczania wspomnianych
dotacji reguluje Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia
26 V12012 r. w sprawie zakresu zadan objetych mecenatem panstwa w dziedzinie kultury,
na ktére jednostki samorzadu terytorialnego moga otrzymywac dotacje, oraz sposobu
i trybu przyznawania tych dotacji (Dz.U. 2012 r., poz. 737 ze zm.).

46 Tekst jedn. Dz.U. 2020, poz. 2094 ze zm.

¥ Tekst jedn. Dz.U. z 2021, poz. 710 ze zm.

8 Podobnie np.: S. Tyrakowski, op. cit., s. 550.

% Mecenas, w odréznieniu od sponsora, nie oczekuje od beneficjenta Zadnego
$wiadczenia wzajemnego. Uregulowanym prawnie przejawem mecenatu jest darowizna.



Krajowe bezzwrotne zrddta finansowania instytucji kultury 21

tury sponsoring stanowi forme wspdtpracy podmiotéw wykonujacych
dzialalno$¢ kulturalng z biznesem. Forma ta pozwala podmiotom pry-
watnym zaréwno na aktywne uczestnictwo w misji rozwoju i ochrony
kultury, jak i na budowe wlasnego wizerunku jako podmiotu inwestu-
jacego w kulture i czerpiacego korzysci z jej rozwoju®. W literaturze
przedmiotu stwierdza sie, ze w IK (ktére od lat zmagaja sie z powazny-
mi problemami finansowymi) to wtasnie sponsoring staje sie jednym
z najlepszych rozwiazan finansujacych przedsiewziecia kulturalne. Jest
spotykany, poczawszy od niewielkich lokalnych spektakli, wernisazy,
koncertéw az po wydarzenia ogélnopolskie.

Podstawe prawna wspdétpracy pomiedzy sponsorem a sponsorowa-
nym stanowi zawarta pomiedzy nimi umowa sponsoringu. Nie zostata
ona uregulowana w Kodeksie cywilnym®?, nalezy wiec do tzw. uméw
cywilnych nienazwanych, czyli takich, ktérych tres¢ nie jest regulowa-
na przez ustawodawstwo, ale ustalana zgodnie z wola stron®*. Umo-
wa sponsoringu powinna przede wszystkim jasno okresla¢, na czym
podjeta wspolpraca ma polegaé, czas trwania wspétpracy, forme (lub
formy) jej realizacji oraz konkretyzowac prawa i obowiazki obu stron®.

Warto doda¢, ze wiedze i doswiadczenia w zakresie sponsoringu
kultury aktywnie popularyzuje Narodowe Centrum Kultury. Na stro-
nie internetowej Centrum zamieszczane sa rézne materialy dotyczace
sponsoringu kultury, m.in. podane sa przyktady wspoélpracy kultury
i biznesu, zaréwno z otoczenia lokalnego, jak i miedzynarodowego,
ktére moga by¢ nie tylko inspiracja, lecz czasem tez przestroga dla
wszystkich realizujacych tego rodzaju wspolprace™.

Podobnie np.: Narodowe Centrum Kultury (NCK): Kultura sig liczy! Sponsoring Kultury:
Kodeks Sponsoringu Kultury, Warszawa 2011, s. 2; Stownik, hasto Mecenat, https://nck.pl/
szkolenia-i-rozwoj/projekty/kultura-sie-liczy-/projekty/sponsoring-kultury (dostep:
24 VIII 2021).
% NCK, Kultura sig liczy! Sponsoring Kultury: Kodeks..., s. 2.
°1 Zob. np.: J. Kubiczek, Wyzwania instytucji kultury w zakresie marketingu i sponsoringu
przez biznes, w: Biznes w kulturze — kultura w biznesie. Nowe trendy w otoczeniu jednostek
kultury, pod red. B. Reformat, A. Kwiecien, A. Nocon, Katowice 2019, s. 46; S. Lizewski,
Dziatalnos¢ statutowa inna niz kulturalna, w: Vademecum dyrektora ..., op. cit., s. 94.
52 Ustawa z dnia 23 IV 1964 r. Kodeks cywilny (tekstjedn. Dz.U.2020, poz. 1740 ze zm.).
5 NCK, Kultura sig liczy! Sponsoring Kultury, Stownik, hasto Umowa sponsoringu, https://
nck.pl/szkolenia-i-rozwoj/projekty/kultura-sie-liczy-/projekty/sponsoring-kultury (do-
step: 26 VIII 2021); S. Lizewski, op. cit., s. 94.
> Zob. szerzej np. S. Lizewski, op. cit., s. 97.
5 NCK, Kultura sie liczy! Sponsoring Kultury, Kodeks..., https://nck.pl/szkolenia-i-
-rozwoj/projekty/kultura-sie-liczy-/projekty/sponsoring-kultury (dostep: 26 VIII 2021).
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5. Instrumenty pomocowe zwiazane z COVID-19

W celu zrekompensowania strat poniesionych przez podmioty kultu-
ralne w zwiazku z wprowadzeniem powaznych ograniczen w prowa-
dzonej przez nie dziatalnosci (w tym jej zawieszenia), majacych na
celu przeciwdziatanie rozprzestrzeniania si¢ pandemii COVID-19%,
juz od marca 2020 r. wdrozone zostaly w naszym kraju ré6znorodne in-
strumenty pomocowe. Zastosowano je np. w programach dotacyjnych
ministra wlasciwego ds. kultury i dziedzictwa narodowego na podej-
mowane przedsiewziecia kulturalne. Okreslone w tych programach
wymogi dostosowano do warunkéw panujacych w czasie pandemii
oraz w zdecydowanej wiekszosci z nich zwiekszono budzety, co ozna-
czato zwiekszenie srodkéw publicznych (dotacji) na przedsiewziecia
kulturalne®. Specjalne rozwiazania pomocowe dla podmiotow kultury,
w tym IK, przyjeto w ramach tzw. ,Tarczy antykryzysowej”. Stanowi ona
kompleksowy pakiet dzialan Rady Ministréw podjetych w celu prze-
ciwdziatania spoteczno-gospodarczym skutkom pandemii COVID-19%.
Podstawa prawna ,Tarczy antykryzysowej” jest Ustawa z dnia 2 marca
2020 r. o szczegdlnych rozwiazaniach zwiazanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych
oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych®. W 2020 r. w ramach ,Tar-
czy antykryzysowej” IK uzyskaty wsparcie finansowe przede wszystkim
z Funduszu Wsparcia Kultury® (budzet tego programu pomocowe-
go na realizowane przedsiewziecia kulturalne wyniést az 400 mln z1,
a jego beneficjentami mogly by¢ takze samorzadowe IK®), ze srodkéw

% Zob. Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 20 III 2020 r. w sprawie ogloszenia
na obszarze Rzeczypospolitej stanu epidemii (Dz.U. 2020, poz. 491).

" Zob. np.: MKDNIiS, Kultura. Programy ministra. Programy 2020. BudZet programow,
https://www.gov.pl/web/kulturaisport/budzet-programow?2 (dostep: 26 VIII 2021).

5 Ministerstwo Finanséw, Tarcza antykryzysowa, https://www.gov.pl/web/finanse/
tarcza-antykryzysowa (dostep: 26 VIII 2021).

* Tekst jedn. Dz.U. 2020, poz. 1842 ze zm.

0 Zasady rozdziatu i przekazywania srodkéw z Funduszu Wsparcia Kultury normuje
Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 30 IX 2020 r. w sprawie wsparcia finansowego
jednostek prowadzacych dziatalnos¢ kulturalna w dziedzinie teatru, muzyki i tanca
(Dz.U. 2020, poz. 1729).

1 W puli najwyzej ocenionych podmiotéw i z najwyzszymi przyznanymi kwotami
dofinansowania z Funduszu Wsparcia Kultury znalazly sie duze samorzadowe instytucje
artystyczne, m.in.: Teatr Muzyczny im. Danuty Baduszkowej w Gdyni, Teatr Muzyczny
Roma, Teatr Kwadrat im. Edwarda Dziewonskiego czy Opera i Filharmonia Podlaska Eu-
ropejskie Centrum Sztuki imienia Stanistawa Moniuszki — zob. szerzej MKDNIS, Fundusz
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programéw ,Kultura w sieci” (beneficjentami mogty by¢ samorzadowe
IK)®?, Voucher dla instytucji kultury”®, a takze mogty otrzymac¢ doptaty
z Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych do wynagro-
dzen pracownikéw objetych przestojem ekonomicznym albo obnizo-
nym wymiarem czasu pracy w nastepstwie wystapienia epidemii®.

Na szczeblu samorzadowym wsparcie IK byto realizowane poprzez
zintegrowana promocje wydarzen kulturalnych organizowanych on-
line w obrebie danej miejscowosci oraz uruchomienie specjalnych
programow pomocowych. Jako przyktady podjetych dzialan mozna
podac akcje: ,Gdynska kultura laczy sity”, ,Poznan wspiera’, utworzenie
w Krakowie - z inicjatywy urzedu miasta i Krakowskiego Biura Festi-
walowego — platformy VOD playkrakow.com. Poszczegdlne miasta
zachecaly tez do zakupu vouchera dla kultury (np. teatry w Lodzi) oraz
$wiadczyly pomoc prawna w zakresie prowadzenia przez podmioty
kulturalne, w tym IK, dziatalnosci kulturalnej®.

6. Wydatki na dziatalnosc kulturalna w Polsce
w latach 2011-2021

Instytucje kultury maja bez watpienia szerokie mozliwosci pozyskiwania
$rodkow pienieznych o charakterze bezzwrotnym ze zrédel krajowych.
Warto jednak, choc¢by pobieznie, dla uzyskania wiarygodnego obrazu
kondycji finansowej polskiej kultury, zbada¢ wysokos¢ srodkéw publicz-
nych przeznaczanych w naszym kraju na jej rozwo6j i ochrone. Nalezy

Wsparcia Kultury, https://www.gov.pl/web/kulturaisport/fundusz-wsparcia-kultury
(dostep: 29 VIII 2021).

2 Kultura w sieci” byl jednorazowym programem poswieconym dziatalnosci kul-
turalnej online, stanowit jeden z elementéw Tarczy Antykryzysowej dla Kultury, zostat
uruchomiony w kwietniu 2020 r., a jego realizacje powierzono NCK. Beneficjentami
programu mogly by¢ takze samorzadowe instytucje kultury. Budzet programu wyniést
60 mln z1 — zob. szerzej np. D. llczuk, op. cit., 5. 39; NCK, Kultura w sieci, https://nck.pl/do-
tacje-i-stypendia/dotacje/programy-dotacyjne-nck/kultura-w-sieci (dostep: 29 VIII 2021).

 Przyjeta przez rzad ,Tarcza Antykryzysowa 4.0” umozliwia instytucjom kultury
zamiane niezrealizowanych $wiadczen na vouchery o odpowiadajacej wartosci do wy-
korzystania w ciagu roku - zob. szerzej np. MKDNIS, Tarcza Antykryzysowa dla kultury.
Voucher dla instytucji kultury, https://www.gov.pl/web/gov/voucher-dla-instytucji-kultury
(dostep: 16 VIII 2021).

6 Zob. szerzej np. MKDNIS, Tarcza Antykryzysowa dla kultury. Doplaty do wynagrodzer
w instytucjach kultury w Tarczy Antykryzysowej 4.0, https://www.gov.pl/web/kulturaisport/
tarcza-antykryzysowa-dla-kultury?2 (dostep: 29 VIII 2021).

% D. Ilczuk, op. cit., s. 40.



24 BARTOSZ KOtACZKOWSKI, MAtGORZATA RATAJCZAK

odnotowa¢, ze udzial wydatkéw budzetu panstwa na kulture i ochro-
ne dziedzictwa narodowego we wszystkich wydatkach tego budzetu
w latach 2011-2019 wyniést srednio zaledwie 0,6%°. Patrzac z innej
perspektywy, wysokos¢ wydatkéw publicznych na kulture i ochrone
dziedzictwa narodowego w latach 2011-2019 wynosita przecietnie 0,5%
wartosci PKB w Polsce®”. W poréwnaniu z innymi krajami Unii Europej-
skiej, wydatki publiczne na kulture i ochrone dziedzictwa narodowego
w Polsce ksztaltuja sie na niskim poziomie®. Z tego powodu Polska
wciaz nalezy do grupy panstw unijnych najstabiej finansujacych kultu-
re®. Zrédtem umiarkowanego optymizmu jest jednak fakt, ze wydatki
publiczne na kulture i ochrone dziedzictwa narodowego per capita na
przestrzeni ostatniej dekady ulegaja stalemu wzrostowi (poza spadkiem
w latach 2014-2015) i w 2019 r. wyniosty 317,36 zl, co stanowi wzrost
0 6,26% w poréwnaniu z rokiem poprzednim’. Poprawia to relacje
miedzy poziomem wskaznika per capita w naszym kraju a rozwinietymi
krajami Unii Europejskiej. Po latach utrzymywania sie wyzej wymienio-
nych wydatkéw per capita w Polsce na niskim poziomie wida¢ wreszcie
tendencje wzrostowa i stopniowe réwnanie do sredniej europejskiej”’.

Polska jest krajem o wysokim poziomie decentralizacji wydatkéw
publicznych dokonywanych na kulture’>. Na przyktad w 2019 r. wy-
datki budzetu panstwa na kulture i ochrone dziedzictwa narodowego

 Wydatki na kulture i ochrone dziedzictwa narodowego ujmowane sa w budzecie
panstwa oraz w budzetach JST w dziale 921. Wydatki publiczne (facznie: z budzetu
panstwa i budzetéw JST — pomniejszone o dotacje i subwencje dla JST oraz trans-
fery pomiedzy JST) na kulture i ochrone dziedzictwa narodowego wyniosty w Pol-
sce: w 2011 r. — 8077,3 mIn zt, w 2012 r. — 8280,9 miIn zt, w 2014 r. — 9326,8 miln zl,
w 2015 r. — 8565,3 min zt, 2016 r. — 8873,1 min zt, w 2017 r. — 10 331,6 mln z}, w 2018 r. —
11 019,4 mIn zt, w 2019 r. — 11 705,4 mln zt. Dane przytoczone za: M. Grzaba, Stabilnos¢
finansowania instytucji kultury ze srodkéw publicznych w Polsce, w: Wspolczesne problemy
ekonomiczne w badaniach mlodych naukowcéw, t. 4 Teoria i praktyka, pod red. E. Gruszewskiej,
Biatystok 2020, s. 141, http://hdl.handle.net/11320/9281 (dostep: 30 VIII 2021); D. llczuk,
op. cit., s. 20; GUS, Kultura w 2019 r., s. 28, https://stat.gov.pl/obszary—tematyczne/
kultura-turystyka-sport/kultura/kultura-w-2019-roku,2,17.html (dostep: 19 VIII 2021).

7 Zob. np. M. Grzaba, op. cit., s. 141; GUS, Kultura w 2019 1., s. 28.

% M. Grzaba podaje, ze najwiecej srodkéw publicznych na cele kulturalne prze-
znacza sie na Wegrzech i w Islandii (ok. 7% wydatkéw publicznych ogéiem), najmniej
m.in. w Wielkiej Brytanii i w Grecji (1,5% wydatkéw ogétem) — zob. szerzej M. Grzaba,
op. cit., s. 141.

% D. Ilczuk, op. cit., s. 44.

70 Wzrost procentowy w latach ubiegtych: w 2017-2018 - 6,85%; w 2016-2017 -
16,08%; w 2015-2016 - 4,9%, za D. llczuk, op. cit., s. 8.

71 Zob. szerzej np. D. Ilczuk, op. cit., s. 8-9.

72 Ibidem, s. 8.
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wyniosty 2 380,2 mln z (w 2018 . - 2 116,3 mln z1), a ich udziatw ogol-
nokrajowych wydatkach publicznych na wyzej wymieniona dziedzine
wynidst 20,0% (w 2018 r. — 19,2%); wydatki z budzetéw JST w 2019 r.
wyniosty 9 325,2 min zt (w 2018 r. — 8 903,1 mln zt), a ich udziat w wy-
datkach publicznych na kulture i ochrone dziedzictwa narodowego —
79,7% (w 2018 r. — 80,8%)7. Najwiekszy udzial w samorzadowych wy-
datkach publicznych miaty samorzady gminne — 47,9% (samorzady
miast na prawach powiatu, wojewddztw i powiatéw — odpowiednio:
31,8%, 18,8% i 1,5%). Priorytety w wydatkach publicznych na kulture
i ochrone dziedzictwa narodowego w 2019 r. byly podobne do lat po-
przednich, tzn. najwieksza czes¢ wydatkow z budzetu panstwa na te
dziedzine przeznaczono na inwestycje i funkcjonowanie muzeéw (36%)
oraz na ochrone zabytkéw i inne formy opieki nad zabytkami (14,1%).
Natomiast z budzetéw JST najwiecej srodkéw (70,1% ogélnej kwoty
wydatkéw) wydano w 2019 r. na dziatalno$é domdw i osrodkéw kultury,
klubow i $wietlic — 31,8%, bibliotek — 17,2%, a takze funkcjonowanie
muzeow — 11,6% i teatréw — 9,5%, czyli na dziatalno$¢ samorzadowych
IK (w roku poprzednim odpowiednio: 30,7%, 17,6%, 10,7 % oraz 9,3%)™.

Jak juz wspomniano, w Polsce zdecydowana wiekszos¢ IK stanowia
IK, dla ktérych organizatorem jest JST”>. W 2018 r. NIK przeprowadzita
kontrole dziatalnosci samorzadowych IK w latach 2015-2017. Wyniki
kontroli wskazuja na niezapewnienie przez JST podlegltym im IK $rod-
kow wystarczajacych dla realizacji zadan statutowych tych jednostek’.
NIK raportuje, ze w skontrolowanych JST srodki przekazane samorza-
dowym IK stanowily srednio niespetna 75% ich przychodéw ogéltem.
Niepelne — w stosunku do wielkosci wnioskowanych — finansowanie do-
tyczyto zaréwno dotacji podmiotowych (w skrajnych przypadkach zgta-
szane zapotrzebowania zaspakajano tylko w 70%), jak i dotacji celowych
na realizacje wskazanych zadan i programéw (odpowiednio — 43%),
a takze dotacji celowych na finansowanie lub dofinansowanie kosztéw
realizacji inwestycji (w skrajnych przypadkach organizator w ogdle
nie uwzglednil wnioskéw o przyznanie dofinansowania)?”’. Problemy

7 GUS, Kultura w 2019 ., s. 28; D. Ilczuk, op. cit., s. 8.

74 GUS, Kultura w 2019 ., s. 29-30.

7> Zob. pkt 1 niniejszego opracowania.

76 Najwyzsza Izba Kontroli (NIK), Samorzgdowe instytucje kultury, https://www.nik.
gov.pl/aktualnosci/samorzadowe-instytucje-kultury.html (dostep: 30 VIII 2021).

77 NIK, Departament Nauki, Oswiaty i Dziedzictwa Narodowego, Informacja o wyni-
kach kontroli. Dziatalnosé samorzqdowych instytucji kultury, Warszawa 2018, s. 8, https://
www.nik.gov.pl/kontrole/P/18/022/LKI/ (dostep: 30 VIII 2021).
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finansowe IK, zaréwno instytucji panistwowych, jak i samorzadowych,
sa zagadnieniem od wielu juz lat podejmowanym w doktrynie’®.

Obecnie dodatkowe zagrozenia dla funkcjonowania IK tworzy sytu-
acja zwiazana z pandemia COVID-19. GUS podaje, ze w 2020 r. (a wiec
w pierwszym roku pandemii) przychody ogétem uzyskane przez IK byty
nizsze o 5,6% od uzyskanych rok wczesniej, a w I kwartale biezacego,
tj. 2021 r., nastapit spadek przychodéw IK (w stosunku do analogicz-
nego okresu w poprzednim roku) ogétem o 9,4%, natomiast nakta-
dy inwestycyjne omawianych jednostek zmniejszyly sie az o 17,4%7°.
Obnizenie przychodéw IK dotyczylo przede wszystkim przychodéw
z prowadzonej przez instytucje dzialalnosci gospodarczej. W III kwar-
tale 2020 r. spadku z wyzej wymienionych przychodéw doswiadczyto
61,6% z grupy 4 670 badanych IK, a w kwartale nastepnym — 64,9%
podmiotéw z 4 708 jednostek®.

78 Zob. np.: D. Tukan, Finansowe aspekty instytucji kultury w Polsce, ,Zeszyty Na-
ukowe Uniwersytetu Szczecinskiego. Ekonomiczne Problemy Ustug” 2010, nr 61,
s. 530-532, https://bazhum.muzhp.pl/media/files/Ekonomiczne_ Problemy_Uslug/
Ekonomiczne_Problemy_Uslug-r2010- t—n61/Ek0nomiczne_Problemy_Uslug—rZOlO-
t-n61-s525-533/Ekonomiczne_Problemy_ Uslug-r2010-t-n61-s525-533.pdf (dostep:
11X 2021); A. Lyzwa, Malopolskie Forum Kultury — doswiadczenia i problemy, w: Samorzg-
dowe instytucje kultury: peryferia czy centra aktywnosci naukowej? Nowe formy uczestnictwa
w kulturze na terenie gmin wiejskich i miejsko-wiejskich, Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa
Narodowego, Krakéw 2009, s. 53; J. Suchowian, Problemy finansowania instytucji kultu-
ry w Polsce na przyktadzie Teatru im. St.I. Witkiewicza w Zakopanem, ,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Szczecinskiego. Finanse, Rynki ubezpieczeniowe, Ubezpieczenia” 2011,
nr 38,s.182-183, http://yadda.icm.edu.pl/yadda/element/bwmeta1.element.ekon-ele-
ment-000171243977 (dostep: 10 IX 2021). Zob. np. GUS, Wplyw pandemii COVID-19
na podmioty dziatajgce w obszarze kultury w IV kwartale 2020 r., https://stat.gov.pl/obsza-
ry-tematyczne/kultura-turystyka-sport/kultura/wplyw-pandemii-covid-19-na-podmio-
ty-dzialajace-w-obszarze-kultury-w-czwartym-kwartale-2020-r-,23,4.html (doste;p: 22X
2021); Wyniki finansowe instytucji kultury w 2020 r., https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/
kultura-turystyka-sport/kultura/wyniki-finansowe-instytucji-kultury-w-2020-roku,18,6.
html (dostep: 22 X 2021); Wyniki finansowe instytucji kultury w pierwszym kwartale 2021 .,
https:/ /stat. gov.pl/ obszary-tematyczne/ kultura-turystyka—sport/ kultura/ wyniki-finanso-
we-instytucji-kultury-w-pierwszym-kwartale-2021-roku,8,17.html (dostep: 22 IX 2021).

7 GUS, Wyniki finansowe instytucji kultury w 2020 r., https://stat.gov.pl/obszary-tema-
tyczne/kultura-turystyka-sport/kultura/wyniki-finansowe-instytucji-kultury-w-2020-ro-
ku,18,6.html (dostep: 22 X 2021); Wyniki finansowe instytucji kultury w pierwszym kwartale
2021 r., https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/kultura-turystyka-sport/kultura/wyniki-

-finansowe-instytugji-kultury-w-2020-roku,18,6.html (dostep: 22 1X 2021).

80 Wérdd instytucji kultury wskazujacych w IV kwartale 2020 r. na doswiadczenie
negatywnych skutkéw pandemii 63,4% podmiotéw oszacowato skale spadku przycho-
déw z dziatalnosci gospodarczej na poziomie ponizej 50%, natomiast na spadek powy-
zej 90% wskazato 8% instytucji kultury (byly to przede wszystkim gminne instytucje
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W biezacym roku kalendarzowym (2021) zaplanowano, ze z bu-
dzetu panstwa na kulture i ochrone dziedzictwa narodowego zostana
wydatkowane srodki w wysokosci 3 136 940 tys. zt (por. zalacznik nr 2
Ustawy budzetowej z dnia 20 stycznia 2021 r. na rok 2021 r.%!, dziat
921). W tzw. uktadzie zadaniowym budzetu panstwa, obejmujacym rok
budzetowy i dwa kolejne lata, przewiduje sie, ze faczna skonsolidowana
kwota wydatkow na realizacje zadan przyjetych w obrebie Funkcji 9.
Kultura i ochrona dziedzictwa narodowego w latach 2021-2023 wyniesie
10,66 mld z1%.

Podsumowanie

Instytucje kultury w Polsce moga korzysta¢, w celu realizacji powie-
rzonych im zadan kulturalnych, z licznych krajowych zrédet sSrodkow
bezzwrotnych. Z jednej strony naturalnie zwieksza to materialne bez-
pieczenstwo tych podmiotéw, z drugiej jednak strony mozna mie¢ wat-
pliwosci, czy czasem nie jest to takze najwieksza wada naszego systemu
finansowania dziatalnosci kulturalnej. Efektywne bowiem pozyskiwanie
$rodkéw pienieznych z wielu zréznicowanych zrédet — przy wysokim
stopniu skomplikowania regulacji prawnej — bez watpienia wymaga
zaawansowanej wiedzy prawniczej i ekonomicznej, co jest rzadkoscia
w Swiecie kultury. Gaszcz przepiséw dotyczacych zrédet omawianych
$rodkéw zawartych w wielu aktach normatywnych jest czesto, méwiac
kolokwialnie, ,nieogarnialny” dla 0os6b petniacych funkcje kierownicze
w bibliotekach, muzeach, teatrach, filharmoniach czy muzeach. Pojawia
sie wiec zagrozenie, ze osoby zarzadzajace IK nie sa w stanie efektywnie
wykorzystywac istniejacych mozliwosci pozyskiwania przez IK srod-
kéw pienieznych. Powotywanie za$ na menadzeréw IK specjalistow

kultury — zob. szerzej: GUS, Wplyw pandemii COVID-19 na podmioty dzialajgce w obszarze
kultury w IV kwartale 2020 1., s. 1-2, https://stat.gov.pl/obszary—tematyczne/kultura-
-turystyka-sport/kultura/wplyw-pandemii-covid-19-na-podmioty-dzialajace-w-obsza-
rze-kultury-w-czwartym-kwartale-2020-r-,23,4.html (dostep: 22 X 2021); GUS, Wyniki
finansowe instytucji kultury w pierwszym kwartale 2021 r., s. 3, https://stat.gov.pl/obszary-
-tematyczne/kultura-turystyka-sport/kultura/ (dostep: 23 IX 2021).

8 Dz.U. 2021, poz. 190 ze zm.

8 Rada Ministrow, Planowanie w uktadzie zadaniowym na rok 2021. Skonsolido-
wany plan wydatkéw w uktadzie zadaniowym na 2021 rok i dwa kolejne lata, Warszawa
wrzesien 2020 r., s. 53-56, https://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/0/9l 7EBF408A
48713EC12585F30052D856/%24File/640-planowanie%20w%20uk%C5%82adzie %
20zadaniowym%20na%?202021%20rok.pdf (dostep: 22 X 2021).



28 BARTOSZ KOtACZKOWSKI, MAtGORZATA RATAJCZAK

z dziedzin prawa i ekonomii rodzi ryzyko niezapewnienia przez nich
wysokiego poziomu artystycznego czy tez merytorycznego dziatalnosci
kulturalnej wykonywanej w ramach zasadniczego profilu jednostki.

Praktyka funkcjonowania IK niestety potwierdza zastrzezenia Auto-
row — wyrazna jest dysproporcja pomiedzy potencjalnymi mozliwos-
ciami finansowania dziatalnosci kulturalnej a rzeczywista kondycja
finansowa wielu IK, nawet tych najlepiej zarzadzanych. Uzasadnio-
na jest zatem watpliwos¢, czy czasem wielos¢ zrédel krajowego bez-
zwrotnego finansowania omawianych instytucji nie bywa wygodnym
uzasadnieniem niedostatecznego mecenatu panstwa i samorzadéw
nad dziatalnoscia kulturalna. Poziom finansowania kultury ze srodkéow
budzetowych jest bowiem w Polsce znacznie nizszy niz w wiekszosci
krajéw Unii Europejskiej.

W podsumowaniu niniejszego opracowania warto na pewno jeszcze
podkresdli¢ w pelni trafne rozwiazania szczegélowe przyjete w sferze
finansowania IK. Dobrze, Ze jako podstawowe zrédlo przychodéw IK,
ktére przeciez z istoty sa jednostkami niekomercyjnymi, ustanowiono
dotacje. Doceni¢ nalezy takze dopuszczenie jako zrédto finansowania IK
sponsoringu, gdyz niewatpliwie zwieksza on mozliwosci pozyskiwania
$rodkéw na dziatalnos¢ kulturalng w Polsce. Wreszcie trzeba pozytyw-
nie odnotowac podjecie szybkich i efektywnych dziatan tagodzacych
skutki pandemii COVID-19. Inna sprawa, ze sposéb podzialu srodkow
z tzw. ,Tarczy antykryzysowej” dla IK wywotal powazne kontrowersje®.

NATIONAL NON-REFUNDABLE SOURCES OF FUNDING FOR CULTURAL
INSTITUTIONS - TOO LITTLE AND TOO MUCH AT THE SAME TIME?

Summary

Culture is one of the spheres in which human freedom is realized, and, at the same
time, it is one of the main areas of public activity. The Constitution of the Repub-
lic of Poland recognizes (in Article 6) culture as the source of the identity of the

8 Por. np. L. Kaminski, Gliriski wstrzymuje wyplaty z Funduszu Wsparcia Kultury, ,Gazeta
Wyborcza” z dnia 15 XI 2020 r., https://wyborcza.pl/7,75410,26511736,glinski—wstrzy-
muje-wyplaty-z-funduszu-wsparcia-kultury.html (dostep: 11 X 2021), P. Malinowski,
Piotr Glinski: wstrzymujemy wyplaty dla artystéw, ,Rzeczpospolita” z dnia 15 XI 2020 r.,
https://www.rp.pl/polityka/art422721-piotr-glinski-wstrzymujemy-wyplaty-dla-artystow
(dostep: 11 X 2021); Wyplaty pomocy dla artystow wstrzymane. , Do czasu pilnego wyjasnienia
watpliwosci”, https://www.polsatnews.pl/wiadomosc/2020-11-15/wyplaty-pomocy-dla-

-artystow-wstrzymane/ (dostep: 11 X 2021).
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Polish nation, its duration and development. In Poland, public cultural institutions
definitely dominate among the entities operating in the field of culture. These are
state and local government organizational units whose primary goal is to conduct
cultural activity understood as the creation, dissemination and protection of culture.
Cultural activity understood in this way, in accordance with the provisions adopted
in Polish law, is not a commercial activity.

This study deals with the issue of financing cultural institutions from non-re-
turnable domestic funds. This subject has gained particular importance due to the
deepening financial difficulties of cultural institutions as a result of the COVID-19
pandemic underway since 2020. An important argument that justifies considering
the above-mentioned topic is the lack of sufficient knowledge of practitioners about
the methods (sources) of financing cultural institutions.

An analysis of the legal regulations regarding the own revenues of cultural in-
stitutions, subsidies, sponsorship and finally, aid instruments related to COVID-19
was performed in individual parts of the study. In order to obtain a credible picture
of the financial condition of the Polish culture sector, the amount of public funds
allocated in our country for its development and protection in 2011-2021 was also
examined. The analysis here shows that a characteristic feature of the financing
system for Poland'’s culture is a large diversification of the possibilities for cultural
institutions to obtain non-returnable domestic funds, which can be considered both
an advantage and a disadvantage of this system.

Keywords: culture, cultural institutions — income of cultural institutions — financing
of cultural institutions — sources of non-returnable domestic funds
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