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III. SPRAWOZDANIA I INFORMACJE
b

Sprawozdanie z VI Konferencji Szkoleniowej
i IX Poznanskiego Salonu Mediacji ,Rola sadu w mediacji”,
Poznaf, 4 listopada 2021 roku

Jednym z wydarzen, ktére wpisato sie w tegoroczne obchody na Wydziale Prawa
i Administracji Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu przypadajacego
na dzien 21 pazdziernika Miedzynarodowego Dnia Mediacji, byta wspétorgani-
zowana z Sadem Okregowym w Poznaniu konferencja pt. ,Rola sadu w mediacji”.

VI Konferencja Szkoleniowa jest kolejna w cyklu organizowanych od 2016 roku
na Wydziale Prawa i Administracji UAM form wymiany mysli i doswiadczen w kwe-
stiach dotyczacych tej alternatywnej metody rozwiazywania sporéw, a takze okazja
do spotkan przedstawicieli nauki i praktykdw. Ze wzgledu na sytuacje na swiecie
w tym roku spotkanie to miato ponownie wymiar symboliczny, ograniczony przy-
jeta formula on-line.

Merytoryczna czes$¢ konferencji otworzylo wystapienie prof. UAM dr hab. Jo-
anny Muchy, Kierownika Centrum Wsparcia Mediacji przy Wydziale Prawa i Ad-
ministracji UAM, oraz SSO Piotra Marciniaka, koordynatora ds. mediacji w Sa-
dzie Okregowym w Poznaniu zatytutowane ,Sedzia, koncyliator czy «rzecznik
mediacji»? — ku zmianie roli sadu we wspdtczesnym wymiarze sprawiedliwosci”.
W prelekcji wskazano na dajaca sie wyczyta¢ z dokonanych w ostatnich latach
zmian w przepisach tendencje do przypisywania sadom i sedziom nowej roli, do
poszerzania ich kompetencji w zakresie dazenia do tego, by sprawy poddane ich
kognicji konczyly sie polubownie. Zdaniem prelegentéw nie mozna przypisywac
sadom funkcji juz tylko adjudykacyjnej, co wpisuje sie w coraz bardziej dostrze-
galny swiatowy trend przewartosciowywania samego pojecia wymiaru sprawiedli-
wosci. Zarazem, dla zobrazowania zaprezentowanych twierdzen, przedstawiono
dla przyktadu dzialania podejmowane w Sadzie Okregowym w Poznaniu, przy
wspoétudziale mediatoréw i przedstawicieli nauki reprezentujacych WPiA UAM na
rzecz propagowania mediacji i innych form pojednawczego rozwiazywania sporéw,
jak scenariusz przebiegu posiedzenia przygotowawczego, monolog sedziego czy
dobre praktyki wspétpracy sadu z mediatorem.

Kolejne wystapienie zaprezentowata Pani dr Monika Wtodarczyk, sedzia
SR w Chrzanowie, Przewodniczaca Polskiej Sekcji Europejskiego Stowarzyszenia
Sedziéw na rzecz Mediacji GEMME, ktdra — zgodnie z jego tytulem — skupita sie
na zagadnieniu roli sadéw i sedzidéw w rozwijaniu mediacji w panstwach Unii
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Europejskiej i USA. Prelegentka zarysowata historie rozwoju mediacji w Stanach
Zjednoczonych, kladac szczegdlny nacisk na kwestie traktowania jej w tamtejszych
sadach jako elementu wymiaru sprawiedliwosci. Ta czes¢ wystapienia zakonczyta
sie konkluzja, ze w USA mediacja zostata wypromowana dzieki sedziom. Natomiast
w Europie aktywnosc¢ sedziow w zakresie propagowania mediacji przybrata bardziej
sformalizowane ramy wraz z powotaniem w 2003 roku Europejskiego Stowarzysze-
nia Sedziéw na rzecz Mediacji GEMME, ktére posiada status obserwatora w Radzie
Europy. Nastepnie prelegentka omoéwita dziatania podjete przez Stowarzyszenie,
w tym w ramach Sekgji Polskiej, wskazata na realizowane w panstwach europejskich
programy pilotazowe z udzialem lokalnych sadéw i uczelni wyzszych. Podkreslita
takze, ze strona winna mie¢ prawo do mediacji rozumiane tak samo jak prawo
do sadu, sedziowie za$ winni umozliwi¢ jej realizacje tego prawa, m.in. poprzez
rzetelne informowanie o mediacji oraz wlasciwe diagnozowanie spraw pod katem
ich zdatnosci ugodowej. Wskazata, ze funkcjonujace w literaturze sformutowanie
,misja sedziego” powinno obejmowac koncyliacje albo skierowanie stron do me-
diacji, sedzia natomiast powinien pozwoli¢ stronom wybra¢ najlepsza strategie
rozwiazania sprawy.

Nastepnie prof. UL dr hab. Aneta Lazarska, sedzia Sadu Okregowego w Warsza-
wie, przedstawita referat pt. ,Rola sadu w kontekscie obowiazku dazenia do ugo-
dowego zalatwiania spraw cywilnych”. Na wstepie podkreslita, ze obecnie wymiar
sprawiedliwosci nie jest traktowany jako ostatecznos¢, lecz jako pierwsza $ciezka
W razie pojawienia sie sporu, zwracajac zarazem uwage, iz uruchomienie aparatu
wymiaru sprawiedliwosci nie zawsze daje gwarancje efektywnosci, przeciwnie —
im wiecej spraw trafia do sadéw, tym mniejsze szanse na ich zachowanie (przede
wszystkim chodzi tu o gwarancje rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki).
Réwnoczesnie utozsamila powéd niskiego poziomu przekonania sedziéw, stron
i pelnomocnikéw o skutecznosci mediacji z kultura rozwigzywania sporéw oparta
na pozytywistycznym realizowaniu norm prawa materialnego. Przyjeta nastepnie
zatozenie nadrzedne, ze w ramach wymiaru sprawiedliwosci powinno sie przede
wszystkim dazy¢ do ugodowego zatatwiania sporéw, odwotujac sie do tresci art. 10
k.p.c. definiujacego obowiazek sadu w tym zakresie oraz skonfrontowata go z inny-
mi ,dazeniami” sadu w kodeksie postepowania cywilnego, w tym zwlaszcza do po-
znania prawdy. W konsekwencji prelegentka przeszta do rozwazan nad charakterem
wyrazonego w powolanym przepisie obowiazku sadu, opowiadajac sie ostatecznie
za nadaniem mu rangi zasady postepowania cywilnego. Zwrdcila takze uwage na
fakt, Ze na etapie postepowania sadowego ma miejsce juz kontynuacja konfliktu,
ktéry winien by¢ rozwiazany wczesniej, nie trafiajac przed sedziego. Wskazata tez
na potrzebe ksztaltowania postawy sedziego aktywnego, czego nie da sie jednak
osiagnac jedynie poprzez zmiane przepiséw, lecz wymaga to transformacji podej-
$cia sedziow do kwestii rozwiazywania sporéw. Jako przeszkody dla partycypacji
sedziéw w rozwoju mediacji wymienila brak szkolen, przywiazanie sedziéw do
myslenia o sporze kategoriami prawa, brak instytucji mediacji wewnatrzsadowej
i sedziego — mediatora. Wskazala takze, Ze optymalnym rozwiazaniem jest skiero-
wanie stron do mediacji po wstepnej analizie sprawy na podstawie pozwu i odpo-
wiedzi na pozew, ktéra pozwala zorientowac sie w kwestii mozliwosci zakorniczenia
sprawy ugoda, cho¢ peten wglad w tym wzgledzie zapewnia jedynie bezposrednie
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spotkanie ze stronami. Aktualnie taka mozliwos¢ oferuje przeprowadzenie posie-
dzenia przygotowawczego, jest to tez ta faza postepowania, w ktérej sedzia winien
wlaczy¢ sie w zazegnanie konfliktu pomiedzy stronami.

W kolejnym wystapieniu, zatytutlowanym ,Ugoda zawarta przed mediatorem
w sprawach cywilnych oczami sedziego — wybrane zagadnienia’, dr Piotr Stawicki
z Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, petniacy funkcje referendarza sadowego
w SR Lublin-Zachéd w Lublinie, zaprezentowal rézne spojrzenia ustawodawcy
na ugode: od tradycyjnego schematu, wedlug ktérego ma ona stanowi¢ tytul wy-
konawczy, a zatem ma w zalozeniu podlega¢ przymusowemu wykonywaniu jak
wyrok sadu, przez wywodzona z przepisu art. 479°k.p.c. jej istote sprowadzajaca
sie do tego, ze ma ona mie¢ wplyw na tres¢ decyzji administracyjnej, po przepisy
kodeksu postepowania karnego zréwnujace ugode zawarta w postepowaniu w spra-
wach nieletnich z ugoda cywilnoprawna po nadaniu jej klauzuli wykonalnosci.
Nastepnie omoéwil wystepujace w praktyce watpliwosci zwigzane z zatwierdzaniem
ugdéd mediacyjnych, skupiajac sie w szczegélnosci na takich kwestiach, jak: wlasci-
wos¢ sadu w przedmiocie zatwierdzenia ugody mediacyjnej, zatwierdzenie ugody
mediacyjnej a obowiazek mediatora do zlozenia protokotu do sadu wlasciwego,
orzeczenie w przedmiocie zatwierdzenia ugody mediacyjnej, ugoda mediacyjna
a obrét nieruchomosciami.

Ostatnia z prelekcji, wygloszona przez Pana prof. UWM dr. hab. Adama Zien-
kiewicza oraz Panig prof. UMCS dr hab. Anne Kalisz, dotyczyta ,Kompetencji me-
diacyjnych sedziego w zakresie polubownego rozwigzywania spraw cywilnych”.
Na wstepie wyjasniono, iz wbrew temu, co mogtoby sie wydawa¢, sformutowanie
,sedzia — sprawny mediator” jest jedynie pozornie oksymoronem. W dziatalnosci
sedziow juz obecnie mozna dopatrzec sie wielu elementéw mediacyjnych dziatan,
wsrdd ktérych wymieniono: ocene zdatnosci mediacyjnej sprawy, decyzje w za-
kresie skierowania do mediacji i momentu, w jakim winno to nastapi¢, a takze co
do powierzenia jej przeprowadzenia okreslonej osobie. Zaprezentowano wyniki
przeprowadzonych w grupie mediatoréw badan empirycznych, w ktérych badani
wymienili cele upatrywane w mediacji. Odnotowane odpowiedzi (ustalenie i likwi-
dacja przyczyn sporu, komunikacja, zaspokojenie okreslonych potrzeb, wzmacnia-
nie samoswiadomosci, wspieranie w zgodzie z etyka postaw stron, poprawa relacji,
doprowadzenie do przebaczenia, przeprosin czy pojednania, odbudowanie postaw
wspdlpracy) pozwolily na postawienie wniosku, ze zawarcie ugody nie jest jedynym
ani najwazniejszym celem mediacji. Zauwazono przy tym, ze od 2015 roku na skutek
wpisania do przepiséw ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych regulacji
dotyczacej mediatoréow ulegl sptaszczeniu wymiar sprawiedliwosci. Waznym ele-
mentem wystapienia bylo postawienie tezy, ze rozwiazywaniu sporéw towarzyszy¢
winno holistyczne do niego podejscie, a kompetencje mediacyjne potrzebne sa tak-
ze sedziom, ktérzy mogliby wykorzystywac techniki stosowane przez mediatorow
cho¢by na etapie zachecania stron do mediacji. Nastepnie zostaly przedstawione
zalozenia i cele autorskiego programu prelegentéw odnoszacego sie do szkolen
dla sedziow w zakresie kompetencji i umiejetnosci mediacyjnych.

W drugiej czesci konferencji odbyt sie panel dyskusyjny z udziatem: SSO Kata-
rzyny Kazanieckiej-Kapaly, koordynatora ds. mediacji w SO w Gdansku, SSO Zbi-
gniewa Zguda, koordynatora ds. mediacji w SO w Krakowie oraz SSR Anny Begier,
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SR we Wrzesni. Sedziowie, pod kierunkiem pelniacej funkcje moderatora Pani Anny
Warlich, Prezes Polskiego Centrum Mediacji Oddzial w Poznaniu, odpowiadali
m.in. na pytania: czy jest przestrzen dla aktywnosci sedziéw w zakresie mediacji
poza czynnosciami, ktérych podejmowania oczekuje od nich wyraznie ustawo-
dawca w przepisach k.p.c (jak skierowanie do mediacji i zatwierdzanie ugody)?;
co miesci sie w obowiazku ,dazenia do ugodowego zatatwienia spraw”, o ktérym
mowa w art. 10 k.p.c.?; czym jest mediacja dla sedzidw?; czy sedziowie widza
w mediacji wylacznie instrument stuzacy jedynie przyspieszeniu postepowania
ijego szybszemu zakonczeniu, czy dostrzegaja tez jej aspekt ideologiczny — sposéb
na rozwiazanie sytuacji konfliktowej i transformacje relacji pomiedzy stronami?;
czy sedziowie powinni dysponowa¢ kompetencjami mediacyjnymi oraz czy wy-
posazenie ich w mediacyjno-koncyliacyjne kompetencje na posiedzeniu przygoto-
wawczym w nowelizacji kodeksu z 2019 roku jest krokiem w stusznym kierunku?;
czy przyswojenie tego rodzaju kompetencji nie zaktéci ich gtéwnej roli, jaka jest
rozstrzyganie (funkeji adjudykacyjnej)?; czy i w jaki sposéb sedziowie powinni
wlaczy¢ sie aktywnie w zachecanie stron do udzialu w mediacji?; jak przekona¢
sedziéw mniej otwartych na mediacje do tej formy rozwiazywania sporéw?

W konferencji aktywny udziat brali stuchacze, ktérzy za posrednictwem czatu,
komentowali wystapienia, zadawali pytania, a takze wymieniali sie uwagami w za-
kresie poruszanych zagadnien.
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