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Kompetencje organow Sejmu i Senatu
zwiazane z ochrona powagi izb

Wprowadzenie

Przebieg tzw. ,kryzysu sejmowego” polegajacego na okupacji najpierw
mownicy sejmowej, a nastepnie Sali Posiedzen Sejmu przez postéw
ugrupowan opozycyjnych na przetomie 2016 i 2017 r. skoncentro-
wal uwage opinii publicznej na zagadnieniu porzadku w Sejmie, ro-
zumianym zaréwno jako zachowanie tadu w tejze Sali, jak réwniez
jako zapewnienie niezakiéconego nastepowania po sobie poszczegdl-
nych — przewidzianych regulaminowo — czynnosci skladajacych sie na
obrady izby.

Wydarzenia powyzszego kryzysu nie pozostaly bez reakcji koalicji
rzadowej. Przykladowo, tuz po jego zakonczeniu poset J. Kaczynski
wskazywal: ,(d)obrze, ze okupacja sie skoriczyta, natomiast musza by¢
wyciagniete wnioski, i te ktére dotycza wydarzen, ktére za nami, czyli
tych wszystkich deliktéw regulaminowych, [...] ktére miaty miejsce.
Trzeba wyciagna¢ wnioski na przyszlos¢, trzeba tak przebudowac Regu-
lamin Sejmu, aby tego rodzaju operacje byly bardzo, bardzo utrudnio-
ne”'. Owa ,przebudowa’ (w postaci nowelizacji) rzeczywiscie nastapita
na przelomie 2017 i 2018 r. oraz okoto potowy 2018 r., lecz dotyczyta

* Pawel Malec-Lewandowski, dr, Uniwersytet Jagiellonski, e-mail: pawel.malec-le-
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! Zob. przyktadowo: Kaczyriski o okupacji Sejmu: Trzeba tak przebudowaé requlamin, aby
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w mniejszym stopniu przepiséw obejmujacych kompetencje porzad-
kowe organéw Sejmu i Senatu, natomiast w wiekszym — regulacji do-
tyczacych kompetencji organéw izb zwiazanych z ochrona powagi izb.

Tych ostatnich kompetencji (inaczej: srodkéw albo instrumentéw
ochrony powagi Sejmu i Senatu) dotyczy przedmiot artykutu. Jego celem,
do ktérego dazenie nastepuje metoda dogmatyczna, jest okreslenie
istoty kompetencji, ich obowiazujacych i projektowanych regulacji oraz
ocena tychze regulacji i sformutowanie na jej podstawie ewentualnych
postulatow de lege ferenda. Zasadnicza teza artykulu obejmuje nega-
tywna ocene obowiazujacych regulacji srodkéw ochrony powagi izb
z uwagi na ich sprzecznos¢ z okreslonymi przepisami ustawy zasad-
niczej, a takze pozytywna ocene niektérych projektowanych regulacji
w tym zakresie, mogacych pozwoli¢ na eliminacje tej sprzecznosci albo
zapewnic¢ pelniejsza realizacje celu kompetencji, polegajacego na za-
gwarantowaniu powagi izb.

1. Istota i obowiazujace regulacje kompetenc;ji

Istota kompetencji organéw Sejmu i Senatu zwiazanych z ochrona po-
wagi izb wiaze sie z pojeciem kompetencji, rozumianym jako ,upowaz-
nienie do dokonywania przez uzyskujacego kompetencje (najczesciej
organ panstwa) czynnosci (np. wydawanie aktéw normatywnych, aktéw
stosowania prawa [...]), z takim skutkiem prawnym, ze przez ich doko-
nanie powstana nowe lub tylko zaktualizuja sie, wcze$niej juz okreslone,
obowiazki postepowania podmiotéow podlegtych danej kompetencji
[...]"% oraz pojeciem powagi Sejmu albo Senatu, obejmujacym autory-
tet, prestiz danej izby?. Cele omawianych srodkéw sprowadzaja sie do
ochrony, tj. zabezpieczenia wyzej zdefiniowanych wartosci.

2 W. Gromski, Kompetencja, w: Stownik wiedzy o Sejmie, pod red. A. Preisnera, War-
szawa 2001, s. 70.

3 Uniwersalny stownik jezyka polskiego, pod red. S. Dubisza, t. 2, Warszawa 2003, s. 455.
Podobnie w trakcie prac sejmowych nad projektem pdzniejszej Ustawy z dnia 15 VI
2018 r. 0 zmianie ustawy o wykonywaniu mandatu posla i senatora wypowiadal sie poset
A. Matusiewicz, zob. Sprawozdanie Stenograficzne z 64. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej w dniu 14 czerwca 2018 r. (pierwszy dzieri obrad), Warszawa 2018, s. 117, https://
www.sejm.gov.pl/ (dostep: 25 X 2021). Poza tym podczas prac senackich nad rozwia-
zaniami ustawowymi i regulaminowymi odwotywano sie do ogdlnych dyrektyw oceny
zachowan stanowiacych ,naruszanie powagi” izb, pozostawiano taka ocene Marszalkom
izb i unikano okreslania katalogu takich zachowan, zob. wypowiedzi w tym kierunku
senatora K. Stonia, Sprawozdanie Stenograficzne z 52. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej
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Regulacja instrumentéw ochrony powagi izb zawarta jest w art. 25
ust. 5 pkt 3 i art. 42 ust. 4 pkt 3 ustawy o wykonywaniu mandatu posta
i senatora®, art. 22a, art. 23 i art. 175 ust. 2a Regulaminu Sejmu® oraz
art. 25a i art. 47 ust. 2-3a i 6 Regulaminu Senatu®.

Zgodnie z przepisami ustawowymi zasady 1) obnizania uposazenia,
2) obnizania i utraty prawa do diety parlamentarnej postéw i senatoréw
naruszajacych swoim zachowaniem powage Sejmu albo Senatu na ich
posiedzeniach lub posiedzeniach ich organéw okreslaja regulaminy
Sejmu i Senatu (art. 25 ust. 5 pkt 3 i art. 42 ust. 4 pkt 3).

Z kolei wedtug przepiséw Regulaminu Sejmu Marszatek Sejmu moze
stwierdzi¢, ze posel swoim zachowaniem na posiedzeniu organdéw Sejmu
naruszyt powage Sejmu (art. 22a). W przypadku naruszenia przez posta
na posiedzeniu Sejmu lub posiedzeniu organéw Sejmu powagi Sejmu,
w szczegdlnosci stwierdzonego przez Marszalka Sejmu na podstawie
art. 22a lub art. 175 ust. 2a, Prezydium Sejmu moze podjac¢ uchwate o ob-
nizeniu uposazenia lub diety parlamentarnej posta, w wysokosci nieprze-
kraczajacej 1/2 uposazenia poselskiego lub pelnej diety parlamentarne;j
miesiecznie na okres nie dtuzszy niz 3 miesiace (art. 23 ust. 1 pkt 2).0d
uchwaly o obnizeniu uposazenia lub diety parlamentarnej, o ktérej mowa
w ust. 1, postowi przystuguje, w terminie 7 dni od dnia doreczenia uchwaty,
wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy przez Prezydium Sejmu. Prezy-
dium to ponownie rozpatruje sprawe po zasiegnieciu opinii Konwentu
Senioréw (art. 23 ust. 2). Potracenia dokonuje sie¢ nie wcze$niej niz po
uplywie 7 dni od dnia podjecia uchwaly o obnizeniu uposazenia lub diety
parlamentarnej, o ktérej mowa w ust. 1, albo po ponownym rozpatrze-
niu sprawy, o ktérym mowa w ust. 2. Informacje dotyczace potracen sa
jawne (art. 23 ust. 3). Marszatek Sejmu moze stwierdzi¢, ze poset swoim
zachowaniem na sali posiedzen naruszyl powage Sejmu (art. 175 ust. 2a).

Wreszcie wedlug przepisow Regulaminu Senatu sprawy senatoréw
naruszajacych swoim zachowaniem powage Senatu na jego posiedzeniu

Polskiej w dniach 12, 13, 14 i 15 grudnia 2017 r., Warszawa 2018 r., s. 352, https://www.
senat.gov.pl/ (dostep: 25 X 2021), Sprawozdanie Stenograficzne z 53. posiedzenia Senatu Rze-
czypospolitej Polskiej w dniach 19, 201 21 grudnia 2017 r., Warszawa 2018 r., s. 107, https://
www.senat.gov.pl/ (dostep: 25 X 2021).

* Ustawa z dnia 9 V 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora (tekst jedn.
Dz.U. 2018, poz. 1799), dalej ,u.w.m.p.s.”.

® Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 VII 1992 r. Regulamin Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej (tekstjedn. M.P. 2021, poz. 483 ze zm.), dalej ,Reg. Sejmu’”.

¢ Uchwata Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 23 XI 1990 r. Regulamin Senatu
(tekst jedn. M.P. 2018, poz. 846 ze zm.), dalej ,Reg. Senatu”.
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lub posiedzeniu jego organu podlegaja rozpatrzeniu przez Marszalka
Senatu (art. 25a ust. 1 pkt 2). Przepis ust. 1 pkt 2 stosuje sie, w odnie-
sieniu do zachowan na posiedzeniu Senatu lub komisji, w przypadku
zaistnienia sytuacji, o ktérej mowa w art. 47 ust. 3a (art. 25a ust. 1a).
Marszatek, w wyniku rozpatrzenia sprawy, o ktérej mowa w ust. 1, moze:
1) zarzadzi¢ obnizenie uposazenia senatora o kwote nieprzekraczajaca
polowy miesiecznego uposazenia — na okres nie dluzszy niz 3 mie-
sigce, 2) zarzadzi¢ obnizenie diety parlamentarnej senatora o kwote
nieprzekraczajaca polowy miesiecznej diety — na okres nie dtuzszy niz
3 miesiace, 3) zarzadzi¢ utrate prawa senatora do diety parlamentarnej
(art. 25a ust. 2). W przypadku ponownego obnizenia uposazenia sena-
torskiego za kolejne zachowanie, o ktérym mowa w ust. 1, suma obnizen
w danym miesigcu nie moze przekracza¢ polowy miesiecznego uposa-
zenia (art. 25a ust. 2a). W zarzadzeniu, o ktérym mowa wust. 2 pkt 112,
Marszalek okresla okres, w ktérym obowiazuje obnizenie uposazenia
albo diety parlamentarnej senatora, oraz kwote tego obnizenia (art. 25a
ust. 3). Od zarzadzenia Marszatka, o ktéorym mowa w ust. 2, senatoro-
wi przystuguje odwotanie do Prezydium Senatu w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia. Odwotanie wnosi sie na rece Marszatka, ktéry
przedstawia je na posiedzeniu Prezydium Senatu. Decyzja Prezydium
Senatu, wydana po zasiegnieciu opinii Komisji Regulaminowej, Etyki
i Spraw Senatorskich, jest ostateczna (art. 25a ust. 4). Marszatek przy-
woluje ,do porzadku” senatora, ktéry narusza powage Senatu (art. 47
ust. 2). Marszatek przywotuje ,do porzadku z zapisaniem do protoko-
tu” senatora, ktéry dopuscit sie ciezkiego naruszenia powagi Senatu
(art. 47 ust. 3). Marszatek moze stwierdzié, ze senator narusza powage
Senatu, jezeli nadal narusza on powage Senatu, pomimo ze na tym
samym posiedzeniu zostal juz przywolany ,do porzadku z zapisaniem
do protokotu” (art. 47 ust. 3a). Od decyzji Marszatka, o ktérej mowa
w ust. 3-3a, senator moze odwotac sie do Komisji Regulaminowej, Etyki
i Spraw Senatorskich. Komisja odwotanie oddala badz zwraca sie do
Marszatka o uchylenie decyzji. Marszalek uwzglednia wniosek Komisji
albo sprawe przedstawia Senatowi do rozstrzygniecia (art. 47 ust. 6).
Odnotowac nalezy, ze przepis art. 47 stosuje sie odpowiednio w trakcie
obrad komisji (art. 62 ust. 5 Reg. Senatu)”.

7 Art. 25 ust. 51 art. 42 ust. 4 u.w.m.p.s. znowelizowano, uzyskujac brzmienie za-
wierajace tre$¢ wyzej wskazana najpierw Ustawa z dnia 24 XI 2017 r. o zmianie ustawy
o wykonywaniu mandatu posta i senatora (Dz.U. 2018, poz. 7, art. 1 pkt 1-2), a nastepnie
Ustawa z dnia 15 VI 2018 r. 0 zmianie ustawy o wykonywaniu mandatu posla i senatora
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Na marginesie, przepisy regulaminéw Sejmu i Senatu ustanawiaja
takze zadania Marszatkéw izb zwiazane z ochrona powagi. Zgodnie
z art. 10 ust. 1 pkt 1 Reg. Sejmu Marszalek Sejmu stoi na strazy praw,
godnosci i powagi izby®, podobnie jak, w swietle art. 8 ust. 1 pkt 1 Reg.
Senatu, Marszalek Senatu — z wyjatkiem tej ostatniej wartosci. Z kolei
powaga na sali posiedzen powinna by¢ przestrzegana w toku obrad, nad
czym czuwaja Marszatkowie izb (art. 175 ust. 1 Reg. Sejmu, art. 47 ust. 1
Reg. Senatu). Koniecznos$¢ przestrzegania powagi uwzglednia takze
Marszatek Senatu w zarzadzeniu porzadkowym (art. 8 ust. 1 pkt 16a
Reg. Senatu).

Odpowiedzialnos¢ parlamentarzystow za naruszenie powagi izby
ma charakter autonomiczny wzgledem deliktéw dyscyplinarnych, o kté-
rych mowa w art. 22 Reg. Sejmu (z tytutu niewykonywania obowiaz-
kéw poselskich)9 oraz art. 25 Reg. Senatu (z tytutu niewykonywania
obowiazkéw senatorskich, jak réwniez zachowywania sie¢ w sposéb
nieodpowiadajacy godnosci senatora).

Kompetencje organéw Sejmu i Senatu zwigzane z ochrona powagi
izb maja charakter réznorodny, przy czym wyrézni¢ mozna ich dwie

(Dz.U. 2018, poz. 1416, art. 1 pkt 1 lit. a). W kierunku uwzgledniajacym omawiang
regulacje kompetencji organéw Sejmu i Senatu zwiazanych z ochrona powagi izb:
1) znowelizowano Regulamin Sejmu uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
28112018 r. w sprawie zmiany Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. 2018,
poz. 267), zmieniajac brzmienie art. 23 ust. 1 (art. 1 pkt 1 uchwaly) i dodajac ust. 2a
w art. 175 (art. 1 pkt 4 uchwaly) oraz uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
20 VII 2018 r. w sprawie zmiany Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M.P.2018,
poz. 729), dodajac art. 22a (art. 1 pkt 2 uchwaly) i zmieniajac brzmienie art. 23 ust. 1
(art. 1 pkt3 uchwaiy); 2) znowelizowano Regulamin Senatu uchwatq Senatu Rzeczypo-
spolitej Polskiej z dnia 21 XII 2017 r. w sprawie zmiany Regulaminu Senatu (M.P. 2018,
poz. 18), zmieniajac brzmienie art. 25a ust. 1 (art. 1 pkt 2lit.a uchwa{y) oraz zmieniajac
brzmienie art. 47 ust. 2-3 i 6 oraz dodajac ust. 3a (art. 1 pkt 3 lit. a—b i d uchwaly), a takze
uchwala Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 27 VII 2018 r. w sprawie zmiany Re-
gulaminu Senatu (M.P. 2018, poz. 750), zmieniajac brzmienie art. 25a ust. 1 (art. 1 pkt 2
lit. a uchwaly) i dodajac ust. 1a (art. 1 pkt 2 lit. b uchwaty).

8 W literaturze wskazuje sie, ze ,[...] ogélny przepis o strzezeniu praw Sejmu [art. 110
ust. 2 Konstytugji: «Marszatek Sejmu [...] strzeze praw Sejmu [...]» — P.M.] nie przesadza
wprost kwestii strzezenia [...] «godnosci i powagi», cho¢ trudno bytoby znalez¢é w Kon-
stytucji inny przepis, ktory bytby bardziej zblizony charakterem materii” — tak A. Szmyt,
Opinia prawna w sprawie kompetencji Marszatka Sejmu i Prezydium Sejmu oraz obowigzkéw
Kancelarii Sejmu w sprawach z zakresu ochrony godnosci i powagi Sejmu, jego organdw i postow,
Warszawa, dnia 9 czerwca 2015 r,, s. 2, Zrédto: Kancelaria Sejmu.

? Zob. W. Odrowaz-Sypniewski, Komentarz do art. 23 Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej, w: Komentarz do Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, pod red. A. Szmyta,
Warszawa 2018, s. 128-129.
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grupy, z ktérych pierwsza nie obejmuje, a druga obejmuje finansowe
ukaranie parlamentarzysty za naruszenie powagi izby.

Do pierwszej grupy w Sejmie naleza kompetencje do stwierdzenia,
ze posel swoim zachowaniem na sali posiedzen albo na posiedzeniu
organdw Sejmu naruszyt powage Sejmu, a w Senacie — do przywola-
nia ,do porzadku” senatora, przywotania ,do porzadku z zapisaniem
do protokotu” senatora i stwierdzenia, Ze narusza on powage Senatu.

Przestanki omawianych srodkéw uksztaltowano jedynie w regula-
cjach senackich'’, gdzie przestanka przywolania ,do porzadku” senatora
jest naruszanie przez niego powagi Senatu, przestanka przywotania ,do
porzadku z zapisaniem do protokotu” senatora jest dopuszczenie sie
przez niego ciezkiego naruszenia powagi Senatu, a przestanka stwier-
dzenia, ze senator narusza powage Senatu — naruszanie przez niego
powagi Senatu, pomimo Ze na tym samym posiedzeniu zostal juz przy-
wolany ,do porzadku z zapisaniem do protokotu’, tj. charakteryzujace
sie uporczywoscia. Omawiane przestanki taczy kategoria ,naruszenia”
powagi Senatu, tj. jej zaktocenia'!, ktéra w przypadku kompetencji do
przywotania ,do porzadku z zapisaniem do protokotu” senatora przy-
biera posta¢ ,ciezkiego”, a zatem kwalifikowanego naruszenia.

Podmiotami omawianych srodkéw sa Marszalkowie izb'?, natomiast
ich przedmioty sa zréznicowane w dwojaki sposob. Pierwszy, zawarty
wylacznie w Regulaminie Senatu, obejmuje przywotanie ,do porzadku”
albo ,do porzadku z zapisaniem do protokotu” senatora, stanowiace
wezwanie go do wlasciwego zachowania sie'’, przez ktére nalezy ro-
zumie¢ zachowanie sie senatora nienaruszajace powagi Senatu. Dru-
gi, zawarty zaréwno w Regulaminie Sejmu, jak i Regulaminie Senatu,
obejmuje stwierdzenie naruszenia powagi izby przez parlamentarzyste.
Naruszenie powagi izby nalezy rozumie¢ analogicznie, jak to zostato
okreslone wyzej przy przywolaniu przestanek omawianych instrumen-
téw, natomiast w ,stwierdzeniu” tego chodzi o powiedzenie o tym sta-
nowczo i z przekonaniem.

Zwroci¢ uwage nalezy szczegolnie na dystynkcje pomiedzy narusze-
niem (w formie dokonanej), a naruszaniem (w formie niedokonanej)

W regulacjach sejmowych wynikaja one z samych przedmiotéw kompetencji,
tj. stwierdzen o tresciach zrelacjonowanych wyzej.

" Uniwersalny stownik jezyka polskiego, t. 2, op. cit., s. 837.

12 Z wyjatkiem srodkéw przystugujacych na posiedzeniach komisji, analogicznych
do instrumentéw przystugujacych na posiedzeniach Senatu (art. 47 ust. 2-3a w zwiazku
z art. 62 ust. 5 Reg. Senatu), ktérych podmiotem jest przewodniczacy komisji.

13 Uniwersalny stownik jezyka polskiego, t. 3, op. cit., s. 403.
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w tresci omawianych ,stwierdzen”” odpowiednio w Sejmie i w Sena-
cie, co wskazuje na rézny cel tych kompetencji, ktéry — co prawda —
w wypadku obu izb obejmuje dazenie do finansowego ukarania za
naruszenie/naruszanie powagi izby (w zwiazku z odwolaniem sie do
tychze ,stwierdzen” — z art. 22a lub art. 175 ust. 2a Reg. Sejmu oraz
art. 47 ust. 3a Reg. Senatu - jako gtéwnych podstaw finansowego uka-
rania — w art. 23 ust. 1 pkt 2 Reg. Sejmu oraz art. 25a ust. 1a Reg. Senatu),
ale w wypadku drugiej izby obejmuje przede wszystkim dazenie do
zaniechania trwajacego naruszania powagi Senatu. Za taka konkluzja
przemawia nieistniejacy w regulacjach sejmowych, a istniejacy w se-
nackich - tryb uprzedniego, aktualizujacego mozliwos¢ sformutowania
,stwierdzenia’, wezwania do zachowania sie nienaruszajacego powagi
Senatu, w postaci przywotania ,do porzadku z zapisaniem do protokotu”.
Do drugiej grupy w Sejmie i Senacie naleza kompetencje Prezydium
Sejmu oraz Marszatka Senatu (podmioty kompetencji) do finansowego
ukarania parlamentarzysty za naruszenie powagi danej izby poprzez obni-
Zenie uposazenia oraz obnizenie i pozbawienie prawa do diety parlamen-
tarnej'* (przedmioty kompetencji). W zakresie tych srodkéw kluczowe
znaczenie maja ich przestanki. Co do pojecia ,naruszenia” powagi izby
nalezy w tym miejscu odwotac sie do uwag poczynionych juz wyzej, nato-
miast koniecznie zaznaczy¢ nalezy, ze zaréwno ustawowa (delegacyjna),
jakiregulaminowa (kompetencyjna) regulacja wiaze ochrone powagiizb
z jej naruszeniami na posiedzeniach izb lub posiedzeniach ich organdéw.
W unormowaniach regulaminowych dokonano takze wyréznien takich
naruszen poprzez odwolanie sie do: 1) w Sejmie: a) stwierdzenia przez
Marszatka Sejmu, zZe posel swoim zachowaniem na posiedzeniu organow
Sejmu naruszyl powage Sejmu ib) stwierdzenia przez Marszatka Sejmu,
ze posel swoim zachowaniem na sali posiedzen naruszyl powage Sejmu
oraz 2) w Senacie — stwierdzenia przez Marszatka Senatu albo przewod-
niczacego komisji, ze senator narusza powage Senatu — w odniesieniu
do zachowan na posiedzeniu Senatu lub komisji. Zauwazy¢ nalezy, ze
wyrdznienia, o ktérych mowa, w regulacjach sejmowych maja charakter
przyktadowy (sformutowanie ,w szczegdlnosci”), a w senackich — wyczer-
pujacy (brak sformutowania ,w szczegdlnosci” czy innego podobnego).

" W literaturze wyraza sie watpliwos¢ terminologiczna w zwiazku z tym, ze w ust. 3
art. 23 Reg. Sejmu uzywa sie stowa ,potracenie” zamiast — jak w pozostatych ustepach
tego przepisu - ,obnizenie” (zob. M. Zubik, Organizacja wewngtrzna Sejmu Rzeczypospo-
litej Polskiej, Warszawa 2003). Wydaje sig, ze ,obnizenie” dotyczy decyzji merytorycznej,
natomiast ,potracenie” czynnosci technicznej.
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Warto zatem zaznaczy¢, ze regulacje sejmowe — w przeciwienstwie
do senackich - przewiduja dopuszczalnos¢ finansowego ukarania posta
za naruszenie powagi Sejmu bez koniecznosci jakiegokolwiek uprzed-
niego jego ,ostrzezenia’, zaréwno ze wzgledu na mozliwos¢ takiego
ukarania w sytuacji braku sformulowania ,stwierdzen” z art. 22a lub
art. 175 ust. 2a Reg. Sejmu, jak rowniez ze wzgledu na konstrukcje
instrumentéw z tych dwoéch artykutow, ktdéra nie przewiduje zadnej
formuly uprzedniego wezwania do wtasciwego zachowania sie.

Zwrdcenia uwagi wymaga takze réznica pomiedzy regulaminami
pierwszej i drugiej izby co do organu nakladajacego sankcje majatkowa.
W Sejmie jest to Prezydium, tworzone przez Marszalka i wicemarszal-
kéw, w ktérym reprezentowane sa w zasadzie wszystkie kluby posel-
skie'®, natomiast w Senacie jest to Marszatek. Kolegialnos¢ Prezydium
stanowi gwarancje stusznosci wymierzanych kar finansowych, ktéra
wynika ze zréznicowanego politycznie kregu 0oséb zaangazowanych
w podejmowanie decyzji w tym zakresie. Nadto, jak trafnie zauwaza
G. Koksanowicz: ,[z] aprobata odnies¢ sie trzeba do zastrzezenia tej
kompetencji na rzecz organu kolegialnego. Wydaje sie bowiem, ze de-
cyzja organu o pluralistycznym charakterze bedzie latwiej akceptowalna
zaréwno przez dotknietego kara, jak i pozostatych parlamentarzystow”'¢.

2. Ocena obowiazujacych regulacji kompetencji

Juz na poczatkowym etapie prac legislacyjnych nad projektem péz-
niejszej Ustawy z dnia 24 listopada 2017 r. o zmianie ustawy o wy-
konywaniu mandatu posla i senatora Sad Najwyzszy sformutowat
szereg — co do zasady — trafnych uwag krytycznych wzgledem idei
finansowego karania parlamentarzystow za naruszanie powagi Sejmu
albo Senatu, obejmujacych sprzecznos¢ regulacji ustawowej z pre-
ambula ustawy zasadniczej i jej art. 2, art. 11, art. 32 i art. 54 ust. 1
w zwiazku z art. 31 ust. 3", co w zasadniczej czesci podnosili réwniez

> W zakresie sposobu podejmowania decyzji przez Prezydium Sejmu zob.
W. Odrowaz-Sypniewski, op. cit., s. 130-132.

¢ G. Koksanowicz, Prawny model kierownictwa Sejmem w Swietle Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 roku, Lublin 2014, s. 170.

7 Zob. Uwagi Sgdu Najwyzszego do projektu ustawy o zmianie ustawy o wykonywaniu
mandatu posta i senatora (druk nr 2008), Sad Najwyzszy Rzeczypospolitej Polskiej, Biuro
Studiéw i Analiz, BSA 111-021-445/17, Warszawa, dnia 8 grudnia 2017 r., s. 8, https://
www.sejm.gov.pl/ (dostep: 25 X 2021).
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podczas tych prac sami deputowani (gléwnie reprezentujacy ugru-
powania opozycyjne).

W zakresie niezgodnosci art. 25 ust. 5i art. 42 ust. 4 u.w.m.p.s. z art. 2
Konstytucji'® Sad Najwyzszy odwotat sie, w ramach uksztaltowanej
w tym przepisie zasady demokratycznego panstwa prawnego, do wy-
nikajacych z niej m.in. zasad przyzwoitej legislacji, do ktérych nalezy
zasada okreslonosci prawa'.

W istocie, w $wietle orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, wy-
maganie okreslonosci przepisow sprowadza sie do ich formulowania
w sposéb (zasadniczo) precyzyjny i jasny, przy czym standard ten wy-
magany jest zwlaszcza, gdy chodzi o ochrone praw i wolnosci oraz
o sytuacje, gdy istnieje mozliwos¢ stosowania sankcji wobec obywatela®.
Trybunat wskazal takze, odwotujac sie do zasady poprawnej legislacji, ze
,,[w]ymégjasnos’ci oznacza obowiazek tworzenia przepiséw klarownych
i zrozumialych dla ich adresatéw, ktérzy od racjonalnego ustawodawcy
oczekiwac¢ moga stanowienia norm prawnych nie budzacych watpliwosci
co do tresci naktadanych obowiazkoéw i przyznawanych praw. Zwiaza-
na z jasnoscia precyzja przepisu winna przejawiac sie w konkretnosci
nakladanych obowiazkéw i przyznawanych praw tak, by ich tres¢ byta
oczywista i pozwalata na ich wyegzekwowanie”*. TK okreslit réwniez,
ze ,[...] zasada demokratycznego parnstwa prawnego nie wyklucza po-
stugiwania sie w systemie prawa pojeciami odsylajacymi do funkcjonu-
jacych w spoteczenstwie przekonan i ocen. W zwiazku ze stosowaniem
poje¢ nieostrych istotne znaczenie ma to, czy maja one ugruntowana
w Swiadomosci prawnej jednostek podstawe aksjologiczna, z ktérej
wynika konkretny normatywny imperatyw. Pojecia nieostre, do ktérych
odwotluje sie ustawodaweca, nie maja charakteru blankietowego, nie daja
podstaw do dowolnego ksztattowania ich tresci. Na organach stosuja-
cych prawo ciazy obowiazek identyfikacji ich tresci z uwzglednieniem
podstawowych zasad prawa, ogdlnosystemowych wartosci i standardow
konstytucyjnie chronionych”? oraz sformutowat kryteria dopuszczal-
nosci postugiwania sie klauzulami generalnymi, ktére funkcjonalnie

8 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 IV 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483
ze zm.).

19 Zob. Uwagi..., s. 4.

20 Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego (TK) z 1112000 r., sygn. akt K 7/99 (OTK
ZU nr 1/2000, poz. 2).

21 Zob. wyrok TK z 29 X 2003 ., sygn. akt K 53/02 (OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 83).

22 Zob. wyrok TK z 15 IX 1999 r., sygn. akt K 11/99 (OTK ZU nr 6/1999, poz. 116).
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zwiazane sa z dazeniem do osiagniecia maksymalnej przewidywalnosci
rozstrzygniecia podejmowanego na podstawie danego przepisu. ,Try-
bunal Konstytucyjny podkreslal w zwiazku z tym, Ze zagrozenia takiej
przewidywalnosci upatrywac¢ mozna w trzech czynnikach. Po pierwsze,
gdy przestanki rozumienia (interpretacji) danego zwrotu niedookreslo-
nego determinowane sa elementami subiektywnymi. Im wieksze pole
do zindywidualizowanej interpretacji danego pojecia, tym wieksza tez
grozba nieprzewidywalnosci rozstrzygnie¢ podejmowanych na jego
podstawie. Po drugie, wykorzystywaniu zwrotéw niedookreslonych
powinna towarzyszy¢ koniecznos¢ nadania im takiej tresci, ktéra za-
gwarantuje jednolitos¢ linii orzeczniczej (decyzji stosowania prawa). Po
trzecie wreszcie, konieczne jest zapewnienie, iz ustalenie tresci pojec
nieostrych zastosowanych w danej regulacji nie stanie sie udziatem or-
ganow stosujacych te przepisy, co prowadzi¢ moze w konsekwencji do
niedozwolonego prawotwodrstwa ze strony tych organéw”>. Wreszcie
sad konstytucyjny zauwazyt, ze ,[...] przestanka stwierdzenia niekon-
stytucyjnosci przepisu jest takie uchybienie rudymentarnym kanonom
techniki prawodawczej, uyymowanym w postaci zasad przyzwoitej le-
gislacji, ktére powoduje dowolnos¢ albo brak mozliwosci poprawnej
logicznie i funkcjonalnie oraz spdjnej systemowo interpretacji”*.

Stwierdzi¢ nalezy, ze ustawowe i regulaminowe uksztattowanie do-
puszczalnosci finansowego karania parlamentarzystow za naruszanie
powagi Sejmu albo Senatu pozostaje w sprzecznosci z powyzej spre-
cyzowana zasada okreslonosci prawa.

Wskazac nalezy, ze pojecie ,naruszenia powagi” Sejmu albo Senatu
mozna w sposob jezykowy wylozy¢ jedynie poprzez wykorzystanie po-
je¢ bliskoznacznych, o takim samym albo podobnym stopniu ogdlnosci
(naruszenie, tj. zakl6cenie; powaga, tj. autorytet, prestiz).

Ogolnos¢ ta wydaje sie zbyt daleko idaca wobec skonfrontowania
jej z okolicznoscia natozenia na deputowanych obowiazku zaniecha-
nia naruszania powagi izb, wynikajacego z dopuszczalnosci ich finan-
sowego ukarania za takie naruszanie. Tres¢ obowiazku natozonego
na parlamentarzystow nie ma zatem charakteru ani konkretnego, ani
oczywistego, ani pozwalajacego na jego wyegzekwowanie, co czyni
omawiane pojecie nieprecyzyjnym. Nie jest ono takze jasne, gdyz nie
mozna przyjaé, z tego samego powodu, ze tres¢ obowiazku natozonego

2 Zob. wyrok TK z 11 V 2004 r., sygn. akt K 4/03 (OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 41).
2 Zob. wyrok TK z 27 IV 2004 r., sygn. akt P 16/03 (OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 36).
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na parlamentarzystéw nie budzi watpliwosci, oraz ze cechuje sie zro-
zumiatoscia i klarownoscia dla nich.

Wymaga podkreslenia, ze dyskwalifikacja pojecia ,naruszenie powa-
gi” Sejmu albo Senatu ze wzgledu na jego ogdélnos¢ z punktu widzenia
zasady okreslonosci prawa wynika réwniez z okolicznosci dopusz-
czalnosci finansowego karania deputowanych w przypadkach ich za-
chowania sie odpowiadajacego desygnatom tego pojecia. Wymaga to
szczegdlnego zaakcentowania w sytuacji, w ktérej ukaranie wiaze sie
z zachowaniami parlamentarzystow na posiedzeniach izb lub posie-
dzeniach ich organdéw, a wiec zachowaniami zwiazanymi z realizacja
zasadniczego obowiazku deputowanych, polegajacego na czynnym
udziale w posiedzeniach Sejmu lub Senatu, a takze ich organéw, do
ktérych zostali wybrani (art. 13 ust. 1 u.w.m.p.s.), a jednoczesénie ich
prawa do wyrazania swojego stanowiska oraz zglaszania wnioskéw
w sprawach rozpatrywanych na posiedzeniach izb i ich organéw (art. 14
ust. 1 pkt 1iart. 15 ust. 1 pkt 1 u.w.m.p.s.). W perspektywie powyzszych
przepiséw mozliwos¢ finansowego ukarania stanowi zagrozenie dla
prawidlowego wykonywania tego obowiazku (prawa) poprzez stwo-
rzenie warunkéw do zaistnienia tzw. efektu mrozacego (chilling effect),
tj. powstrzymywania sie od (ograniczania sie w) realizacji obowiazku
(prawa) w obawie przed konsekwencjami prawnymi®.

Nie jest akceptowalna z punktu widzenia zasady okreslonosci pra-
wa 0g0lnos¢ pojecia ,naruszenia powagi” Sejmu albo Senatu réwniez
w sytuacji jego analizy jako pojecia niedookreslonego, nieostrego czy
tez stanowiacego klauzule generalna. Pojecia te charakteryzuja sie
bowiem nie dowolnoscia ich interpretacji, ale koniecznoscia odwo-
tania sie do ugruntowanej w swiadomosci prawnej jednostek podsta-
wy aksjologicznej, z ktérej wynika konkretny normatywny imperatyw.
Podstawe taka trudno odnalez¢ w ramach wyobrazenia omawianego
pojecia w kontekscie zaréwno podmiotowego, jak i przedmiotowego
ujecia pluralizmu politycznego, wynikajacego z art. 11 ust. 1 Konstytucji,
zwlaszcza w odniesieniu do postéw i senatoréw, prowadzacych w ra-
mach okreslonych zrzeszen spér polityczny na forum danej izby. Spor
ten zatem w sposob istotny wplywa na zréznicowanie w swiadomosci
prawnej cztonkow izb wartosci lezacych u zrédla pojecia ,naruszenia
powagi” Sejmu albo Senatu.

?® Na temat tego pojecia zob. szerzej: The Chilling Effect in Constitutional Law, ,Colum-
bia Law Review” 1969, vol. 69, no. 5, s. 808842, https://www.jstor.org/stable/1121147%0-
rigin=crossref (dostep: 25 X 2021).
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Zauwazy¢ nalezy takze, ze ustalanie tresci pojecia ,naruszenia po-
wagi” Sejmu albo Senatu — w Swietle regulacji regulaminowych — ma
by¢ udzialem organéw stosujacych przepisy je zawierajace, tj. Mar-
szatkéw izb, Prezydium Sejmu i przewodniczacych komisji senac-
kich na podstawie jednostkowych zachowan parlamentarzystow —
w sposob posrednio lub bezposrednio prowadzacy do finansowego
ukarania deputowanych, co prowadzi¢ moze w konsekwencji do
niedozwolonego prawotwdrstwa ze strony tych organéw izb. Ocena
zachowan postéw i senatorow przez powyzsze organy izb musi sie
przy tym cechowac subiektywizmem, wynikajacym przede wszystkim
z ukierunkowania politycznego, a czesciowo takze z potrzeby doraz-
nego dokonania oceny. Wreszcie pojemnos¢ znaczeniowa pojecia
,naruszenia powagi” Sejmu albo Senatu nie pozwala na zbudowanie
jego ugruntowanej wykladni w praktyce stosowania przepisow je
zawierajacych. Wszystko to powoduje wylaczenie albo ogranicze-
nie przewidywalnosci rozstrzygnie¢ podejmowanych na podstawie
przepisdw zawierajacych omawiane pojecie, co pozostaje w kolizji
z zasada okreslonosci prawa®.

W zakresie niezgodnos$ci art. 25 ust. 5 i art. 42 ust. 4 u.w.m.p.s.
z art. 54 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Sad Najwyzszy
stusznie jako kluczowy wskazat problem braku spelnienia przestanki
koniecznosci — uksztaltowanego w powyzszych przepisach ustawo-
wych - ograniczenia w zakresie korzystania z wolnosci wyrazania po-
gladéw dla wartosci w postaci bezpieczenstwa panstwa lub porzadku
publicznego. W istocie bowiem, jak trafnie wskazat Sad Najwyzszy,
Jlelfekty [...] regulacji — wynikajace z usprawnienia obrad [a przede
wszystkim z ochrony powagi izb — P.M.] w wyniku mozliwosci arbitral-
nego [bo opartego na nieokreslonosci regulacji — P.M.] dyscyplinowania

% Sad Najwyzszy w przypadku omawianego pojecia zwiazal takze naruszenie zasady
okreslonosci prawa z naruszeniem zasady dazenia do zapewnienia rzetelnosci i spraw-
nosci dziatania instytucji publicznych, wynikajacej z preambuty Konstytucji, wskazujac,
ze ,[i]nterpretacja pojecia «powaga» stosowanego do debat parlamentarnych moze by¢
przedmiotem sporéw miedzy wiekszoscia a opozycja. W rezultacie uchwalenia pro-
jektowanej nowelizacji moze nastapi¢ istotne obnizenie powagi parlamentu, a nawet
jego zdolnosci do funkcjonowania, jesli ekscesywna — zdaniem opozycji — wykladnia
ustawy doprowadzi do eskalacji naruszania powagi parlamentu przez stosowanie po-
zaregulaminowych form sprzeciwu” — zob. Uwagi..., s. 4-5. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze
powyzszy poglad, cho¢ niepozbawiony zasadnosci, zwiazany jest w catosci ze sposobem
stosowania przepiséw zawierajacych pojecie ,naruszenia powagi” Sejmu i Senatu oraz
od uwarunkowan politycznych.
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parlamentarzystéw — nie pozostaja w proporcji do nakladanych na de-
putowanych ciezaréw zwiazanych z efektem mrozacym, powodowanym
przez egzekwowanie nowelizacji"”. Doda¢ nalezy, ze — wspomniany
juz wyzej — efekt mrozacy ma tu posta¢ autocenzury wypowiedzi depu-
towanych w parlamencie, majacej na celu unikniecie uszczerbku ma-
jatkowego. Omawiana nieproporcjonalnos¢ jest szczegdlnie widoczna
przy uwzglednieniu okolicznosci prowadzenia w parlamencie w ramach
procesu ustawodawczego dyskusji dotyczacych podstawowych insty-
tucji i wartosci®®.

W zakresie niezgodnosci art. 25 ust. 5i art. 42 ust. 4 u.w.m.p.s. zart. 11
Konstytucji réwniez nalezy podzieli¢ poglady Sadu Najwyzszego, za-
uwazajacego w komentowanej regulacji ustawowej naruszenie konsty-
tucyjnego celu dziatalnosci partii politycznych, ktérym jest wptywanie
metodami demokratycznymi na ksztatltowanie polityki panstwa. ,Trudno
uznaé¢ — w ocenie Sadu Najwyzszego — za stosowanie tego rodzaju
metod stworzenie wiekszosci parlamentarnej mozliwosci ograniczania
opozycji przez obnizanie jej cztonkom uposazenia [diety — P.M.] oraz
pozbawianie ich prawa do diety w sposéb arbitralny, poniewaz oparty
na nieokreslonosci przestanki «naruszenie powagi» [izby — P.M.]"%.
Z powyzszym naruszeniem wiaze sie naruszenie art. 32 ustawy zasadni-
czej, gdyz ,[plroponowana nowelizacja stanowi potencjalne naruszenie
réwnosci partii [wynikajacej z zasady pluralizmu politycznego — P.M.],
poniewaz nie ksztattuje warunkéw sprzyjajacych swobodnej rywalizacji
partii. Pozwala wiekszosci parlamentarnej na arbitralne ograniczanie
mozliwosci dziatania parlamentarzystéw mniejszosci i sprzyja ich dys-
kryminacyjnemu traktowaniu [...]"*.

Niepozbawione stusznosci byly takze zarzuty niekonstytucyjno-
$ci finansowego karania parlamentarzystow za ,naruszanie powagi”
izb w perspektywie art. 104 ust. 1 zd. 1 i art. 106 ustawy zasadniczej,
formulowane w toku prac legislacyjnych nad projektami rozwiazan
ustawowych i regulaminowych przez postéw opozycji. Wedltug posta
J. Urbaniaka ,[...] samo wprowadzenie instytucji karania finansowego

¥ Zob. Uwagi..., s. 5-7.

% Sad Najwyzszy zasadnie dopatrzyt sie naruszenia przez omawiana regulacje usta-
wowa takze preambuly ustawy zasadniczej, wskazujac na naruszenie dialogu spoteczne-
go jako podstawy prawa, oczywiscie przy przyjeciu, ze Wstep do Konstytucji wskazuje
na dialog spoteczny jako jedna z wartosci, na ktérych opiera sie nie tylko sama ustawa
zasadnicza, ale i majacy w niej podstawe caly porzadek prawny.

¥ Zob. Uwagi..., s. 3.

3 Zob. ibidem.
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postow i senatoréw za naruszenie powagi Sejmu jest niedopuszczal-
ne i niezgodne z konstytucjq i ustawami. Narusza podstawowe prawa
postéw i senatoréw, a takze obywateli. W szczegdlnosci [...] narusza
art. 104 pkt 1 konstytucji, ktéry méwi, ze postowie sa przedstawicielami
narodu. Nigdzie w konstytucji czy ustawach nie znajdziemy punktu,
ktéry mowitby o tym, ze postowie czy senatorowie sa przedstawicielami
Sejmu czy Senatu. Nasze obowiazki sa w stosunku do wyborcéw, naro-
du, a nie Sejmu. Jedyne obowiazki dotycza sprawnego funkcjonowania
organow Sejmu i Senatu. Prawidlowe funkcjonowanie Sejmu i Sena-
tu oraz jego organoéw jest w art. 25 i 42 zapewnione poprzez formule
uniemozliwiania dziatan Sejmu i Senatu™'. Poset T. Glogowski zauwa-
zyt natomiast, ze ,[a]rtykut 106 [Konstytucji — P.M.] brzmi: «Warunki
niezbedne do skutecznego wypelniania obowiazkéw poselskich oraz
ochrone praw wynikajacych ze sprawowania mandatu okresla ustaway.
Przepis ten — co mozna zaloz’yé — wskazuje, ze nie mamy do czynienia
z ochrona praw, wynikajacych ze sprawowania mandatu, ale z préba
ograniczenia praw, zwlaszcza postéw opozycji”.

Powyzsze wypowiedzi faczy odniesienie sie do pojecia mandatu wol-
nego, ktory ,[...] opiera sie o zalozenie, ze przedstawiciel reprezentuje
caly zbiorowy podmiot suwerennosci (korpus wyborczy, naréd, lud),
dlatego tez nie moze by¢ traktowany jako reprezentant tych wyborcéw,
ktérzy na niego glosowali, czy tez nawet tych, ktérzy sa mieszkancami
«jego» okregu wyborczego. [...] Takie usytuowanie prawne osoby pia-
stujacej mandat wolny powoduje, ze nie jest ona zwiazana z wyborcami

31 Zob. Petny zapis przebiegu posiedzenia Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich i Im-
munitetowych (nr 65) z dnia 7 czerwea 2018 r., s. 7, https://www.sejm.gov.pl/ (dostep:
25X2021).

32 Zob. Petny zapis przebiegu posiedzenia Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich i Im-
munitetowych (nr 49) z dnia 21 listopada 2017 r., s. 4, https://www.sejm.gov.pl/ (dostep:
25 X 2021). Odnotowac¢ nalezy, ze w zwiazku z kontrowersyjnoscia idei omawianej
regulacji ustawowej parlamentarzysci opozycji formulowali poprawki zmierzajace do
1) okreslenia chwili jej wejscia w zycie w kolejnej kadencji Sejmu i Senatu (w Sejmie),
zob. Dodatkowe sprawozdanie Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich i Immunitetowych
o poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora /druk
nr 2008/, druk nr 2021-A, s. 2, https://www.sejm.gov.pl/ (dostep: 25 X 2021), Poprawki
do projektu ustawy o zmianie ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora (druk nr 2506),
s.4, zrédlo: Kancelaria Sejmu oraz 2) nieobejmowania nia Senatu (w Senacie), zob. Spra-
wozdanie Komisji Regulaminowej, Etykii Spraw Senatorskich (wraz z zestawieniem wnioskéw),
druk nr 669 Z, s. 2, https://www.senat.gov.pl/ (dostep: 25 X 2021), Sprawozdanie Komisji
Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich (wraz z zestawieniem wnioskéw), druk nr 874 Z,
s. 2-3, https://www.senat.gov.pl/ (dostep: 25 X 2021).
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lub mieszkanicami okregu wyborczego, w ktérym uzyskata mandat
parlamentarny, jakimkolwiek rodzajem wiezi prawnej, z ktérej mogltyby
wynika¢ okreslone prawem uprawnienia tych wyborcéw, skutkujace

uzyskaniem przez nich wplywu na sposéb sprawowania mandatu przed-
stawicielskiego. Deputowany ten jest zatem catkowicie prawnie nieza-
lezny w sprawowaniu swojego mandatu od wyborcéow lub mieszkancéw
okregu wyborczego, nie moze wiec otrzymywac od nich zadnych praw-
nie wiazacych instrukgji, polecen, nakazéw lub wskazéwek, nawet jesli

tego rodzaju instrukcje czy nakazy bylyby uchwalone przez wiekszos¢

wyborcéw z okregu wyborczego, a nawet przez ogét tych wyborcéw. [... ]

Skoro parlamentarzysta sprawujacy mandat wolny ma go sprawowac

niezaleznie od otoczenia i nie moze wykonywac jakichkolwiek instrukcji

itp., to logiczna konsekwencja takiego rozwiazania jest fakt, ze wyborcy
nie moga kontrolowa¢ sposobu sprawowania mandatu przez tego depu-
towanego. Oznacza to, ze parlamentarzysta sprawujacy mandat wolny
nie ponosi odpowiedzialnosci za sposéb jego wykonywania. Wyborcy
nie moga zatem zastosowac wobec niego sankcji w postaci pozbawienia

mandatu (odwotania w trakcie trwania kadencji)"®.

Oczywiscie uksztaltowanie statusu parlamentarzysty w oparciu
o koncepcje mandatu wolnego nie wyklucza istnienia pewnych jego
obowiazkéw wobec organu przedstawicielskiego, do ktérego zostat
on wybrany. Obowiazki te jednak powinny mie¢ uzasadnienie kon-
stytucyjne. W tym zakresie nalezy zwroci¢ uwage na tres¢ preambuly
ustawy zasadniczej, stanowiacej o ,pragnieniu zapewnienia rzetelnosci
i sprawnosci dziataniu instytucji publicznych”, art. 112 i art. 124 Konsty-
tucji, stanowiacych o ,porzadku prac oraz trybie dziatalnosci organéw”
izb (okreélonych regulaminowo) oraz art. 106 i art. 108 Konstytucji,
w ktérych mowa o, okreslanych przez ustawe, ,obowiazkach” posel-
skich i senatorskich. Przepisy te wskazuja na obowiazki deputowanego
o charakterze porzadkowym, zwiazane z koniecznoscia zagwaranto-
wania prawidlowego toku prac izby. Obowiazki te nie dotycza wiec
respektowania powagi izby.

W zwiazku z powyzszymi uwagami sformutowac nalezy — de lege
ferenda — postulat uchylenia ustawowych i regulaminowych regulacji
ksztaltujacych dopuszczalnos¢ finansowego karania parlamentarzystow
za ,naruszanie powagi” izb.

3 K. Grajewski, Odpowiedzialnos¢ postéw i senatorow na tle zasady mandatu wolnego,
Warszawa 2009, s. 40-41.
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3. Projektowane regulacje kompetenc;ji i ich ocena

W toku postepowan legislacyjnych, zakonczonych uchwaleniem Ustawy
z dnia 15 czerwca 2018 r. o zmianie ustawy o wykonywaniu mandatu posta
i senatora, uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 20 lipca 2018 r.
w sprawie zmiany Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej oraz
uchwaty Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 27 lipca 2018 r. w sprawie
zmiany Regulaminu Senatu (tj. regulacji obowiazujacych, oméwionych
w pkt 11 2) zaprezentowano postulowany ustawowy i regulaminowy
ksztatt kompetencji organéw Sejmu i Senatu zwiazanych z ochrona powa-
giizb. Projektowane przepisy, przedstawione nizej, nie zostaly uchwalone.

W projekcie regulacji ustawowej okreslono, ze przestanka obniza-
nia uposazenia oraz obnizania i utraty prawa do diety parlamentarnej
postéw i senatoréw ma by¢ ,naruszanie swoim zachowaniem powa-
gi Sejmu albo Senatu” bez ograniczenia do sali posiedzen (jak przed
nowelizacja) czy posiedzen izb lub posiedzen ich organéw (jak po
nowelizacji). Niezaleznie od tego, uzasadnienie omawianego projek-
tu wskazywalo na to, ze przedmiotowa przestanka ma odnosi¢ sie do
sali posiedzen i miejsc niebedacych sala posiedzen, ale bezposrednio
zwiazanych z wykonywaniem mandatu posta i senatora — na obszarze
catego kraju i poza nim*.

Zauwazy¢ nalezy, ze ograniczenie przestanki ,naruszania powagi Sej-
mu albo Senatu” do posiedzen izb lub posiedzen ich organéw w istocie
jest rozwiazaniem trafniejszym niz brak takiego ograniczenia. Wynika
to z tresci art. 109 ust. 1 w zwiazku z art. 112 i art. 124 Konstytucji,
a takze z art. 169 ust. 1 Reg. Sejmu i art. 32 ust. 1 Reg. Senatu, zgodnie
z ktérymi zasadniczym elementem porzadku prac izb i w istocie jego
kulminacja sa ich posiedzenia, podczas ktérych maja miejsce obrady,
i to wéweczas zachodzi najwieksze ryzyko wypelnienia omawianej prze-
stanki zachowaniem parlamentarzysty, ktére mialoby bardzo szeroki
wydzwiek spoleczny. Zachowania deputowanych tego rodzaju poza
posiedzeniami izb, nawet bezposrednio zwiazane z wykonywaniem

3 Zob. art. 1 pkt 1 lit. a i pkt 2 lit. a oraz uzasadnienie projektu ustawy o zmianie
ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora, druk nr 2506, Warszawa, 4 maja 2018 .,
https://www.sejm.gov.pl/ (dostep: 25 X 2021). Podczas pierwszego czytania omawia-
nego projektu posel A. Matusiewicz wyjasniat jeszcze, ze ,[t]o tylko ma dotyczy¢ [...]
tutaj naszej pracy, w obrebie zarzadzajacymi tymi obszarami Kancelarii Sejmu, czy tez
Kancelarii Senatu” — zob. Petny zapis przebiegu posiedzenia Komisji Regulaminowej, Spraw
Poselskich i Immunitetowych (nr 63) z dnia 4 czerwea 2018 r., s. 5, https://www.sejm.gov.
pl/ (dostep: 25 X 2021).
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mandatu posta i senatora, nie niosa za soba takiego ryzyka albo jest
ono na tyle niewielkie, Ze uzasadnia odstapienie od ich finansowego
karania w tym zakresie.

Podczas pierwszego czytania projektu senackiej regulacji regula-
minowej senator Z. Cichon poddat natomiast pod rozwage Komisji
Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich oraz Komisji Ustawodaw-
czej regulacje przewidujaca dopuszczalnos¢ finansowego karania se-
natoréw za jedynie razace naruszanie przez nich swoim zachowaniem
powagi Senatu na jego posiedzeniu lub posiedzeniu jego organu. Jak
wyzej wskazany uzasadniat: ,[w] trosce o to, zeby$my tutaj zachowali
wlasciwe proporcje, cheialbym podnie$¢ pewna kwestie. [...] Miano-
wicie odniose sie do regulacji w pkcie 2, gdzie chodzi o penalizacje
zachowan naruszajacych powage na posiedzeniu Senatu albo na po-
siedzeniu jego organu. [...] tutaj, w przeciwienstwie do pozostatych
2 przypadkéw, nie ma przymiotnikowej regulacji — w tym sensie, ze
nie jest wymagane, zeby to bylo jakie$ razace zachowanie albo razace
naruszenie powagi. Zastanawiam sie¢, czy nie moze to prowadzi¢ do
niebezpiecznej interpretacji, ktéra by uczynita z naszej izby Smiertelnie
powazna izbe; interpretacji, ktéra by zabraniata jakichkolwiek wypo-
wiedzi wprowadzajacych element rozluznienia, ktéry jest bardzo wazny
w napietych sytuacjach. Chodzi o takie rozluznienie psychiczne wskutek
tego, ze ktos powie cos dowcipnego czy jakas anegdote. Nie chcialbym,
zeby to zostalo objete ryzykiem ukarania, w zwiazku z czym uwazam,
ze nalezaloby tutaj ewentualnie wprowadzi¢ taka poprawke, ze doty-
czyloby to senatorow, ktérzy swym razacym zachowaniem naruszaja
owa powage. [...] sa czasami takie sytuacje, kiedy kto§ wprowadza jakis
element humorystyczny, element pewnego rozprezenia psychicznego,
czasami bardzo potrzebnego do roztadowania napietej sytuacji, kiedy
rzeczywiscie walczymy na argumenty. [...] do tego przeciez powinna
sprowadzac sie nasza praca’®.

Powyzsze zapatrywanie nalezy w zupelnosci podzieli¢ w odniesie-
niu do regulacji prawnej ksztaltujacej dopuszczalnos¢ finansowego
karania parlamentarzystow za ,naruszanie powagi Sejmu albo Senatu’,
postulujac de lege ferenda, aby naruszanie to miato charakter razacy,
a zatem zawezony do kwalifikowanego naruszania powagi Sejmu albo
Senatu. Niewatpliwie sprzyjac¢ to bedzie z jednej strony ograniczaniu

3 Zob. Wspdlne posiedzenie Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich (77.) oraz
Komisji Ustawodawczej (267.)w dniu 25 lipca 2018 r. Zapis stenograficzny, s. 9, https://www.
sejm.gov.pl/ (dostep: 25 X 2021).
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dowolnosci w stosowaniu kompetencji, ktérych przestanka jest omawia-
na przestanka, a z drugiej — stworzy warunki dla pelniejszej realizacji
podstawowego prawa i obowiazku deputowanych, jakim jest czynne
uczestnictwo w pracach Sejmu lub Senatu, a takze ich organéw (art. 3
u.w.m.p.s.), w szczegélnos$ci w zakresie, w jakim obowiazuje ich czynny
udziat w posiedzeniach Sejmu lub Senatu, a takze ich organéw, do kté-
rych zostali wybrani (art. 13 ust. 1 u.w.m.p.s.), w wykonywaniu obowiaz-
kéw poselskich i senatorskich maja prawo wyraza¢ swoje stanowisko
oraz zglasza¢ wnioski w sprawach rozpatrywanych na posiedzeniach
Sejmu, Senatu iich organéw oraz uczestniczy¢ w dyskusji nad sprawami
rozpatrywanymi przez Sejm, Senat lub komisje izb (art. 14 ust. 1 pkt1
i6 oraz art. 15 ust. 1 pkt 11 6 u.w.m.p.s.). Chodzi wiec w szczegdlnosci
o stworzenie warunkow dla pelniejszej realizacji wolnosci wyrazania
pogladéw przez parlamentarzystow i jednoczesne ograniczenie po ich
stronie efektu mrozacego w zakresie tej wolnosci.

Podczas drugiego czytania projektu sejmowej regulacji regulamino-
wej zgloszono (Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo$¢) popraw-
ke do projektowanego art. 22a Reg. Sejmu, zgodnie z ktéra o decyzji
o stwierdzeniu, ze poset swoim zachowaniem na posiedzeniu organéw
Sejmu naruszyl powage Sejmu Marszatek Sejmu powiadamia posta,
ktérego decyzja dotyczy. Od tej decyzji postowi przystuguje, w terminie
7 dni od dnia doreczenia powiadomienia, odwolanie do Prezydium
Sejmu, ktére — po zasiegnieciu opinii Komisji Regulaminowej, Spraw
Poselskich i Immunitetowych — uchyla decyzje Marszatka albo utrzy-
muje ja w mocy. Uzupelniono takze regulacje art. 23 ust. 1 pkt 2 Reg.
Sejmu, zgodnie z ktérym (wed}ug projektowanego brzmienia) ukara-
nie posta mogto mie¢ miejsce w przypadku naruszenia przez niego na
posiedzeniu Sejmu lub posiedzeniu organéw Sejmu powagi Sejmu,
w szczegolnosci stwierdzonego przez Marszatka Sejmu na podstawie
m.in. art. 22a ust. 1, gdy od decyzji Marszatka Sejmu w terminie nie
whniesiono odwotania albo ktéra Prezydium Sejmu utrzymato w mocy™.

Zauwazy¢ nalezy w tym miejscu, ze problem braku w obowiazujacej
sejmowej regulacji regulaminowej mozliwosci odwotawczych nie doty-
czy tylko wyzej wskazanego art. 22a Reg. Sejmu, ale takze art. 175 ust. 2a
Reg. Sejmu, gdzie przepisy te ksztaltuja kompetencje do formutowania
okredlonych ,stwierdzen” zwiazanych z ochrona powagi Sejmu, ktérych

3 Zob. Wniosek i poprawki zgloszone w czasie drugiego czytania w dniu 19 lipca 2018 r. do
poselskiego projektu uchwaly w sprawie zmiany Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
(druki nr 2507 i 2755), pkt 1), s. 1-2, https://www.sejm.gov.pl/ (dostep: 25 X 2021).
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zastosowanie stanowi szczegdlne przestanki finansowego ukarania
posta (tj. zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 2 Reg. Sejmu). W przypadku ich
zastosowania zachodzi zatem wysokie prawdopodobienstwo takiego
ukarania, co juz samo w sobie swiadczy o potrzebie regulacji procedury
odwolawczej. Z tego punktu widzenia trzeba tez zauwazy¢, ze powyzsze
$rodki znajduja sie w rekach Marszatka Sejmu, a zatem organu mono-
kratycznego, co niesie za soba duze ryzyko dowolnosci ich stosowania,
zwlaszcza w warunkach toczacych sie obrad na posiedzeniu Sejmu.
Stad tez konieczne jest uksztaltowanie dopuszczalnosci odwotania sie
do organu kolegialnego, podejmujacego decyzje po zapoznaniu sie
z opinia innego organu kolegialnego — gdzie takie ryzyko jest mniejsze.
Taki kierunek zmian sejmowych regulacji regulaminowych, wynikajacy
ze wskazanej wyzej poprawki, nalezy, de lege ferenda, poprzec.

Na wskazanym wyzej etapie omawianego postepowania legislacyj-
nego ten sam klub parlamentarny zglosit takze poprawke obejmujaca
propozycje nowego brzmienia art. 23 ust. 1 Reg. Sejmu w czesci wspol-
nej koniczacej wyliczenie, ktéra miata brzmie¢: ,Prezydium Sejmu moze
podjac uchwale o obnizeniu uposazenia lub diety parlamentarnej posta,
w wysokosci nieprzekraczajacej 1/2 uposazenia poselskiego lub pelnej
diety parlamentarnej miesiecznie na okres nie dluzszy niz 3 miesigce
lub o zakazie odbywania przez posta zagranicznych podrézy stuzbo-
wych na okres nie diuzszy niz 12 miesiecy”. Dokonano takze stosow-
nych korekt art. 23 ust. 2 i 3 Reg. Sejmu, stanowiacych konsekwencje
powyzszej poprawki®’.

Zauwazy¢ nalezy, ze powyzszy projektowany przepis wprowadza
nowa kompetencje zwiazana z ochrona powagi Sejmu, nalezaca do
Prezydium Sejmu, a obejmujaca mozliwos¢ podjecia uchwaty o zakazie
odbywania przez posta zagranicznych podrézy stuzbowych na okres
nie dtuzszy niz 12 miesiecy. Zakaz ten, rozwazany w kontekscie prze-
stanki naruszenia przez posta na posiedzeniu Sejmu lub posiedzeniu
organoéw Sejmu powagi Sejmu, otwiera problem potencjalnego zacho-
wania posta, godzacego w powage Sejmu, takze poza granicami panstwa,
gdzie odbywajac podréze stuzbowe, reprezentuje Sejm. Taki srodek
moglby by¢ de lege ferenda zasadniczo zaakceptowany w powyzszym
zakresie, jako pelnigcy funkcje prewencyjna. Nalezy jednakze zwrdcic¢
uwage na brak istotnych wartosci represyjnych omawianej projekto-
wanej regulacji, ze wzgledu na niska dolegliwos¢ zakazu odbywania

% Zob. ibidem, pkt 3), s. 2.
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zagranicznych podrézy stuzbowych dla posta. Podczas takiej podrézy
bowiem wykonuje on, podobnie jak w kraju, mandat przedstawicielski,
ajedyne dolegliwosci wiaza sie zapewne z nieodbyciem samej ,podrozy”,
wiazacej sie z prestizem reprezentowania izby. Niezaleznie od powyz-
szego, ujemnie nalezy oceni¢ dopuszczalny czas trwania omawianego
zakazu, ktéry miatby by¢ cztery razy dtuzszy od dopuszczalnego okresu
wykonywania kary finansowej i stanowi¢ czwarta czes¢ kadencji izby.
De lege ferenda optymalny bylby raczej czas jego trwania wynoszacy nie
dluzej niz 6 miesiecy.

Wreszcie podczas drugiego czytania projektu sejmowej regulacji re-
gulaminowej zgtoszono (Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwos’c’)
poprawke obejmujaca dodanie nowego art. 23a Reg. Sejmu w brzmieniu:
,1.Jezeli obnizenie uposazenia lub diety parlamentarnej lub zakaz, o kto-
rych mowa w art. 23 ust. 1, ma dotyczy¢ posta, wobec ktérego wczesniej
podjeto: 1) uchwate, o ktérej mowa w art. 23 ust. 1, gdy w terminie nie
ztozono wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy albo ktéra Prezydium
Sejmu utrzymato w mocy, 2) decyzje, o ktérej mowa w [m.in. - P.M.]
art. 22a ust. 1 [...], gdy od decyzji w terminie nie wniesiono odwotania
albo ktéra Prezydium Sejmu utrzymato w mocy, 3) decyzje, o ktdrej
mowa w [m.in. - PM.] art. 175 ust. 2a [...] - Prezydium Sejmu moze
podjac¢ uchwate o obnizeniu uposazenia lub diety parlamentarnej posta,
w wysokosci nieprzekraczajacej 1/2 uposazenia poselskiego lub pelnej
diety parlamentarnej miesiecznie na okres nie dtuzszy niz 9 miesiecy.
2. W uchwale, o ktérej mowa w ust. 1, Prezydium Sejmu naklada na
posta zakaz cztonkostwa w prezydium komisji sejmowej, stalej delegacji
parlamentarnej do miedzynarodowego zgromadzenia lub organizacji
lub poselskiej grupy bilateralnej na okres nie dtuzszy niz 12 miesiecy.
3. Do uchwaly, o ktérej mowa w ust. 1, przepisy art. 23 ust. 2 i 3 stosuje
sie odpowiednio. 4. Podjecie uchwaly, o ktérej mowa w ust. 1, wobec
posta bedacego cztonkiem prezydium komisji sejmowej, statej delegacji
parlamentarnej do miedzynarodowego zgromadzenia lub organizacji
lub poselskiej grupy bilateralnej powoduje wygasniecie cztonkostwa
w prezydium komisji, delegacji lub grupie. 5. Wygasniecie czlonkostwa
w prezydium komisji, delegacji lub grupie, o ktérych mowa w ust. 4,
nastepuje z dniem uplywu terminu na ztozenie wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy, w przypadku, gdy nie ztozono tego wniosku, albo
z dniem, w ktérym Prezydium Sejmu utrzymato w mocy uchwate”.

3% Zob. ibidem, pkt 4), s. 2-3.
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Wskazad nalezy, ze powyzsza projektowana regulacja wydluza
okres, na ktéry moze by¢ orzeczona kara finansowa w stosunku do
posta, ktérego zachowania, od ktérych zalezy finansowe ukaranie, ce-
chuja sie powtarzalnoscia. Idea ta jest sluszna, gdy przestanka poz-
niejszego — obostrzonego — finansowego ukarania jest wczesniejsze
finansowe ukaranie, ale fagodniejsze — za takie zachowania. Wéwczas
bowiem uzasadniona jest progresja kary w ramach tego samego ro-
dzaju karania za okreslone zachowania, ktére powtarzaja sie mimo
ich uprzedniego napietnowania. W tym zakresie omawiana projek-
towana regulacje mozna postulowac de lege ferenda. Odrzuci¢ nalezy
natomiast koncepcje poézniejszego surowszego finansowego ukarania
w przypadku wczesniejszego wyrazenia jedynie ktéregos ze ,stwier-
dzen” zwiazanych z ochrona powagi Sejmu, ktére nie spowodowaty
konsekwencji w postaci takiego ukarania, lecz fagodniejszego — przede
wszystkim z uwagi na to, Ze nie sa one karami, a jedynie stanowia
przestanki sankcji majatkowej. Uprzednie omawiane ,stwierdzenia’,
ktore nie spowodowaty konsekwencji w postaci tagodniejszego finan-
sowego ukarania, ze wzgledu na mata wage naruszenia powagi Sejmu
nie stanowia zatem wystarczajacej podstawy dla takiego ukarania, lecz
surowszego — w przypadku ponownego niewlasciwego zachowania.
Jest to istotne zwlaszcza w sytuacji ich stosowania ,bez ostrzezenia”
(wedlug obowiazujacej i projektowanej regulacji) czy braku mozli-
wosci weryfikacji rozstrzygniecia wydanego wskutek ich zastosowania
w drodze srodka odwotawczego ($rodki z art. 22a i art. 175 ust. 2a Reg.
Sejmu wedlug obowiazujacej regulacji, instrument z art. 175 ust. 2a
Reg. Sejmu wedtug projektowanej regulacji).

Jesli zas chodzi o nalozenie na posta zakazu cztonkostwa w prezy-
dium komisji sejmowej, to kompetencje o takim przedmiocie mozna
uznac za pozadana de lege ferenda z uwagi na potrzebe prewencji przed
zachowaniami naruszajacymi powage Sejmu przez postéw zajmuja-
cych wazniejsze stanowiska w komisjach (prezydium komisji sktada
sie z przewodniczacego oraz jego zastepcow — art. 20 ust. 2 Reg. Sej-
mu), ze wzgledu na szerszy wydzwiek spoleczny takich zachowan.
Kara omawianego zakazu, z punktu widzenia represji, wydaje sie tez
adekwatniejsza do charakterystyki przestanek ukarania niz kara finan-
sowa, albowiem uderza w autorytet i prestiz posta, a nie jego zasoby
materialne. Podobnie jest (w zakresie ostatniego z powyzszych argu-
mentdw) z naloZzeniem na posta zakazu czlonkostwa w stalej delegacji
parlamentarnej do miedzynarodowego zgromadzenia lub organizacji
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lub poselskiej grupy bilateralnej. W gre wchodzi tutaj takze potrzeba
prewencji przed zachowaniami naruszajacymi powage Sejmu przez
postow reprezentujacych Sejm poza granicami kraju. Krytycznie na-
tomiast odnies¢ sie nalezy do mozliwego czasu trwania omawianych
zakazdéw, z powodow tozsamych jak w przypadku zakazu odbywania
przez posta zagranicznych podrézy stuzbowych.

Szereg poprawek zgloszono réwniez podczas drugiego czytania
projektu senackiej regulacji regulaminowej, z ktérych najistotniejsza
sformutowal senator J. Rulewski, polegajaca na dodaniu w art. 25a Reg.
Senatu nowego ust. 2b w brzmieniu: ,Marszatek moze odstapi¢ od wy-
dania zarzadzenia, o ktérym mowa w ust. 2 [tj. o finansowym ukaraniu
senatora — P.M.], jezeli senator: 1) dobrowolnie odstapil od zachowania,
o ktérym mowa w ust. 1 (tj. m.in. naruszajacego powage Senatu na jego
posiedzeniu lub posiedzeniu jego organu), lub zapobiegt jego skutkom
lub 2) dobrowolnie zrzekt sie czesci albo catosci miesiecznego uposa-
zenia lub miesiecznej diety”’.

Jak juz wyzej wyjasniono, konstrukcja kompetencji do przywotania
,do porzadku” senatora oraz stwierdzenia, Ze narusza on powage Se-
natu zawiera w sobie cel w postaci dazenia do zaniechania trwajacego
niewlasciwego zachowania. Omawiany projektowany przepis wpisuje
sie w ten cel, stanowiac o ,dobrowolnym odstapieniu” od takiej czyn-
nosci. Z kolei poprzez ,zapobiegniecie skutkom” zachowania naru-
szajacego powage Senatu nalezy rozumie¢ zapewne przeproszenie za
nie. Wszystkie wynikajace z projektowanej regulacji dziatania senatora
taczy refleksja nad swoim zachowaniem naruszajacym powage Senatu
i wnioskowanie o jego niestusznosci. De lege ferenda taka refleksja jest
bardzo cenna dla niezwykle pozadanej prewencji przed ponownym
niewltasciwym zachowaniem senatora. Projektowana regulacja — jak
sie wydaje — daje takze Marszalkowi Senatu narzedzie do wyrazenia
aprobaty dla samokrytycznej postawy senatora, w postaci zarzadzenia

3% Zob. Dodatkowe sprawozdanie Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Regulaminowej, Etyki
i Spraw Senatorskich (wraz z zestawieniem wszystkich wnioskéw) o projekcie uchwaly w sprawie
zmiany Requlaminu Senatu, s. 1 zestawienia, https://www.senat.gov.pl/ (dostep: 25 X
2021). Senator J. Rulewski poprawke uzasadniatl zdolnoscia senatora do samokrytyki,
koniecznoscia istnienia prawa do przyznania sie przez niego do btedu i nalozenia na
siebie kary oraz poréwnywat zawarta w niej konstrukcje prawna do czynnego zalu oraz
dobrowolnego poddania sie karze, zob. Sprawozdanie Stenograficzne z 64. posiedzenia Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej w dniach 24, 25,261 27 lipca 2018 r., Warszawa 2018 r., s. 370-371,
https://www.senat.gov.pl/ (dostep: 25 X 2021).
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odstapienia od wydania zarzadzenia o jego finansowym ukaraniu*’, co
takze sprzyja ochronie powagi izby w okolicznosciach konkretnego
naruszenia tej powagi.

Podsumowanie

Istota kompetencji organéw Sejmu i Senatu zwiazanych z ochrona po-
wagi izb jest ich ukierunkowanie na finansowe ukaranie parlamenta-
rzysty za naruszenie tejze powagi na posiedzeniu izby lub jej organu.
Warto zaznaczy¢, ze w tym zakresie uchwale Prezydium Sejmu albo
zarzadzenie Marszatka Senatu o obnizZeniu uposazenia lub diety parla-
mentarnej lub utracie prawa do tej drugiej — odpowiednio — moze i musi
poprzedzi¢ ,stwierdzenie” naruszenia powagi Sejmu albo naruszania
powagi Senatu, dokonane przez Marszatka izby. W tym drugim przy-
padku, biorac pod uwage koniecznos¢ uprzedniego, aktualizujacego
mozliwos$¢ sformutowania ,stwierdzenia’, wezwania do zachowania sie
nienaruszajacego powagi Senatu, w postaci przywotania ,do porzadku
z zapisaniem do protokotu” chodzi réwniez o spowodowanie zaniecha-
nia naruszania powagi Senatu przez deputowanego.

Ocena obowiazujacej regulacji ustawowej omawianych srodkéw
(art. 25 ust. 5 i art. 42 ust. 4 u.w.m.p.s.) zastuguje na krytyke z punktu
widzenia art. 2 Konstytucji, tj. uksztaltowanej w tym przepisie zasady
demokratycznego panstwa prawnego i wynikajacych z niej m.in. zasad
przyzwoitej legislacji, do ktérych nalezy zasada okreslonosci prawa.
Ogodlnos¢ pojecia ,naruszenie powagi” Sejmu albo Senatu nie przystaje
bowiem do kryteriow okreslonosci prawa, sformutowanych w orzecz-
nictwie Trybunatu Konstytucyjnego.

Omawiana regulacje nalezy takze uznac za niezgodna z art. 54 ust. 1
w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, jej efekty bowiem — obejmujace
ochrone powagi izb w wyniku mozliwosci arbitralnego, tj. opartego
na nieokreslonosci regulacji, dyscyplinowania parlamentarzystow —
nie pozostaja w proporcji do naktadanych na deputowanych ciezaréw
zwiazanych z efektem mrozacym w postaci autocenzury wypowiedzi

0 Skoro bowiem juz sama konstrukcja kompetencji do finansowego ukarania sena-
tora zaklada fakultatywno$¢ jej zastosowania, czyli w istocie mozliwos¢ odstapienia od
wymierzenia kary w okolicznosciach danej sprawy poprzez niewydanie zarzadzenia
o finansowym ukaraniu senatora, to odstapienie, o ktérym mowa w projektowanej
regulacji, wydaje sie mie¢ charakter zarzadzenia.
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postow i senatoréw w parlamencie, majacej na celu unikniecie uszczerb-
ku majatkowego. Owo ryzyko arbitralnosci w stosowaniu regulacji
prowadzi takze do stworzenia wiekszosci parlamentarnej mozliwosci
ograniczania mniejszosci, co powoduje potencjalne naruszenie konsty-
tucyjnego celu dzialalnosci partii politycznych, ktérym jest wplywanie
metodami demokratycznymi na ksztattowanie polityki paristwa (art. 11
Konstytugji), a nadto konstytucyjnej zasady rownosci partii (wynikajacej
z zasady pluralizmu politycznego), poniewaz nie ksztattuje warunkéw
sprzyjajacych swobodnej rywalizacji partii (art. 32 Konstytucji).

W zwiazku z powyzszym, a takze sprzecznoscia omawianej regula-
¢ji z preambuta ustawy zasadniczej oraz art. 104 ust. 1 zd. 1 i art. 106
Konstytucji, sformulowacd nalezy — de lege ferenda — postulat uchylenia
ustawowych i regulaminowych regulacji ksztattujacych dopuszczalnos¢
finansowego karania parlamentarzystéw za ,naruszanie powagi” izb.

Ewentualnie efekt w postaci eliminacji zagrozenia arbitralnosci
w stosowaniu regulacji moze by¢ osiagniety poprzez wprowadzenie
dopuszczalnosci finansowego karania parlamentarzystéow za ,narusza-
nie powagi Sejmu albo Senatu” jedynie o charakterze razacym, a zatem
zawezonym do kwalifikowanych zachowan, co nalezy postulowac de
lege ferenda. Temu samemu celowi stuzy¢ moze zmiana obowiazuja-
cej sejmowej regulacji regulaminowej w kierunku zagwarantowania
mozliwosci odwolawczych od okreslonych ,stwierdzen” zwiazanych
z ochrona powagi Sejmu, ktérych sformutowanie stanowi szczegdlne
przestanki finansowego ukarania posta. Jest to szczegdlnie pozadane
wobec braku wymogu uprzedniego wezwania go do zaniechania nie-
wlasciwego zachowania i tym samym ,ostrzezenia” posta o mozliwosci
sformutowania ,stwierdzenia’.

Niezaleznie od powyzszego, w istocie stuszna idea ochrony powagi
Sejmu i Senatu mogtaby by¢ w pelniejszy sposdb zrealizowana poprzez
dokonanie kilku zmian w rozwiazaniach regulaminowych, polegajacych
na: 1) wprowadzeniu kompetencji Prezydium Sejmu do podjecia uchwa-
ty o zakazie odbywania przez posta zagranicznych podrézy stuzbowych
na okres nie dluzszy niz 6 miesiecy, 2) wprowadzeniu kompetencji
Prezydium Sejmu do podjecia uchwaly o obostrzonym finansowym
ukaraniu posta w sytuacji jego uprzedniego tagodniejszego ukarania
w ten sposdb z jednoczesnym natozeniem na posta zakazu czlonkostwa
w prezydium komisji sejmowej, statej delegacji parlamentarnej do mie-
dzynarodowego zgromadzenia lub organizacji lub poselskiej grupy
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bilateralnej na okres nie dtuzszy niz 6 miesiecy i konsekwencjami pod-
jecia takiej uchwaty, w postaci wygasniecia cztonkostwa w prezydium
komisji, delegacji lub grupie wobec posta bedacego ich cztonkiem,
3) wprowadzeniu mozliwosci odstapienia przez Marszatka Senatu od
wydania zarzadzenia o finansowym ukaraniu senatora, jezeli senator:
a) dobrowolnie odstapit od zachowania naruszajacego powage Senatu
na jego posiedzeniu lub posiedzeniu jego organu lub zapobiegl jego
skutkom lub b) dobrowolnie zrzekt sie czesci albo catosci miesiecznego
uposazenia lub miesiecznej diety. Powyzsze rozwiazania legislacyjne
nalezy postulowac de lege ferenda.

THE COMPETENCES OF THE ORGANS OF THE SEJM AND THE SENATE
RELATED TO THE PROTECTION OF THE DIGNITY OF THE CHAMBERS

Summary

The article concerns the competences of the organs of the Sejm and the Senate relat-
ed to protecting the dignity of the chambers. These competences were established
as a part of a reaction to the course of the so-called “Sejm crisis”, consisting in the
occupation, initially, of the Sejm’s rostrum and then the Sejm’s Meeting Room by
MPs from opposition parties at the turn of 2016 and 2017.

Using the dogmatic method, the publication aims to define the essence of com-
petences, their applicable and planned regulations, and to evaluate these regulations
and formulate possible de lege ferenda postulates on the basis of this evaluation.

The main thesis of the article includes a negative evaluation of the applicable
regulations of competences due to their contradiction with certain provisions of the
Constitution, in particular with Art. 2 of the Constitution, i.e. within the framework
of the principle of a democratic state ruled by law established in this provision and
the resulting, inter alia, principles of decent legislation, including the principle of
the specificity of law, as well as Art. 54 sec. 1 in connection with Art. 31 sec. 3 of the
Constitution (i.e. the freedom of expression), Art. 11 of the Constitution (i.e. the
freedom to establish and freedom of activity of political parties within the scope
of the purpose of their activity, which is to influence on state policy by democratic
methods) and Art. 32 of the Constitution (i.e. the principle of equality of political
parties resulting from the principle of political pluralism). In this context, the most
important is the risk of the so-called “chilling effect”.

The publication also includes a positive evaluation of a few of the planned
regulations of competences, which may allow for the elimination of the above
contradictions or ensure a more complete implementation of the objective of com-
petences, including guaranteeing the dignity of the chambers.

Keywords: parliament — competence — protection — dignity
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