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SoryA CHASHCHINA*

Wspotczesne tendencje w obszarze ochrony
konsumentow na rynku ustug finansowych

z uwzglednieniem regulacji instytucji ochrony
konsumentow: Rzecznika Finansowego i Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow!'

Wprowadzenie

Osoba korzystajaca z ustug finansowych, niezaleznie od tego, czy jest
osoba fizyczna, czy osoba prawna, moze w razie sporu z instytucja finan-
sowa wszczac postepowanie cywilne w sadzie’. Jednak biorac pod uwage
sytuacje faktyczna i ekonomiczna pewnych grup osoéb, zostaly stworzone
takie rozwiazania prawne, ktére ulatwiaja osobom fizycznym dochodze-
nie swoich praw. Stworzono bowiem instytucje, ktére maja za zadanie
wspieranie os6b na réznych etapach postepowania, a nawet przed jego
wszczeciem, niezaleznie od postepowania saqdowego. Przykladem moze
by¢ tu powiatowy rzecznik konsumentéw, ktéry ma przede wszystkim za
zadanie doradza¢ konsumentom, udziela¢ informacji prawnej. Niektére
z instytucji ochrony konsumentéw maja charakter bardziej uniwersalny
i wspieraja ich w kazdej sprawie, inne to wyspecjalizowane instytucje,
ktére zajmuja sie sprawami o ograniczonym zakresie przedmiotowym.

* Sofya Chashchina, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, https://orcid.
org/0000-0002-7423-9351.

T Artykut naukowy jest wynikiem pracy w projekcie Szkota ortow pt. Ochrona konsu-
menta ustug finansowych w prawie polskim i europejskim realizowanym na Wydziale Prawa
i Administracji Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.

2 M. Sieradzka, Pozew grupowy jako instrument prywatnoprawnej ochrony interesow
konsumentéw z tytutu naruszenia regut konkurencji, Warszawa 2012, s. 386.

SPP 4(36), 2021: 109-127. © The Author(s), Adam Mickiewicz University Press, 2021.
Open Access article, distributed under the terms of the CC licence (BY-NC-ND, https:// creativec org/licenses/by-nc-nd/4.0/).




110 SOFYA CHASHCHINA

Powyzsze sklania do spojrzenia na ochrone, ktérej udziela sie uczest-
nikom rynku ustug finansowych, nie tylko z perspektywy przepiséw
materialnoprawnych, lecz takze regulacji ksztattujacych instytucje
chroniace konsumentéw. Nawet w samej Unii Europejskiej (UE), nie
siegajac dalej do praktyki swiatowej, wyrdznia sie réznorodne podmioty,
ktérym przypisuje sie ochrone konsumentéw. Oproécz instytucji, ktérych
gléwnym zadaniem jest ochrona konsumenta, w spisie znajduja sie
réwniez banki centralne panstw czlonkowskich UE?. Celowe wydaje
sie wobec tego dokonanie analizy systemowej wskazanych wyzej insty-
tucji i spojrzenie pod katem ochrony udzielanej podmiotom stabszym
na rynku finansowym niezaleznie od ram organizacyjnych, w ktérych
podmioty te wystepuja.

Do wielosci instytucji dochodzi tez problem okreslenia, kto jest pod-
miotem chronionym. Brak jednolitego nazewnictwa podmiotu, ktéry
wedlug przepiséw uprawniony jest do korzystania ze specyficznych
ochronnych rozwiazan prawnych, sktania do rozwazenia kolejnego
aspektu, mianowicie: czy sposob okreslenia i zdefiniowania podmiotu
w aktach prawnych ma istotne znaczenie dla korzystania z ochrony
prawnej przez te osobe. Zatem czy istnieje rzeczywista réznica po-
miedzy konsumentem a klientem, czy obecnie mamy do czynienia tylko
z synonimicznymi okresleniami prawnymi, ktére w swojej istocie maja
na celu ochrone jednolitego kregu podmiotow?

To pytanie badawcze staje sie kluczowe takze ze wzgledu na liczne
glosy optujace za wlaczaniem kolejnych grup podmiotéw do obszaru
Jjurysdykcji” instytucji ochrony konsumentéw czy, rowniez ustawowo,
klientéw na rynku ustug finansowych ze wzgledu na ich cechy szcze-
goblne i warunki, na ktérych sa zmuszeni uczestniczy¢ w transakcjach
na tym rynku, a w slad za tymi glosami ida zmiany legislacyjne. Sa
to glosy nie tylko badaczy, lecz réwniez organéw panstwowych. Tak
m.in. stwierdzil Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcéw (Rzecznik
MSP): ,zasadne bytoby réwniez rozszerzenie katalogu przedsiebiorcow,
ktérym (Rzecznik Finansowy) moglby udziela¢ wsparcia’, a bytyby to,
w rozumieniu Rzecznika MSP, mikroprzedsiebiorstwa*.

* Instytucje ochrony konsumenta na stronie internetowej Europejskiego Urzedu
Nadzoru Bankowego, https://www.eba.europa.eu/consumer-corner/national-compe-
tent-authorities-for-consumer-protection (dostep: 26 IV 2021).

* Rzecznik MSP, Pismo do Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Finanséw — pismo
zawierajace uwagi Rzecznika MSP do projektu ustawy o rozpatrywaniu reklamacji i spo-
réw klientéw podmiotéw rynku finansowego (UC125) z prosba o ich uwzglednienie,
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Od wymiaru instytucjonalnego ochrony konsumenta zalezy efek-
tywnos¢ i sprawnos¢ dziatan nakierowanych na wyréwnywanie pozycji
konsumenta na rynku. Akcent stawiany na wymiar instytucjonalny
wynika przede wszystkim z funkcji, ktére pelni ochrona konsumenta.
Miedzy innymi edukacja konsumencka - jako jedna z form tej ochro-
ny — bez rozbudowanej sieci instytucjonalnej jest bardzo utrudniona.

Nie mozna pomina¢ rowniez tej okolicznosci, ze konsument ustug
oferowanych na rynku finansowym posrednio podlega przepisom pu-
blicznoprawnym, ktére reguluja dzialalnos¢ przedsiebiorcéw finan-
sowych. Od ksztattu tych przepiséw w pewnej mierze zaleze¢ bedzie
sytuacja konsumenta. Mowa tu przede wszystkim o dokumentach wy-
dawanych przez organy nadzorcze rynku finansowego, ktore nie sa
aktami prawnymi powszechnie obowiazujacymi, ale sa tak zwanym
soft law, ktorych tres¢ jest wiazaca tylko dla instytucji finansowych, czyli
podmiotéw podlegajacych nadzorowi. Dla przyktadu dokumenty te
wprowadzaja dodatkowe wymogi formalne, jak réwniez wymogi zba-
dania rzeczywistych potrzeb klienta, ktére okreslane sa takze przez akty
prawa powszechnie obowiazujacego o charakterze nadzorczym. Zatem
w praktyce wplyw rekomendacji moze by¢ poréwnywalny z moca aktu
prawnego, ich postanowienia moga miedzy innymi wydtuza¢ proces
otrzymania kredytu czy ubezpieczenia, a takze wymaga¢ od klienta
podania informacji z zakresu wlasnej sytuacji materialnej i zyciowej,
ktora — na przyklad przed wydaniem danych rekomendacji przez Ko-
misje Nadzoru Finansowego — nie byla wymagana®.

Ponizsze rozwazania dotycza kluczowych polskich instytucji ochro-
ny konsumenta rynku finansowego: Rzecznika Finansowego (RzF)
oraz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Preze-
sa UOKIK), a takze zmian w zakresie ich funkcjonowania. Jako rynek
finansowy jest rozumiany obszar, w ktéorym odbywaja sie transakcje
pomiedzy konsumentem a instytucja finansowa, na przyklad bankiem,
ubezpieczycielem czy biurem maklerskim. Poza krajowymi regulacjami
sa przywolane takze akty prawa unijnego, by z perspektywy unijnego
prawodawcy pokaza¢, jak ksztaltuje sie wizja odpowiedniej, efektywnej

https://rzecznikmsp.gov.pl/wp-content/uploads/2020/10/WPL.620.2020.%C5%81P.
pdf (dostep: 5V 2021).

® Przyktadem moze by¢ tu Rekomendacja S dotyczaca dobrych praktyk w zakresie
zarzadzania ekspozycjami kredytowymi zabezpieczonymi hipotecznie (Warszawa, 2019)
wydana przez KNF, ktdra jako jeden z obszaréw objetych dokumentem wskazuje relacje
z klientami.
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ochrony konsumenta. Zastosowana metoda badawcza jest metoda dog-
matycznoprawna. Analize oparto na przepisach dotyczacych ochrony
konsumenta oraz funkcjonowania rynku finansowego. Wykorzystany
zostal réwniez dorobek doktryny.

1. Pojecie klienta rynku finansowego

Na poczatku rozwazan warto poruszy¢ kwestie terminologiczne. Réznie
tlumaczy sie pojecia konsumenta i klienta w zaleznosci od rodzaju tekstu
zrodlowego i kontekstu, w jakim sa uzyte. Z jednej strony, zaréwno
w doktrynie, jak i w tekstach aktéw prawnych, nie ma jednolitosci
w postrzeganiu konsumenta i klienta, z drugiej zas strony nie sposéb
zanegowac stanowiska, w swietle ktérego pojecia te sa utozsamiane.
Rozrézni¢ nalezatoby pojecia uzywane w doktrynie, a takze ich zna-
czenie, od tych stosowanych w aktach prawnych. Pojemnos¢ tych defi-
nicji jest czesto rozszerzana w literaturze poprzez wysuwane postulaty
wlaczenia do grona podmiotéw chronionych przez instytucje ochrony
konsumentéw tych podmiotow, ktére zgodnie z definicja ustawowa nie
sa zaliczane do konsumentow, ale sa tak nazwane i zdefiniowane w in-
nych aktach prawnych. E. Rutkowska-Tomaszewska wskazuje jako stan
pozadany objecie ochrona konsumencka mikro- i matych przedsiebior-
céw na rynku, gdyz ,moga w niektérych przypadkach (...) dzialaé «nie
w pelni» profesjonalnie, tzn. nie jak przedsiebiorcy, lecz jak «zwykle»
osoby fizyczne”. Za tym postulatem przemawia¢ moze fakt, ze defini-
cje unijnych programow wieloletnich ochrony konsumenta akcentuja
wlasnie element funkcjonalny, czyli ,fakt zaopatrzenia lub korzystania
z débr i ustug na uzytek nieprofesjonalny”. Jednak takie podejscie
sprawia¢ moze wiele komplikacji i budzi¢ wiele nieporozumien: kto
jest chroniony, a kto nie na gruncie ustaw regulujacych dzialanie RzF
i Prezesa UOKIK.

W praktyce legislacyjnej, gdy do grona podmiotéw chronionych,
zdefiniowanych w aktach prawnych, wprowadzane sa kolejne podmio-
ty, ustawodawca nie rozbudowuje dodatkowo juz istniejacej definicji
ustawowej ani nie tworzy nowej. Zamiast tego wprowadza oddzielne
przepisy, w ktérych nadaje sie podmiotom dodatkowe uprawnienia.

¢ E. Rutkowska-Tomaszewska, Ochrona prawna klienta na rynku ustug bankowych, War-
szawa 2013, s. 108.
7 E. Letowska, Prawo uméw konsumenckich, Warszawa 2002, s. 48.
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Za przyklad tej tendencji moze postuzyc jedna z ostatnich noweliza-
¢ji w obszarze ochrony konsumenta. Niektérymi prawami konsumenta
zostaly objete osoby fizyczne dokonujace transakcji z przedsiebiorca,
ktére to transakcje sa bezposrednio zwiazane z ich dzialalnoscia go-
spodarcza. Warunkiem jest jedynie brak charakteru zawodowego za-
wartej pomiedzy stronami umowy. Novum wprowadzily przepisy dwdch
ustaw: Ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny w art. 385°
i art. 556* (od 1 stycznia 2021 r.) oraz Ustawy z dnia 30 maja 2014 r.
o prawach konsumentéw® w art. 38a (od 1 czerwca 2020 r.). Sa to prze-
pisy dotyczace niedozwolonych klauzul umownych, rekojmi oraz prawa
odstapienia od umowy. Ochrona nie objeto umoéw dotyczacych ustug
finansowych zawartych na odlegtos¢, cho¢ ich specyfika z gospodarcze-
go punktu widzenia mogtaby prowadzi¢ do wiekszych strat w majatku
jednoosobowych przedsiebiorstw w przypadkach czynéw nieuczciwych
podejmowanych przez przedsiebiorcéw finansowych niz w przypadku
korzystania z innego rodzaju ustug.

Stosowane w ustawach pojecia okreslajace podmioty korzystajace
z ustug finansowych — jak zauwazono wyzej — r6znia sie w zaleznosci od
rodzaju aktu prawnego. Jako przyktad wskazac¢ mozna uzyte w Ustawie
z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi® pojecie
klienta detalicznego, stosowane w odniesieniu do podmiotéw, ktore sa
chronione posrednio poprzez odpowiednie regulacje dotyczace ustu-
godawcow finansowych, innymi stowy naktadajace na przedsiebior-
cow finansowych pewne obowiazki. Ochrona praw takich ustugobior-
cOw jest sprawowana przez organy nadzorcze, np. Komisje Nadzoru
Finansowego (KNF). Odmienne pojecia wystepuja w aktach prawnych
precyzyjnie wskazujacych krag podmiotow, ktére moga bezposrednio
uzyska¢ pomoc instytucji ochrony konsumentéw ustug finansowych —
konsument i klient.

Pierwszym z pojec uzytych dla okreslenia podmiotu chronionego
jest konsument. Pojecie to w prawniczym jezyku najczesciej wskazuje
na stabsza strone w umowie z profesjonalista. Okreslenie to wywo-
dzi sie z nauki ekonomii' i stalo sie trzonem szeroko pojetego prawa

8 Tekst jedn. Dz.U. 2020, poz. 287.
? Tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 328 ze zm.

10 A. Nadolska, Konsument i klient na rynku ustug finansowych. Problem zakresu podmio-
towego ochrony na rynku finansowym, w: Ochrona konsumenta na polskim i miedzynarodowym
rynku finansowym, pod red. ]. Monkiewicza, E. Rutkowskiej-Tomaszewskiej, Warszawa
2019, 5. 70.
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konsumenckiego. Definicje konsumenta okresla Ustawa z dnia 23 kwiet-
nia 1964 r. Kodeks cywilny'!, ktéra w art. 22! stanowi, iz za konsumenta
uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca z przedsiebiorca czynnosci praw-
nej niezwiazanej bezposrednio z jej dzialalnoscia gospodarcza lub
zawodowa. W Ustawie z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw (ustawa uokik)'?, ktéra reguluje funkcjonowanie Pre-
zesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw, stosuje sie wiasnie
cywilistyczna definicje konsumenta. Mozna wymienic tez inne ustawy,
w ktérych uzyto terminu konsument: Konstytucja Rzeczpospolitej Pol-
skiej', ktora w art. 76 postuluje ochrone konsumentow przez wladze
publiczne, oraz ustawa Prawo przedsiebiorcéw', ktéra wyznaczajac
model przedsiebiorcy w art. 9, wskazuje koniecznos¢ respektowania
interesow innych przedsiebiorcéw oraz intereséw konsumentow.

Drugim okresleniem uzytym przez ustawodawce jest klient — w Usta-
wie z dnia 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty
rynku finansowego i o Rzeczniku Finansowym'® (ustawa o RzF). Defi-
nicja klienta w art. 2 pkt 1 ustawy o RzF nie ma charakteru opisowego
(jak w przypadku konsumenta), natomiast ma forme wyliczenia. W ro-
zumieniu ustawy o RzF klientem jest miedzy innymi osoba fizyczna
dochodzaca roszczen z tytulu umowy ubezpieczenia, cztonek funduszu
emerytalnego czy tez osoba uprawniona. Podstawowym kryterium,
ktére powinien spetni¢ podmiot stosunku z przedsiebiorca finansowym,
jest przymiot osoby fizycznej. W swoim sprawozdaniu z dziatalnosci za
2020 r. Rzecznik Finansowy wskazuje jako jedna z przyczyn niepodjecia
interwencji w sprawie wlasnie to, Ze wnioskodawca nie byl klientem
podmiotu rynku finansowego'®.

Wymienione w wyzej przywotanym przepisie okreslenia znajduja sie
zarowno w krajowych, jak i unijnych aktach prawnych. W dyrektywach
europejskich osoby korzystajace z ustug finansowych, a co za tym idzie -
chronione przez poszczegélne przepisy prawne, okresla sie poprzez
bezposrednie odwolanie sie do nazwy ustugi bedacej przedmiotem

1 Tekst jedn. Dz.U. 2020, poz. 1740 ze zm.

12 Tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 275.

13 Teks jedn. Dz.U. 1997 Nr 78, poz. 483 ze zm.

1 Tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 162.

15 Tekst jedn. Dz.U. 2020, poz. 2320.

16 Sprawozdanie z dziatalno$ci Rzecznika Finansowego w 2020 r. oraz uwagi o stanie
przestrzegania prawa i intereséw klientow podmiotéw rynku finansowego i sprawoz-
danie z dzialalnosci w 2020 r. finansowanej ze Srodkéw Funduszu Edukacji Finansowej
wraz z informacja o wykorzystaniu srodkéw Funduszu, Warszawa 2021, s. 8.
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danej regulacji: uzytkownik ustugi platniczej, deponent, posiadacz rachunku,
beneficjent czy poszkodowany'’. W krajowej Ustawie z dnia 20 kwietnia
2004 r. o indywidualnych kontach emerytalnych oraz indywidualnych
kontach zabezpieczenia emerytalnego'® podmiotem zawierajacym
umowe z instytucja finansowa bedzie oszczedzajgcy zdefiniowany jako
osoba fizyczna (art. 2 pkt 3 ustawy) oraz osoby uprawnione, przez ktére
nalezy rozumie¢ wskazane przez oszczedzajacego osoby, cztonkéw
jego rodziny oraz spadkobiercéw (art. 2 pkt 12).

Ponadto obecnie nie tylko prawo wyznacza kategorie, do ktorej
osoba jest zaliczana, w pewnych przypadkach moze ona dokonac tego
samodzielnie. Swoiste novum stanowi przyjete dyrektywa z dnia 15 maja
2014 r. 2014/65/UE w sprawie rynkéw instrumentéw finansowych!’
(dyrektywa MIFID II) ,subiektywno-merytoryczne kryterium oceny
podmiotu statusu (potencjalnego) klienta jako kontrahenta instytucji
finansowe;j"?’. Ustugobiorca samodzielnie dokonuje wyboru swojego
statusu w relacjach z przedsiebiorca. Moze przybrac jedna z dwdéch
postaci zdefiniowanych w art. 4 ust. 1 pkt 10 i 11: odpowiednio klienta
profesjonalnego i klienta detalicznego.

Ten specyficzny podzial uczestnikéw korzystajacych z ustug na rynku
finansowym zostal wdrozony do polskiego porzadku prawnego w dwéch
ustawach: Ustawie z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych
i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi?' oraz Usta-
wie z dnia 29 lipca 2005 r. 0 obrocie instrumentami finansowymi (ustawa
o oif)?2. Artykut 3 pkt 39b oraz pkt 39¢ ustawy o oif stanowia o kliencie pro-
fesjonalnym i kliencie detalicznym. Do klientéw profesjonalnych zalicza sie
instytucje finansowe (m.in. banki, firmy inwestycyjne, towarowe domy
maklerskie), ktérych katalog jest otwarty, przedsiebiorcéw spelniajacych
okreslone wymogi dotyczace wielkosci kapitatu i przychodéw oraz in-
westordow instytucjonalnych. Pozostate podmioty sa okreslane mianem
klientow detalicznych. Jednoczesnie jednak klient detaliczny moze by¢
traktowany jako klient profesjonalny. Przydzielenie do tej kategorii
nastepuje na pisemne zadanie podmiotu, ktdre instytucja finansowa
akceptuje tylko w przypadku posiadania przez podmiot odpowiedniej

7" A. Nadolska, op. cit., s. 70.

18 Tekst jedn. Dz.U. 2019, poz. 1808 ze zm.
1 Dz.Urz. UE, L 173 z 12 VI 2014, s. 349.

2 A. Nadolska, op. cit., s. 67.

2 Tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 605 ze zm.
22 Tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 328 ze zm.
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wiedzy i doswiadczenia w zakresie ryzykownych inwestycji. Zgodnie
z art. 94 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ minister wlasciwy do spraw instytucji finan-
sowych w drodze rozporzadzenia okresla reguly traktowania klientéw
jak klientéw profesjonalnych lub klientéw detalicznych.

W § 2 pkt 15 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 30 maja
2018 r. w sprawie trybu i warunkéw postepowania firm inwestycyjnych,
bankdéw, o ktérych mowa w art. 70 ust. 2 ustawy o obrocie instrumentami
finansowymi, oraz bankéw powierniczych? postuzono sie pojeciem
klient, ktérego zdefiniowano jako osobe fizyczna, osobe prawna lub
jednostke organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej, ktéra
zawarta z firma inwestycyjna lub bankiem umowe o swiadczenie ustug
maklerskich lub z bankiem powierniczym umowe o prowadzenie ra-
chunku papieréw wartosciowych lub rachunku derywatéw.

Powyzsze rozporzadzenie podtrzymuje koncepcje klienta jako ter-
minu rozumianego bardzo szeroko. Stownik jezyka polskiego podaje na-
stepujaca definicje klienta: ,0soba kupujaca cos w sklepie, korzystajaca
z ustug banku, adwokata itp. lub zalatwiajaca sprawe w jakiej$ insty-
tucji”®. Z praktyki réwniez wiadomo, ze instytucje finansowe kazda
osobe, ktora korzysta z ich ustug, mianuja swoim klientem. Zas ustawa
o RzF wprowadza korekte i do grona klientéw zalicza tylko okreslona
grupe podmiotéw — osoby fizyczne korzystajace z ustug przedsiebior-
céw finansowych.

Powszechne stosowanie pojecia klient i odejscie od pojecia konsument
w jezykach prawnym i prawniczym pokazuje bardzo ciekawa tenden-
cje w prawie ustug finansowych. Ochrona kliencka zaczyna zastepo-
wac ochrone konsumencka, ktéra byla uzasadniona przede wszystkim
brakiem profesjonalizmu konsumenta — osoby fizycznej niebedacej
przedsiebiorca. Teraz przedsiebiorca, ktéry nie prowadzi dziatalnosci
w sektorze finansowym, staje sie de facto nieprofesjonalista. Mowa tutaj
zwlaszcza o osobach fizycznych prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza,
ktére w swietle powyzszych przepiséw moga skorzystac¢ z pomocy RzF.

Zatem w przypadku ustug finansowych coraz czesciej odchodzi sie od
przyjetych i stosowanych w praktyce przez dziesieciolecia zalozen do-
tyczacych klienta przedsiebiorcy: w przypadku klienta — przedsiebiorcy
jest podwazany jego profesjonalizm, a klientowi — osobie fizycznej nie
jest przyznawana zdolnos$¢ do prawidlowej oceny oferty przedsiebiorcy

2 Tekst jedn. Dz.U. 2018, poz. 1112.
2 Zob. Stownik jezyka polskiecgo PWN, haslo: klient, https://sjp.pwn.pl/sjp/
klient;2563597.html (dostep: 3 IX 2021).
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finansowego, dla przykladu ,przy ocenie tzw. misselingu w wiekszosci
przypadkdéw stopien skomplikowania produktéw finansowych wyklucza
mozliwo$¢ stosowania modelu przecietnego konsumenta“®. Okreslenie
przecigtny konsument coraz bardziej traci na znaczeniu w przypadku os6b
bedacych strong umowy o ustugi finansowe.

Do wielosci uzywanych w aktach prawnych poje¢ dochodzi problem
braku uniwersalnego charakteru definicji konsumenta i klienta*®, na co
wskazuje doktryna, a zarazem formuluje wlasne definicje klienta, na
przykiad ,jest to nieprofesjonalny uczestnik rynku finansowego, na
rzecz ktérego bank (lub inna instytucja finansowa) $wiadczy ustugi,
ktory odpowiada definicji klienta detalicznego nieposiadajacego do-
$wiadczenia i wiedzy pozwalajacej na podejmowanie wtasciwych de-
cyzji i oceny zwiazanego z nimi ryzyka’”. E. Rutkowska-Tomaszewska
zaznacza dodatkowo, ze czesto uzywa sie réznorodnych okreslen na
oznaczenie wlasnie konsumenta®.

Tozsame podejscie przedstawiane jest w opracowaniach dotyczacych
rynku finansowego i ochrony inwestoréw ,pojecie [konsumenta] obej-
muje inwestora detalicznego bedacego osoba fizyczna, ktéra powierza
swoje srodki firmie inwestycyjnej na rynku pierwotnym lub wtérnym”*.

Jednak praktyka instytucji ochrony konsumentéw i fakt, ze mamy do
czynienia z ustawowymi definicjami w ustawach, sktaniaja do spojrze-
nia na podmiot, ktéremu instytucje te moga udzieli¢ ochrony prawnej
z perspektywy wylacznie ustawy, cho¢ tozsame pojecia wystepowac
moga w innych aktach prawnych czy literaturze, ale mie¢ catkowicie
inne znaczenie.

2. Analiza kompetencji Rzecznika Finansowego

Instytucja RzF powstala z dniem wejscia w zycie ustawy o RzF, a wiec
w dniu 11 pazdziernika 2015 r., RzF ,przejal bowiem dotychczasowe kom-
petencje Rzecznika Ubezpieczonych, przy czym obszar jego kompetencji
zostal rozszerzony na caly rynek finansowy, a zakresem jego interwencji

» Cyt. za M. Mamczarek, Ochrona zbiorowych praw i interesow konsumentéw, pacjentéw
oraz pasazerow w transporcie kolejowym, Warszawa 2019, s. 10.

% A. Nadolska, op. cit., s. 69.

¥ E. Rutkowska-Tomaszewska, op. cit., s. 35.

% Tbidem.

¥ ]. Dybinski, Zagadnienia ogélne ochrony inwestora na rynku instrumentow finansowych,
w: Prawo instrumentéw finansowych, pod red. M. Steca, Warszawa 2016, s. 1295.
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objeto klientéw pozostalych sektoréw rynku finansowego — bankowego
irynku kapitatowego”®. Jest organem sprawujacym ochrone konsumenc-
ka w konkretnym obszarze rynku, instytucja szczegdlna chroniaca inte-
resy konsumenta na rynku ustug finansowych. Podstawa jego dziatania
oraz zakres kompetencji zawarte sa w ustawie o RzF oraz Rozporzadzeniu
Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 15 lutego 2017 r. w sprawie pozasa-
dowego postepowania przez Rzecznikiem Finansowym?'.

RzF rozpatruje wnioski w sprawach klientéw (tutaj i dalej w rozu-
mieniu ustawy o RzF) podmiotéw rynku finansowego. Podstawowym
warunkiem wszczecia postepowania jest uprzednie zlozenie reklamacji
do podmiotu rynku finansowego, ktéra nie zostala rozpatrzona zgodnie
z zadaniem klienta. Po wszczeciu postepowania Rzecznik moze wysta-
pi¢ do instytucji finansowej o udzielenie informacji lub wyjasnien, udo-
stepnienie akt oraz dokumentéw. W Ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Prawo bankowe® w art. 105 pkt 2 lit. wa na bank natozono obowiazek
udzielenia RzF informacji stanowiacej tajemnice bankowa.

Organ podejmuje czynnosci z urzedu lub na wniosek klienta pod-
miotu rynku finansowego, organu wtadzy publicznej lub organizacji
konsumenckiej. Moze tez wszcza¢ postepowanie sadowe w sprawie
dotyczacej nieuczciwych praktyk rynkowych lub wzia¢ udziat w to-
czacym sie juz postepowaniu. Wiele zalezy tutaj od klienta instytucji
finansowej, jedynie za wyrazeniem jego zgody RzF moze dotaczy¢ do
toczacego sie postepowania oraz powziac¢ informacje o sprawie od insty-
tucji finansowej w jego sprawie. Klient takze decyduje, czy bedzie bra¢
udzial w prowadzonym przy RzF pozasadowym postepowaniu, a takze
czy jego celem bedzie zblizenie stanowisk stron i/lub przedstawienie
stronom propozycji rozwiazania sporu. Natomiast instytucja finansowa
ma obowiazek uczestniczy¢ w tym postepowaniu. RzF stwarza moz-
liwos¢ dialogu pomiedzy klientem a instytucja finansowa w postaci
wymiany dokumentéw oraz zadan. Osobom, ktére przeprowadzaja
takiego rodzaju postepowania, RzF udziela upowaznienia i zapewnia,
by mialy one odpowiednia wiedze oraz kwalifikacje. W przypadku, gdy
cel postepowania nie zostanie osiagniety, RzF sporzadza opinie, ktéra
nie ma charakteru aktu wiazacego prawnie, ale moze by¢ pomocna dla
klienta w postepowaniu cywilnym przed sadem.

30 A. Jurkowska-Zeidler, Rzecznik Finansowy: nowa instytucja ochrony klienta na rynku
ustug finansowych, ,Gdanskie Studia Prawnicze” 2017, t. XXXVIII, s. 352.

3 Dz.U. 2017, poz. 313.

32 Tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 432 ze zm.
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RzF zostal wyposazony takze w instrument, ktéry jest charaktery-
styczny ,dla organdéw administracji — mozliwos¢ rozstrzygania i naktada-
nia sankcji w postaci administracyjnych kar pienieznych”** do wysokosci
100 000 zt. Zgodnie z art. 32 RzF moze w drodze decyzji natozy¢ ja na
przedsiebiorce finansowego, ktéry nie stosuje sie do przepisow ustawy,
m.in. nie okresla niezbednych informacji o skltadaniu reklamacji albo
nie rozpatruje jej w terminie, nie podajac przy tym nowego terminu
i uzasadnienia zwloki.

RzF podejmuje rowniez wiele inicjatyw edukacyjnych, ktére maja
na celu wyjasnienie istoty zadan wykonywanych przez RzF, jego roli,
w jaki spos6b wykonuje on swoje kompetencje oraz, co jest niezwykle
istotne, udziela porad, jak bezpiecznie korzysta¢ z ustug finansowych,
na co zwracac szczegolna uwage w kontaktach z instytucjami finan-
sowymi. Edukuje poprzez dostepne dla szerokiego grona odbiorcow
webinaria, o ktérych informuje na swojej stronie internetowej, czytelne
infografiki na temat pomocy $wiadczonej przez organ oraz organizacje
corocznych konferencji naukowych z udziatem Rzecznika Finansowego,
na ktérych przedstawiciele nauki oraz prawnicy przedstawiaja swoje
uwagi na temat ochrony konsumenta ustug finansowych.

W doktrynie coraz czesciej podkresla sie wage edukacji konsumenc-
kiej**, pelniaca funkcje prewencyjna w zakresie ochrony konsumenta.
Sprawia ona, ze do sytuacji konfliktowej pomiedzy klientem a instytucja
finansowa moze nie dojs¢, zatem nie beda poniesione zbedne naktady
i koszty obciazajace zarowno klienta, jak i sady czy instytucje.

Mimo ze w aktach prawnych istnieje wiele powiazan RzF z panstwo-
wymi organami wladzy publicznej, m.in. RzF moze przekaza¢ sprawe
do Prezesa UOKIiK lub KNF, w doktrynie postuluje sie zwiekszenie
zaangazowania RzF w sprawy podlegajace takim instytucjom jak Na-
rodowy Bank Polski czy KNF. Jest to uzasadnione informacja, ktéra
RzF uzyskuje bezposrednio od klientéw rynku finansowego. Majac
mozliwo$¢ analizowania szeregu spraw, zdolny jest do formulowania
wnioskéw majacych wymiar systemowy, ktére nastepnie powinny ,sta-
wac sie okresowa podstawa oceny dziatan, dokonywana przez nadzorce
krajowego rynku finansowego, wspolpracujacego z Rzecznikiem”*.

% P, Lisson, Rzecznik Malych i Srednich Przedsigbiorcéw: ombudsman czy organ administ-
racji rzgdowej?, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2018, z. 4, s. 69.

3 D. Cyman, System ochrony klienta na rynku finansowym w Polsce, w: Ochrona konsu-
menta...,s. 108.

% M. Fedorowicz, Nadzér makroostroznosciowy w Polsce, Poznan 2019, s. 61.
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3. Kierunek zmian prawnych w zakresie
instytucji ochrony konsumenta na rynku ustug finansowych
z uwzglednieniem specyfiki rynku finansowego

Zauwazy¢ mozna tendencje do skupiania funkcji majacych na celu
ochrone intereséw konsumentéow w jednej instytucji. Odchodzi sie od
waskiej specjalizacji organow: tak w 2015 r. Rzecznik Ubezpieczonych
stal sie RzF, a pie¢ lat p6zniej zaproponowano przeniesienie kompe-
tencji RzF w gestie Prezesa UOKiK.

Tendencja do coraz wiekszego upubliczniania prawa ochrony kon-
sumentow w obszarze ustug finansowych ujawnita sie w opublikowa-
nym w grudniu 2020 r. projekcie ustawy o rozpatrywaniu reklamacji
i sporow klientéw podmiotéw rynku finansowego oraz o Funduszu
Edukacji Finansowej*. Zaktadat on likwidacje Rzecznika Finansowego
i przekazanie jego kompetencji Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow.

Jednak wymogi, ktére stusznie zostaly wskazane w art. 13 ustawy
o Rzeczniku Finansowym (o odpowiedniej wiedzy na temat funkcjo-
nowania rynku finansowego i regulacji prawnych tworzacych jego oto-
czenie oraz o co najmniej siedmioletnim doswiadczeniu zawodowym
w tym obszarze), nie znalazly odzwierciedlenia w projekcie ustawy.
Prezes UOKIK jest organem, ktéry bada wszystkie obszary rynku, a jego
organizacja jest dostosowana do innych procedur pracy z konsumenta-
mi oraz przedsiebiorcami. Laczenie obu zadan jednoczesnie mogtoby
sprawia¢ w praktyce wiele trudnosci. Obecnie, po pierwszym czytaniu,
projekt ustawy zostat skierowany do dalszych prac podkomisji statej
do spraw instytucji finansowych®.

W tym miejscu poszukac nalezy ratio takiego zabiegu w ustawodaw-
stwie europejskim. Komisja Europejska opublikowata nowy program na
rzecz konsumentéw z dnia 13 listopada 2020 r. zatytulowany Poprawa
odpornosci konsumentéw na potrzeby trwatej odbudowy™, przedstawiaja-
cy wizje polityki ochrony konsumentéw na lata 2020-2025. Jednym

% Rzadowy projekt ustawy o rozpatrywaniu reklamacji i sporéw klientéw podmiotéw
rynku finansowego oraz o Funduszu Edukacji Finansowej z 9 XI1 2020 r., druk sejmowy
nr 834.

% Pelny zapis przebiegu posiedzenia Komisji Finanséw Publicznych (nr 133) z dnia
10 IT 2021 r., https://orka.sejm.gov.pl/zapisy9.nsf/0/57D55EB382A305E3C125868B-
0048CDAE/%24File/0097209.pdf (dostep: 1 IX 2021).

¥ Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady, Nowy program na rzecz kon-
sumentdéw. Poprawa odpornosci konsumentéw na potrzeby trwalej odbudowy, https://eur-lex.
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z pieciu przedstawionych obszaréw priorytetowych stata sie mozliwos¢
dochodzenia roszczen i egzekwowanie praw konsumentéw. Obszar
ustug finansowych i zjawisko nadmiernego zadluzenia znalazly sie
w czesci dokumentu dotyczacej ,szczegdlnych potrzeb konsumentow”,
jednak jako srodki zaradcze wskazano tylko ,doradztwo w zakresie
zadluzenia”.

Jako ze wedtug art. 4 ust. 2 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej* obszar ochrony konsumentéw nalezy do kompetencji dzielonych
pomiedzy instytucjami unijnymi a panstwami czlonkowskimi, wida¢
zatem, ze kwestie instytucjonalne ochrony konsumenta nie sa szeroko
podnoszone przez Komisje Europejska.

Kluczowym aktem prawnym regulujacym materie instytucjonalna
jest Rozporzadzenie unijne 2017/2394 z dnia 12 grudnia 2017 r. w spra-
wie wspolpracy miedzy organami krajowymi odpowiedzialnymi za
egzekwowanie przepisow prawa w zakresie ochrony konsumentéw
i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004*. Regulacje te sa istotne
przede wszystkim w kontekscie unijnym, w wiekszym stopniu dotycza
handlu transgranicznego ustugami niz transakcji dokonywanych na
rynku krajowym. Rozporzadzenie w art. 5 naktada na panstwa czton-
kowskie obowiazek wyznaczenia co najmniej jednego wtasciwego or-
ganu i jednolitego urzedu facznikowego, ktérym w Polsce zostat Prezes
UOKIiK. Rozporzadzenie wyznacza tez wymogi, ktére powinny spetnia¢
takie organy.

Niektore uwagi dotyczace krajowej sytuacji ochrony konsumentow
sa przedstawione w preambule Dyrektywy 2019/2161 z dnia 27 listopa-
da 2019 r. w odniesieniu do lepszego egzekwowania i unowoczesniania
unijnych przepiséw dotyczacych ochrony konsumenta*'. Jako wiodace
priorytety dzialan unijnych instytucji wskazano edukacje konsumencka
oraz efektywne egzekwowanie praw konsumentéw i dochodzenie rosz-
czen. Wskazano brak regulacji krajowych, ktére w petni gwarantowatyby
skuteczne i proporcjonalne sankcje mogace powstrzymac naruszenia
i kara¢ za nie. W tym kontekscie takie uprawnienia moga by¢ nadane
jedynie organom panstwowym (publicznoprawnym, administracyj-
nym) i im wiekszy bedzie ten organ, tzn. im wiecej kompetencji bedzie

europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:52020DC0696 & from=PL (dostep:
28 V1 2021).

39 Dz.Urz. UE C 326 z 26 X 2012, 5. 47.

4 Dz.Urz. UE L 345 z 27 XII 2017, s. 1.

41 Dz.Urz. UEL 328 z18 XI1 2019, s. 7.
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posiadal, a co za tym (w zalozeniu) idzie — kwalifikowanej kadry, tym
wiekszy bedzie jego autorytet i rola na rynku.

Uzasadnienia faktycznego zmian mozna doszukiwac sie w specyfice
rynku finansowego, ktéra sprowadza sie do tego, Ze na ogét podmioty
finansowe to potezne instytucje o zasiegu miedzynarodowym, zwane
konglomeratami, holdingami, koncernami albo grupami kapitatowymi, nato-
miast definiuje sie je jako ,skomplikowane organizacje gospodarcze’,
ktérych ,istnienie jest wynikiem integracji miedzysektorowej, a takze
transgranicznej [...]"*2. Znamienne jest, ze ,sita napedowaq” ich powsta-
nia jest wzrost wartosci dla akcjonariusza, a tym samym umocnienie po-
zycji na rynku®. Podobne zjawisko wystepuje na rynku gietdowym. Jak
zaznaczaJ. Dybinski,[...] w wyniku umiedzynarodowiania gield, gieldy
krajowe facza sie lub sa przejmowane przez zagraniczne, tworzac nowe
spolki lub konglomeraty gietdowe”**. Z tej perspektywy uwidacznia sie
i poglebia réznica nie tylko pomiedzy pozycja instytucji finansowej
a konsumentem na rynku, lecz réwniez pomiedzy krajowym zasiegiem
dziatania pojedynczej instytucji ochrony konsumentéw a miedzynaro-
dowym zasiegiem dzialania instytucji finansowej.

Zatem, by¢ moze z tego punktu widzenia, pojawia sie pewne uza-
sadnienie takiego rozszerzania kompetencji instytucji ochrony konsu-
mentow, ktére oprécz zbiorowych praw konsumentéw maja zajmowac
sie ich indywidualnymi sprawami. Chodzi¢ tez moze o przejrzystos¢
calego systemu, w ktérym konsument nie bedzie zobligowany wyszu-
kiwa¢ odpowiedniej instytucji dla swojej konkretnej sprawy, ale bedzie
obowiazywata regula tzw. ,jednego okienka”.

4. Analiza kompetencji Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Organem krajowym, ktérego zadania skupiaja sie w dwoch obszarach:
przeciwdzialanie nadmiernym koncentracjom przedsiebiorcéw oraz
ochrona konsumentow, jest Prezes UOKIK.

Podstawe dzialania Prezesa UOKIiK stanowi Ustawa z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw. Ustawa chroni konsu-
menta poniekad posrednio, gdyz gléwnym celem dziatani organu jest

2 M. Iwanicz-Drozdowska, Konglomeraty finansowe, ,Bank i Kredyt” 2007, nr 6, s. 3.
43 Ibidem, s. 6.
# J. Dybinski, op. cit., s. 1315.
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zapewnienie uczciwej konkurencji na rynku, cho¢ ,ostatecznym celem
polityki konkurencji jest ochrona dtugofalowych intereséw konsumen-
tow”*. Akt prawny okresla kompetencje i zadania tego organu. Przepisy
ustawy stosowane sa tylko i wytacznie w przypadkach wystepujacych
nieprawidlowosci w relacjach prawnych konsumenta z przedsiebiorca.

W kontekscie zadan Prezesa Urzedu i mozliwosci jego ingerencji
w dzialanie przedsiebiorstw istotna jest przeslanka istnienia interesu
publicznego w badanych naruszeniach*. Nie jest ona definiowana na
gruncie ustawy, a (zgodnie z orzecznictwem) oceniana w kontekscie
pojedynczej sprawy*’. Ustawa zas wiaze te przestanke z istnieniem
praktyk, ktére maja odczuwalny wptyw na konkurencje rynkowa*®. Do-
bro publiczne jest nadrzedna wartoscia dla prawa administracyjnego®,
zostalo wyrazone rowniez w zastosowanej w ustawie formule o ochronie
zbiorowych intereséw konsumentow.

Artykut 23b ustawy uokik stanowi o szczegdlnej kompetencji Prezesa
UOKIK, jaka jest wydawanie decyzji, na mocy ktérej wzorzec umow-
ny jest uznawany za niedozwolony. Wskutek tego naruszenia Prezes
Urzedu moze podejmowac decyzje bardzo dotkliwe dla przedsiebior-
cow: 1) uzna¢ w decyzji postanowienia wzorca umowy za niedozwolone
i zakaza¢ jego wykorzystywania, 2) natozy¢ na przedsiebiorce w decyzji
kare pieniezna do 10% obrotu osiagnietego w roku obrotowym poprze-
dzajacym rok natozenia kary, 3) okresli¢ w decyzji $rodki konieczne do
usuniecia skutkdw stosowania postanowien niedozwolonych, 4) naka-
za¢ publikacji decyzji, takze tej nieprawomocnej*. Istotny jest tez krag
podmiotéw, ktérych obejmuje decyzja wydana przez Prezesa UOKIK,
zgodnie bowiem z art. 23d jest ona skuteczna zaréwno wobec przed-
siebiorcy, ktéry zastosowal niedozwolona klauzule, jak i wszystkich
konsumentow, ktérych dotyczyl rozpatrywany wzorzec.

W art. 24 ust. 2 ustawy uokik przyktadowo wskazano, jakie praktyki
klasyfikowane sa jako naruszajace zbiorowe interesy konsumentow.

4 A. Stawicki, E. Stawicki, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz,
Warszawa 2016, s. 35.

4 T. Skoczny, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, Legalis, ko-
mentarz do art.1, n.b. 83.

¥ Ibidem, Legalis, komentarz do art.1, n.b. 47.

* Ibidem, Legalis, komentarz do art.1, n.b. 41.

¥ R. Hauser, Stosunek administracyjnoprawny, w: Instytucje prawa administracyjnego.
System Prawa Administracyjnego, t.1, pod red. R. Hausera, Z. Niewiadomskiego, A. Wrébla,
Warszawa 2015, 5. 199 i n., Legalis.

50 A. Stawicki, E. Stawicki, op. cit., s. 587.



124 SOFYA CHASHCHINA

Szczegodlnie waznym z punktu widzenia badanej materii jest pkt 4 bez-
posrednio dotyczacy ustug finansowych i odwotujacy sie do praktyki
misselingu, ktéry polega na przedstawieniu konsumentowi takiej oferty,
ktéra nie odpowiada zapotrzebowaniu klienta lub proponowaniu na-
bycia ustug niezgodnie z ich charakterem.

Prezesowi Urzedu udzielono takze kompetencji w Ustawie z dnia
23 wrzesnia 2016 r. o pozasadowym rozwiazywaniu sporéw konsumenc-
kich® — zgodnie z art. 20 tej ustawy prowadzi on rejestr podmiotéw
uprawnionych do rozstrzygania sytuacji konfliktowych w tym trybie.
Art. 43 wskazuje takze na zadanie polegajace na monitorowaniu, czy
podmioty spetniaja warunki niezbedne do pozasadowego rozstrzygania
sporow i analizowaniu sprawozdan z ich dziatalnosci.

Wedlug art. 31 ustawy uokik Prezes UOKIK miedzy innymi wyda-
je decyzje w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za nie-
dozwolone oraz w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow, przygotowuje projekty rzadowej polityki konsumenckiej,
opracowuje i wydaje publikacje oraz programy edukacyjne populary-
zujace wiedze o ochronie konkurencji i konsumentéw, oraz wystepuje
do przedsiebiorcéw w sprawach z zakresu ochrony konkurencji i kon-
sumentow.

Prezes UOKiK ma wiecej mozliwosci oddzialywania na przedsie-
biorce. Przede wszystkim dlatego, Ze jest to organ administracji, kto-
ry reprezentuje wladztwo panstwowe’?. Decyzja administracyjna jest
podstawowym instrumentem stosowanym przez Urzad. Warto zwrdci¢
uwage na fakt, Ze jest to relacja organ administracji-przedsiebiorca.
Zatem konsument nie ma w tym przypadku statusu strony i nie moze
wplywac na przebieg postepowania czy odwotywac sie od decyzji*.

Klient instytucji finansowej moze wnies¢ do organu skarge w trybie
okreslonym w art. 63 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks poste-
powania administracyjnego®. Jej wniesienie nie oznacza jednak, ze
Prezes UOKIK rozpatrzy przedmiotowa sprawe. W gestii organu jest
podjecie decyzji, czy charakter sprawy uzasadnia jego interwencje.
Artykul 49 ustawy uokik wyraznie wskazuje, ze wymienione postepo-
wania wszczynane sa z urzedu. ,Organ antymonopolowy ma bowiem

°! Tekst jedn. Dz.U. 2016, poz. 1823.

52 R. Hauser, op. cit., s. 202.

5 Ibidem.

% Tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 735 ze zm.
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koncentrowac sie na najpowazniejszych naruszeniach konkurencji”®,
stad wynika zasadno$¢ braku obowiazku rozpatrywania wszystkich
wplywajacych do organu spraw. Istnieje rowniez mozliwo$¢ wniesienia
innego pisma regulowanego przez ustawe uokik — zawiadomienia. Tak
samo jak w przypadku skargi podjecie dzialan przez Prezesa UOKiK
jest fakultatywne.

Podsumowanie

Z powyzszych rozwazan wynika, ze z pomocy Rzecznika Finansowego
moga skorzystac nie tylko — jak w przypadku Prezesa UOKIiK - osoby
korzystajace z ustugi finansowej niezwiazanej z prowadzona przez nich
dzialalnoscia gospodarczg, lecz rowniez osoby fizyczne, ktére nabywaja
ustuge finansowa w celu wykonywania tejze dziatalnosci.

Negatywnie nalezy oceni¢ wielo$¢ kategorii podmiotéw chronionych
na plaszczyznach réznych ustaw. Szczegdlnie po nowelizacji przepisow
cywilnoprawnych osoby fizyczne prowadzace dziatalnos¢ gospodarcza
w pewnych przypadkach sa chronione i moga uzyska¢ wsparcie od
instytucji ochrony konsumentéw, a w niektorych sytuacjach ta ochro-
na nie jest im udzielana (nie udzielono tej grupie réwniez uprawnien
przystugujacych wytacznie konsumentom — w cywilistycznym znacze-
niu — w zakresie ustug finansowych nabywanych za pomoca srodkéw
porozumiewania sie na odlegios'c'). Nalezy zauwazy¢, ze jedna z grup
szczegodlnego ryzyka sa wlasnie przedsiebiorstwa jednoosobowe. Spory
dotyczace nabytych przez nie uslug finansowych majacych zwiazek
z prowadzona przez nie dziatalnoscia, nie beda mogty by¢ przedmiotem
rozpatrywanych przez Prezesa UOKIK spraw. Wydaje sie jednak, ze ich
zbiorowe interesy na rynku finansowym nie powinny zosta¢ pominiete.
Ochrona zbiorowa wydaje sie tutaj efektywniejsza i bardziej pozadana
niz ochrona indywidualna.

Uzasadnieniem takiego podejscia moze byc¢ fakt, ze przedsiebiorcy
maja wiecej mozliwosci faczenia sie, na przyktad w ramach wtasnej
grupy branzowej, w grupy mogace dostatecznie efektywnie reprezen-
towac swoje interesy, ale w niektérych segmentach rynku, zwtaszcza
kapitalowym, inwestorzy nie moga naleze¢ do dostatecznie wielkiej
oraz wplywowej grupy podmiotéw w stosunku do instytucji finansowej.

> Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, pod red. K. Kohutka, M. Sie-
radzkiej, Warszawa 2014, s. 774.



126 SOFYA CHASHCHINA

Obecnie ustawodawca, w tym europejski, dokonuje wyznaczenia
podmiotéw chronionych na rynkach w trojaki sposéb: 1) wprowadzajac
okreslenia objete definicja, np. konsument, klient, 2) obejmujac dotych-
czasowymi przepisami podmioty o cechach innych niz zdefiniowany
podmiot poprzez ich wymienienie, 3) pozostawiajac podmiotowi decy-
zje do wyznaczenia potrzeby objecia swojego stosunku z przedsiebiorca
szczegdlna ochrona prawna.

Temat ochrony konsumenta na rynku finansowym i instytucji stoja-
cych na strazy jego interesow jest ciekawy przede wszystkim ze wzgledu
na swoja interdyscyplinarnos¢ (badania powinny by¢ prowadzone na
styku prawa i ekonomii), a takze nieustannie zmieniajaca sie praktyke.
Dodatkowym czynnikiem, ktéry w najblizszym czasie moze spowodo-
wac wzmozenie prac legislacyjnych, jest coraz wieksze zainteresowanie
bardziej ryzykownymi uslugami finansowymi w postaci lokaty kapitatu
na rynku gietldowym przez osoby, ktére ,wykorzystuja rynek kapitalowy
w celu pomnozenia swojego majatku, szukajac alternatyw np. wobec
niskoprocentowych lokat bankowych”.

CONTEMPORARY TRENDS IN CONSUMER PROTECTION

ON THE FINANCIAL SERVICES MARKET AND THE REGULATIONS OF
CONSUMER PROTECTION INSTITUTIONS:

THE FINANCIAL OMBUDSMAN AND PRESIDENT OF THE OFFICE

OF COMPETITION AND CONSUMER PROTECTION

Summary

The article deals with some issues related to consumer (client) protection on the
financial market. Legal regulations constantly change in this area. New regulations
are introduced, which makes the subject of consumer protection very topical and
important, especially with many accompanying transactions on the financial market.
The multiplicity of legal acts and the influence of European legislation, especially
EU regulations, can lead to many misunderstandings in terms of terminology. An
attempt was made to clarify the concepts of consumer and client on the basis of Polish
legislation. According to numerous amendments to the regulation, the entities on
the market using financial services should make efforts to conduct a correct assess-
ment of its legal situation and the possibility of using the help of institutions. The
range of protected entities differ depending on the legal act that is analyzed. The
author draws attention to the ways in which the legislator created a definition of
a protected entity and the areas in which it provides legal protection. The analysis
also includes legal provisions concerning the competences of institutions perform-
ing consumer protection functions: the Financial Ombudsman and the President of

% J. Dybinski, op. cit., s. 1296.
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the Office of Competition and Consumers, which is a body specializing in individ-
ual consumer matters, and a public administration body. Their competences and
roles, which overlap in certain areas, have been the subject of lively discussion for
a time. This was due to the proposed draft act of December 2020, the provisions of
which abolished the institution of the Financial Ombudsman, and transferred his
competences to the President of the Office of Competition and Consumer Protec-
tion. The paper presents the direction of legal changes in the institutional area of
consumer protection of financial services, the ratio of such actions, as well as the
outlined European legislator’s vision of adequate consumer protection.

Keywords: consumer — client — consumer protection — financial market — institu-
tional consumer protection
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