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Rozwazania nad dopuszczalnoscia
petnienia funkc;ji sottysa
przez duchownego Kosciota Katolickiego

Wprowadzenie

16 czerwca 2021 r. jednogtosnie, jako jedyny kandydat, zostat wybrany
na soltysa wsi Piaski na Podlasiu emerytowany arcybiskup Stawoj Le-
szek Gtédz. Opuscil on archidiecezje gdanska na skutek decyzji Stolicy
Apostolskiej — byla ona nastepstwem koscielnego dochodzenia doty-
czacego zaniedban w sprawach pedofilii duchownych i innych kwestii
zwiazanych z zarzadzaniem archidiecezja. Otrzymawszy nakaz prze-
bywania poza archidiecezja gdanska, powrdcil w swe rodzinne strony,
gdzie objal omawiana funkcje’.

Dokonany dziewiecioma glosami wybdr daje asumpt do ponownej
refleksji nad mozliwoscia petnienia funkcji publicznych przez duchow-
nych. Bez watpienia potozyt abp Gl6dz podwaliny pod rozwazania
niemajace jedynie charakteru teoretycznego, a praktyczny. Cho¢ mieli-
$my juz do czynienia z wyborem katolickiego proboszcza na radnego?,
w obecnym ustroju nigdy wczesniej duchowny nie zostal sottysem.
Sytuacja ta jest ciekawa rowniez z tego wzgledu, iz obnaza braki w obo-
wiazujacej w Polsce regulacji prawnej dotyczacej soltysa, co znacznie
utrudnia odpowiedz na pytanie o jego status prawny.

* Filip Pariczyk, Uniwersytet Warszawski, https://orcid.org/0000-0003-4622-0685.

1 Zob. S. Klauzinski, Stawoj Leszek Gl6dz zostal sottysem. ,Arcybiskup kpi z prawa kano-
nicznego”, https://oko.press/arcybiskup-glodz-soltys/ (dostep: 14 XII 2021).

2 Zob. A. Stopka, Mandat dla proboszcza, https://www.gosc.pl/doc/802108.Mandat-
-dla-proboszcza (dostep: 12 XII 2021).
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1. Soltys w polskim porzadku prawnym

Cho¢ ,instytucja soltysa jest w Polsce absolutnym ewenementem, ma
bowiem wielowiekowa tradycje, a swoimi korzeniami siega sredniowie-
cza”®, prozno szukac w polskim systemie prawnym obszernych regulacji
dotyczacych jego pozycji prawnej. Samo stowo softys oznacza ,sedziego
wiejskiego” i pochodzi od niemieckiego Schulteiss*. Jak wskazuja A. Go-
tebiowska i E. Stepien, ,[z]naczenie, rola oraz kompetencje soltysow [...]
zmienialy sie w kolejnych okresach historii Polski i byly $cisle zwigzane
z panujacym w danym czasie ustrojem oraz sytuacja geopolityczna™.
Charakteryzujac pokrétce ewolucje pozycji prawnej soltysa, nalezy
wskazaé, iz juz w Sredniowieczu posiadal on uprawnienia samorza-
dowe, pelniac role miedzy innymi urzednika, ale przede wszystkim
,przedstawiciela chlopéw jako wspolnoty wiejskiej w konfliktach z sa-
siednimi wsiami, w kontaktach z panem feudalnym oraz innymi insty-
tucjami zewnetrznymi”®. Inaczej ksztaltowata sie jego pozycja w okre-
sie zaborow. Cho¢ sottys i zebranie mieszkancéw posiadali okreslone
kompetencje, ,[w] praktyce dziatalno$¢ tych instytucji miata niewiele
wspdlnego z samorzadnoscia, poniewaz podlegaly one $cisle organom
panstwa zaborczego™. Podkresli¢ nalezy réwniez, iz w okresie zaboréw
zakres kompetencji byl zréznicowany i uzalezniony od polityki panistw
zaborczych. Okres II RP przynidst znaczne umocnienie pozycji soltysa,
ktérego kompetencje skupialy sie gtéwnie na zarzadzaniu majatkiem
gromadzkim i dochodami oraz przygotowywaniu i realizacji budzetu
gromadzkiego oraz prowadzeniu rachunkéw. Sottys wykonywal réwniez
zadania z zakresu m.in. bezpieczenstwa i porzadku publicznego, opieki
spotecznej czy spraw sadowych®. W Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
pelnil on funkcje administracyjne, samorzadowe i organizacyjno-spo-
teczne. Jego rola ,byla «strategiczna», bowiem wtadze lokalne widzialy
w soltysie i samorzadzie wiejskim narzedzia do realizacji szerszych

3 B. Jaworska-Debska, Komentarz do art. 36, w: Ustawa o samorzgdzie gminnym. Komen-
tarz, pod red. P. Chmielnickiego, Warszawa 2013 (LEX).

* Zob. M. Waniewska, Instytucja soltysa w okresie samorzgdu stanowego w Polsce. Aspekty
spoleczno prawne, Lublin 2006, s. 81.

> A. Golebiowska, E. Stepien, Rola soltysow we wspéiczesnych spolecznosciach wiejskich,
w: Sofectwo — studium prawnoustrojowe, pod red. A. Golebiowskiej i P.B. Zientarskiego,
Warszawa 2017, s. 19.

¢ Ibidem, s. 19-20.

7 Ibidem, s. 21.

8 Zob. ibidem, s. 23.
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zadan spolecznych, kulturalno-wychowawczych oraz produkcyjnych
[...]. Postulowano nawet wzmocnienie pozycji sottysdw i rad soteckich
jako «spotecznych gospodarzy wsi»”.

O tym, jak mocno zakorzeniony jest w polskim systemie prawnym
urzad soltysa, Swiadczy fakt, iz Jw] przeciwienstwie do innych urze-
dow i instytucji nawet radykalne zmiany ustroju pozostawily do dnia
dzisiejszego urzad soltysa na polskiej wsi”'. Urzad co prawda przetrwat,
ale zostal poddany znacznej marginalizacji. Obowiazujace regulacje sa
bowiem niezwykle lakoniczne i ograniczaja sie¢ zasadniczo do art. 36
ustawy o samorzadzie gminnym', ,co skutkuje przyjeciem zalozenia, ze
ustawodawca stwarza jedynie pewne ramy regulacji statusu prawnego
organu wykonawczego solectwa, jakim jest sottys”'2. Przepis ten statu-
uje soltysa jako monokratyczny organ wykonawczy w solectwie oraz
przyznaje mu ochrone przystugujaca funkcjonariuszom publicznym.
Soltys jest wybierany w gltosowaniu tajnym i bezposrednim, sposréd
nieograniczonej liczby kandydatow, przez stalych mieszkancéw so-
tectwa uprawnionych do glosowania. Sam tez musi by¢ mieszkaricem
danego solectwa i na state przebywac na jego terenie z zamiarem statego
pobytu'®. Warto zwrdci¢ uwage, iz przepis nie okresla czasu trwania
kadencji soltysa, cho¢ czesto pozostaje z nig powiazany. Nalezy wiec
przyjac, ze czas jej trwania nie musi pokrywac sie z dtugoscia kadencji
woijta. Duza role w ksztaltowaniu pozycji prawnej sottysa odgrywaja
statuty sotectw, uchwalane przez rade gminy powotujaca do zycia dana
jednostke pomocnicza w postaci solectwa. Zwazywszy na skapa regu-
lacje ustawowa, dysponuja w tym zakresie dos¢ duza swoboda.

Niezmiernie wazne dla dalszej analizy jest zdefiniowanie juz na tym
etapie zakresu kompetencji sottysa. Nalezy bowiem odpowiedzie¢ na
pytanie, czy sprawowanie tego urzedu zwiazane jest z wykonywaniem
wladzy publicznej, gdyz ma to istotny wplyw na ocene dopuszczalnosci
pelnienia omawianej funkcji przez duchownego. Statut Sotectwa Piaski,
ktérego sottysem zostat abp Glédz, przewiduje nastepujace zadania
soltysa:

9 Ibidem, s. 24-25.

10 Ibidem, s. 19.

11 Zob. Ustawa z dnia 8 III 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz.U. 2021,
poz. 1372 ze zm.), dalej ,u.s.g.".

12 M. Stych, Wybrane aspekty prawne statusu sottysa na przykladzie przeprowadzonych
badan empirycznych, ,Studia Prawnicze KUL” 2014, nr 4, s. 149.

13 Ibidem, s. 153.
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,1) kierowanie biezacymi sprawami Sotectwa,

2) zwolywanie i organizowanie Zebran Wiejskich,

3) wykonywanie uchwal Zebrania Wiejskiego,

4) organizowanie, koordynowanie inicjatyw, przedsiewzieé spo-
tecznych, w tym wspdlnych prac, stuzacych poprawie warunkoéw zycia
mieszkancow w Solectwie,

5) zwolywanie i prowadzenie posiedzen Rady Soteckiej,

6) wystepowanie z wnioskami dotyczacymi potrzeb Sotectwa i jego
mieszkancéw oraz prowadzenie dziatalnosci interwencyjnej w tym
zakresie,

7) powiadamianie Przewodniczacego Rady Gminy, Wéjta oraz rad-
nych o terminie, miejscu i tematyce organizowanych Zebran Wiejskich
i posiedzen Rady Soteckiej,

8) upowszechnianie wsrdéd mieszkancéw Sotectwa tresci uchwat
Rady Gminy, w szczegdlnosci zawierajacych przepisy prawa miejsco-
wego oraz zarzadzen Wojta, jak réwniez innych aktéw poprzez rozpla-
katowanie ich na tablicy ogloszen oraz informowanie podczas zebran,
spotkan i biezacych kontaktéw z mieszkaricami,

9) na wniosek Woéjta uczestniczenie z glosem doradczym przy odbio-
rze inwestycji, remontow i innych zadan wykonywanych przez Gmine
na terenie Solectwa,

10) wykonywanie innych zadan z zakresu administracji publicznej
powierzonych mu przepisami prawa”'%.

Analiza wskazanego katalogu nasuwa wniosek, iz przewazajaca
wiekszos¢ wskazanych zadan mozna okresli¢ mianem majacych charak-
ter ,spoleczno-organizatorski”. Nalezy jednak zwrdéci¢ uwage na pkt 10,
zgodnie z ktérym soltys moze wykonywac inne zadania z zakresu ad-
ministracji publicznej, jesli zostana mu powierzone przepisami prawa.
Tym samym, jak sie wydaje, nic nie stoi na przeszkodzie, by rada gminy
przeniosta na soltysa czes¢ zadan z zakresu wladzy publicznej. Podstawa
takiego dzialania wyrazona zostata w art. 39 ust. 4 u.s.g., zgodnie z kto-
rym ,[d]o zatatwiania indywidualnych spraw z zakresu administracji
publicznej rada gminy moze upowazni¢ réwniez organ wykonawczy
jednostki pomocniczej”. Wprost wiec ustawa stanowi, iz na sottysa moze
zostac przeniesiona kompetencja do wydawania indywidualnych decy-
zji administracyjnych, co niewatpliwie stanowi¢ bedzie wykonywanie

14 Statut Solectwa Piaski, stanowiacy zalacznik nr 17 do uchwaly nr 11/18/18 Rady
Gminy Jaswily z dnia 14 XII 2018 r.
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przez niego wladzy publicznej. Na ceche wladczosci tych dziatan zwraca
uwage Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach stwierdzajac, iz
J[ulzyte w art. 39 ust. 4 u.s.g. sformulowanie «zalatwianie indywidu-
alnych spraw z zakresu administracji publicznej» oznacza mozliwos¢
przekazania kompetencji innemu podmiotowi [...] ale wylacznie do
wladczego dziatania, czyli do rozstrzygania spraw administracyjnych
w formie wladczej (co do zasady) decyzja administracyjna, ktéra upraw-
niony organ dokonuje konkretyzacji przepisu prawa w okreslonym
stanie faktycznym i wobec okreslonego podmiotu”".

Konkludujac niniejsza czes$¢ rozwazan, mozna sformutowac wniosek,
iz w skali kraju mozna spotkac sie ze zréznicowanymi kompetencjami
sottysa. Wynika to z faktu, iz rada gminy ksztaltuje jego kompetencje
w statusie sotectwa, ktéry moze wszak zmieni¢, a takze moze upowaz-
nia¢ go do zalatwiania indywidualnych spraw z zakresu administracji
publicznej. Prébujac wiec odpowiedzie¢ na pytanie, czy sottys wykonuje
wladze publiczna, nalezy wskazad, iz niewatpliwie moze to robi¢. Taka
konstatacja na potrzeby niniejszego opracowania wydaje sie w zupet-
nosci wystarczajaca.

2. Mozliwosc petnienia funkcji sottysa
przez duchownego wedtug prawa polskiego

Polskie prawo w sposéb lakoniczny odnosi sie nie tylko do mozliwosci
pelnienia funkcji soltysa, lecz takze innych funkcji przez duchownych*®.
Intuicyjnie odpowiedzi nalezatoby poszukiwac¢ w art. 25 Konstytucji RP,
ktéry jednak nie udziela jej jednoznacznie. Najwiekszy nacisk nalezy
polozy¢ na ust. 3 wspomnianego artykulu, zgodnie z ktérym ,stosunki
miedzy panstwem a kosciotami i innymi zwiazkami wyznaniowymi sa
ksztattowane na zasadach poszanowania ich autonomii oraz wzajemnej
niezaleznosci kazdego w swoim zakresie, jak réwniez wspotdziatania
dla dobra cztowieka i dobra wspdlnego”’. Model relacji panstwo-ko-
$cioly i zwiazki wyznaniowe, wyznaczany przez ten przepis, okreslany

15 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z 912014 r., IV SA/
G1876/13, LEX nr 1532137.

® Nalezy w tym miejscu nadmieni¢, iz prawo powszechnie obowiazujace nie de-
finiuje pojecia ,duchownego”. Jest ono ustalane zgodnie z prawem wewnetrznym po-
szczegolnych kosciolow i zwiazkéw wyznaniowych.

7 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 IV 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze
zm.), dalej ,Konstytucja RP” lub ,Konstytucja”. Nalezy podkresli¢, iz gwarancja zawarta
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jest w doktrynie jako ,model separacji skoordynowanej”® czy ,model
przyjaznego rozdziatu™. Ustala on rozdziat sfer sacrum i profanum, nie
jest to jednak podzial niemajacy punktéw stycznych, o czym swiadczy
fragment dotyczacy wspoldziatania dla dobra cztowieka i dobra wspol-
nego, ktéry przesadza zarazem o formule skoordynowanej separacji®.
Podstawa jego uksztaltowania ,wydaje sie przyjeta 7.12.1965 r. na So-
borze Watykanskim II Konstytucja duszpasterska o Kosciele w swie-
cie wspolczesnym Gaudium et spes (Rados¢ i nadzieja), ktéra stwierdza:
«Wspolnota polityczna i Kosciél sa w swoich dziedzinach od siebie nieza-
lezne i autonomiczne. Obydwie jednak wspdlnoty, cho¢ z réznego tytutu,
stuza powotaniu jednostkowemu i spotecznemu tych samych ludzi»"*'.

Jak stwierdzit Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 14 grudnia
2009 r., ,w doktrynie zwraca sie uwage, ze wymieniona zasada zaklada
uznanie odrebnosci zakresu dzialania panstwa i wspdlnot religijnych
oraz wykluczenie ingerencji. Kazdy z wymienionych podmiotéw ma
wlasna sfere dziatania, organy wiadzy publicznej nie ingeruja w spra-
wy wewnetrzne wspdlnot, a organy wladzy koscielnej nie ingeruja
w sprawowanie wladzy panstwowej’?2. Nalezy jednak podkresli¢, iz
JInliezalezno$¢ Koéciota nie ma charakteru absolutnego — nie oznacza
objecia instytucji koscielnych immunitetem prawnym, nie jest tozsama
z ich wylaczeniem spod jurysdykcji organéw panstwowych. Nieza-
leznos¢ dotyczy immanentnych dziedzin dziatalnosci Kosciota i jest
rownoznaczna ze swoboda wykonywania funkcji religijnych. Ponadto
autonomia Kosciota oznacza jedynie, ze panstwo gwarantuje mu sa-
modzielne, bez ingerencji panstwa, tworzenie wlasnego prawa oraz
rzadzenie sie nim”%,

Wyjasnienia wymaga takze okreslenie ,swojego zakresu” panstwa
i zwiazkow religijnych, wszak to wlasnie w tym zakresie obowiazuje

w tym przepisie odnosi sie nie tylko do Kosciota Katolickiego, ale do wszystkich koscio-
16w i zwiazkéw wyznaniowych dzialajacych na terytorium RP.

18 P. Tuleja, Komentarz do art. 25, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, pod
red. P. Tulei, Warszawa 2021, LEX.

¥ L. Garlicki, Komentarz do art. 25, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
pod red. L. Garlickiego i M. Zubika, t. I, Warszawa 2016, LEX.

2 Zob. P. Tuleja, op. cit.

2 M. Olszoéwka, Komentarz do art. 25, w: Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86,
pod red. M. Safjana, L. Boska, Warszawa 2016, Legalis.

22 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 14 XII 2009 r., K 55/07, LEX nr 531412.

2 C. Janik, Zasada niezaleznosci i autonomii Paristwa i Kosciota w swoim zakresie naczel-
nq zasadq konkordatu, w: Konkordat polski 1993, pod red. M. Winiarczyk-Kossakowskiej,
C. Janika, P. Boreckiego, Warszawa 2019, s. 79.
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zasada autonomii i niezaleznosci. Przyjmujac klasyfikacje dziatan podej-
mowanych przez zwiazki religijne zaproponowana przez M. Pietrzaka,
wyroznic nalezy trzy obszary: dziatalnos¢ religijna sensu stricto; sprawy
organizacyjno-samorzadowe, majatkowe i finansowe; wykonywanie
funkgji religijnych sensu largo®. Jak wskazuje P. Tuleja, ,[ilngerencja
panstwa nie powinna w zasadzie dotyczy¢ pierwszej sfery”®. C. Janik
podnosi takze, co niezmiernie wazne, iz ,[0] ile niezalezno$¢ i autono-
mie Kosciola gwarantuje wiele szczegétowych postanowien konkor-
datu, o tyle nie przewidziano w takim samym stopniu zabezpieczen
w stosunku do panstwa’. Nie jest to regulacja zastugujaca na aprobate.

Nie powinien budzi¢ zdziwienia fakt, iz w obowiazujacym polskim
systemie prawnym nie obowiazuja przepisy, ktére expressis verbis za-
branialyby duchownym zajmowac urzedy publiczne. Regulacje prze-
ciwne sprzeciwialyby sie bowiem postanowieniom Konstytucji RP oraz
wiazacych Polske umoéw miedzynarodowych. W szczegolnosci nalezy
zwroci¢ uwage na art. 31 Konstytucji, zgodnie z ktérym ,wszyscy sa
rowni wobec prawa’, a pozbawienie duchownych mozliwosci udziatu
w zyciu publicznym i politycznym z tego jedynie powodu, iz wstapili
w stan duchowny, bytoby zdecydowanie naruszeniem przystugujacych
im praw. Nalezy pamieta¢, iz konstytucyjna zasada réwnosci nie ma
charakteru absolutnego i moga istnie¢ od niej wyjatki. Jednakze, zgod-
nie z art. 31 ust. 3., ograniczenia moga by¢ ustanawiane tylko wtedy,
gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla zapewnienia jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego badz dla ochrony srodowi-
ska, zdrowia i moralnosci publicznej albo wolnosci i praw innych oséb.
Bardzo watpliwe jest, czy pelnienie urzedu przez duchownego mogtoby
uzasadnia¢ ograniczenie jego praw na podstawie jednej z wymienio-
nych przestanek.

Na szczeblu ustawowym wazne sa takze postanowienia ustawy
o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania, ze szczeg6lnym uwzgled-
nieniem jej art. 12 ust. 1. Zgodnie z tym przepisem ,[d]uchowni oraz
osoby zakonne [...] korzystaja z praw i podlegaja obowiazkom na réwni
z innymi obywatelami we wszystkich dziedzinach zycia panstwowego,
politycznego, gospodarczego, spotecznego i kulturalnego”’. Biorac

2 Zob. M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2013, s. 252-253.

% P. Tuleja, op. cit.

% C. Janik, op. cit., s. 79.

¥ Ustawa z dnia 17 V 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania (tekst
jedn. Dz.U. 2017, poz 1153).
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pod uwage powyzsze, zaaprobowac trzeba stwierdzenie, iz ,[p]réba
jakiegokolwiek ograniczenia praw duchownych [...] bytaby ztamaniem
konstytucyjnych zasad, zbieznych z nimi postanowien ratyfikowanych
umoéw miedzynarodowych oraz przepiséw ustawowych uszczegoétawia-
jacych konstytucyjne zasady”*.

3. Mozliwosc petnienia funkcji sottysa
przez duchownego wedtug Konkordatu
miedzy Stolica Apostolska a Rzeczapospolita Polska

Nie sposéb omawia¢ problematyki niniejszego opracowania bez od-
wotlania sie do Konkordatu, stanowiacego absolutna podstawe relacji
RP-Kosciot Katolicki. Juz w art. 1 tej umowy ,Rzeczpospolita Polska
i Stolica Apostolska potwierdzaja, ze Panstwo i Kosciot Katolicki sa —
kazde w swej dziedzinie — niezalezne i autonomiczne oraz zobowiazuja
sie¢ do pelnego poszanowania tej zasady we wzajemnych stosunkach
i we wspoldziataniu dla rozwoju cztowieka i dobra wspdlnego”. W de-
klaracji wyjasniajacej do Konkordatu rzad polski uznat, iz zasada nieza-
leznosci i autonomii ,jest w istocie nadaniem wyrazu prawnego praktyce,
jaka wytworzyta sie w Polsce na przestrzeni ostatnich lat. Oznacza ona
rezygnacje z takiego pojmowania norm konstytucyjnych, ktére wyrazato
stosunek antagonistyczny, na rzecz wyktadni zakladajacej wspdtdzia-
tanie dla rozwoju czlowieka i dobra wspdlnego”.

Wyjasnieniom formulowanym przez owa deklaracje nalezy poswieci¢
kilka stow. Jak bowiem wskazuje M. Strzata, wyjasnienie w niej zawarte
znaczaco mogloby modyfikowa¢ ,znaczenie konkordatowej zasady
autonomii i niezaleznosci, sprowadzajac ja do gquasi-normy interpreta-
cyjnej uregulowan konstytucyjnych badz swoistej normy programowej,
pozbawiajac ja zarazem jej wlasnego znaczenia normatywnego”'. Tryb

2 M. Grabowski, Prawne aspekty dziatalnosci publicznej duchownych, ,Studia z Prawa
Wyznaniowego”, t. 21, 2018, s. 57-58.

? Konkordat miedzy Stolica Apostolska i Rzeczapospolita Polska, podpisany w War-
szawie dnia 28 VII 1993 r. (Dz.U. 1998 Nr 51, poz. 318).

3 Oswiadczenie rzadowe z dnia 26 1 1998 r. w sprawie Deklaracji Rzadu Rzeczy-
pospolitej Polskiej z dnia 15 IV 1997 r. w celu zapewnienia jasnej wykladni przepisow
Konkordatu miedzy Stolica Apostolska a Rzeczapospolita Polska, podpisanego w War-
szawie w dniu 28 VII 1993 r. (M.P. 1998 Nr 4, poz. 51).

31 M. Strzata, Deklaracja Rzqdu Rzeczypospolitej Polskiej z 15 kwietnia 1997 r. w sprawie
konkordatu ze Stolicqg Apostolskq i jej znaczenie, w: Konkordat polski..., s. 89.
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przypuszczajacy uzyty zostat przez Autora nieprzypadkowo, charakter
prawny omawianego dokumentu oraz zakres jego zastosowania jest
bowiem sporny. Zwazywszy, iz charakter 6w pozostaje bez wiekszego
wplywu na przedmiot niniejszego opracowania, nie zostana przedsta-
wione na jego temat bardziej szczegélowe analizy®*. Jak zreszta wska-
zuje Autor, ,[z]godzi¢ sie nalezy z P. Boreckim, ze praktyczne znaczenie
deklaracji w sprawie konkordatu jest znikome i nalezy prognozowac,
ze tak tez pozostanie w przysztosci”®.

Zasygnalizowa¢ nalezy w tym miejscu, przed przejsciem do analizy
regulacji prawa kanonicznego, zasade wzajemnej niezaleznosci i niesku-
tecznosci prawa panstwowego i prawa wewnetrznego Kosciota Katolickie-
go®*. Oznacza ona, iz ,Ko$ciét i duchowienstwo musza powstrzymywac
sie od instytucjonalnego oddzialywania na proces tworzenia norm prawa
panstwowego, poza okreslonymi prawnie wyjatkami wynikajacymi z za-
sady bilateralnosci [...]. Prawo paiistwowe [...] nie moze by¢ traktowane
jako instrument urzeczywistniania standardéw o charakterze religijnym.
W przypadku sprzecznosci miedzy prawem panstwowym a prawem kano-
nicznym pierwszenstwo nalezy da¢ prawu panstwowemu”®. Tak zaryso-
wane regulacje prawa powszechnie obowiazujacego pozwalaja na przej-
$cie do analizy relewantnych kanonéw Kodeksu Prawa Kanonicznego.

4. Mozliwosc petnienia funkcji sottysa
przez duchownego wedtug prawa kanonicznego

Inaczej niz prawo powszechnie obowiazujace traktuje temat niniejszego
opracowania Kodeks Prawa Kanonicznego, ktéry ogranicza w swoich
postanowieniach swobode duchownych, naktadajac na nich ogranicze-
nia w zakresie sprawowania urzedéw publicznych. Kluczowym kano-
nem jest niewatpliwie kan. 285 § 3, zgodnie z ktérym ,[d]Juchownemu
zabrania sie przyjmowania publicznych urzeddw, z ktérymi faczy sie
udzial w wykonywaniu wtadzy swieckiej”¢. Warto réwniez zwrdcic¢

2 Wiecej o charakterze prawnym deklaracji — M. Strzala, op. cit., s. 89-93.

33 Ibidem, s. 93.

3 Analogiczna zasada obowiazuje tez w stosunku do innych kosciotéow i zwiazkow
wyznaniowych.

% C.Janik, op. cit., s. 81-82.

3 Codex Iuris Canonici auctoritate Ioannis Pauli PP II promulgatus (2511983), AAS 75
(1983), cz. II; tekst polski: Kodeks Prawa Kanonicznego. Przeklad polski zatwierdzony przez
Konferencje Episkopatu Polski, Poznan 1984, dalej ,KPK".
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uwage na kan. 287 § 2, ktéry zabrania duchownym czynnego udziatu
w partiach politycznych i kierowaniu zwigzkami zawodowymi, ,chyba
ze — zdaniem kompetentnej wladzy koscielnej — bedzie wymagata
tego obrona praw Kosciota lub rozwdj dobra wspélnego”. Jak zwraca
uwage T. Gatkowski, zakaz uczestnictwa w partiach politycznych ,nieko-
niecznie zawiera w sobie zakaz podejmowania urzedéw publicznych”*.
O ile drugi zakaz ma wiec charakter wzgledny i moze zostac¢ zniesiony
dyspensa, o tyle pierwszy z nich, dotyczacy przyjmowania urzedéw
publicznych, wyjatkéw od zakazu nie przewiduje.

W kontekscie uwag poczynionych na kanwie art. 31 Konstytucji RP,
przyjrze¢ nalezy sie takze kan. 289 § 2, stanowiacemu, iz ,[d]uchowni
powinni korzysta¢ ze zwolnien od wykonywania zadan i publicznych
obowiazkéw cywilnych, obcych stanowi duchownemu, przyznanych na
ich korzys¢ przez ustawy, umowy lub zwyczaje, chyba ze w poszcze-
golnych wypadkach wlasny ordynariusz zarzadzit inaczej”. Dokonujac
subsumpcji wskazanego kanonu na grunt omawianej problematyki,
mozna sformutowac wniosek, iz cho¢ zgodnie z prawem powszechnie
obowiazujacym arcybiskupowi (jak kazdemu duchownemu) przystuguje
bierne i czynne prawo wyborcze, to wedlug prawa kanonicznego, jak sie
wydaje, z biernego nie powinien on skorzysta¢. W dalszym toku opraco-
wania przedmiotem toczonych rozwazan bedzie wylacznie kan. 285 § 3.

Jak wskazuje ks. P. Majer, ,[z]akazem kanonicznym objete sa wszyst-
kie urzedy swieckie o charakterze publicznym, czyli te, ktére moga
by¢ przyjmowane i petnione jedynie na mocy jurysdykcji swieckiej —
na przyklad posel, senator, radny réznych szczebli, minister czy pia-
stun innego urzedu zwiazanego z petnieniem wladzy wykonawczej
na szczeblu centralnym lub samorzadowym (burmistrz, wc')jt), a takze
urzad sedziego lub prokuratora”®. Autor wskazuje jednak na dopusz-
czalnos$¢ sprawowania urzedu sottysa przez duchownego katolickiego.
Wskazuje bowiem, iz soltys ,nie jest podmiotem wtadzy w sScistym
znaczeniu tego stowa. Nie moze wydawac wiazacych polecen, nie ma
prawa do wydawania decyzji administracyjnych, ktére rodza powstanie
obowiazku, uprawnienia badz zaniechania dziatania. Dlatego pelnie-
nie funkgji sottysa przez duchownego co do zasady nie sprzeciwia sie

¥ Ibidem.

3 T. Gatkowski CP, Zakaz przyjmowania publicznych urzedow przez duchownych, ,L6dz-
kie Studia Teologiczne” 2017, nr 4, s. 116.

¥ P. Majer, Czy duchowny moze petnic funkcje soltysa?, https://www.ekai.pl/czy-du-
chowny-moze-pelnic-funkcje-soltysa/ (dostep: 12 XII 2021).
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literze kanonicznego przepisu. Kompetencje soltysa nie wiaza sie bo-
wiem z wykonywaniem «wtadzy»"*". Nie sposéb jednak przyjac takiego
sposobu rozumowania. Jak juz bowiem wskazano, sottysowi moze
zosta¢ powierzona kompetencja do wydawania indywidualnych decyzji
administracyjnych, co czyni zen organ wykonujacy wiadze publiczna,
implikujac tym samym objecie go zakazem wynikajacym z prawa ka-
nonicznego.

J. Krukowski stwierdza, iz kan. 285 § 3 ,jest wyrazem glebszej spirytu-
alizacji zadan oséb duchownych w stosunku do epoki przedsoborowej;
w minionej epoce w panstwach katolickich sprawowanie przez duchow-
nych urzedéw panstwowych byto dozwolone. Jednak praktyka ta nie
miata uzasadnienia w ontologii kaplanstwa urzedowego”'. Co wiecej,
,Synod Biskup6w z 1971 roku wskazuje, ze dziatalno$¢ polityczna [...]
jest dziedzina zarezerwowana dla swieckich”*?. Takze papiez Jan Pa-
wet I wskazal, iz ,kaptani maja by¢ przywddcami duchownymi, a nie
przywdédcami politycznymi czy funkcjonariuszami wiadzy swieckiej”*.
Odnoszac sie do przytoczonej wypowiedzi, mozna pokusic sie o stwier-
dzenie, iz soltys, szczegdlnie w bardzo matych miejscowosciach, pelni
de facto role przywdédcy spotecznosci lokalnej.

W kontekscie charakterystyki prawnej omawianego kanonu, nalezy
w jego dyspozycji ,wyrdzni¢ nastepujace elementy: a) zakaz ten jest
uniwersalny dla wszystkich duchownych Kosciota lacinskiego, swiec-
kich i zakonnikéw, w jakichkolwiek znajduja sie okolicznosciach spo-
teczno-politycznych, b) zakaz ten dotyczy generalnie sprawowania
wladzy cywilnej w jakiejkolwiek formie: ustawodawczej, wykonawczej
czy sadowniczej, c) jest to norma kategoryczna, gdyz nie przewiduje
jakichkolwiek modyfikacji w prawie partykularnym. Naruszenie tej
normy moze by¢ opatrzone sankcja karna w oparciu o generalna zasade
zawarta w kan. 1399”4,

Konczac rozwazania dotyczace prawa kanonicznego, nalezy przy-
toczy¢ takze opinie ks. M. Gérki z Sadu Metropolitalnego w Katowi-
cach, ktéry — odnoszac sie do wyboru ksiedza na radnego — zwrdcit

40 Ibidem.

4 J. Krukowski, Komentarz do kan. 285, w: Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego,
pod red. J. Krukowskiego, t. 2, ksiega 2, Poznan 2005, s. 109-110.

42 M. Grabowski, op. cit., s. 66.

# A. Stopka, Ksigza i polityka - co wolno, a czego nie?, https://pl.aleteia.org/2017/06/13/
ksieza-i-polityka-co-wolno-a-czego-nie/# (dostep: 14 XII 2021).

# J. Krukowski, op. cit., s. 110.
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uwage na nieprecyzyjne ttumaczenie Kodeksu Prawa Kanonicznego.
Trzeba bowiem mie¢ na wzgledzie, iz ,[u]zyty w oryginalnym tekscie
tacinskim termin «officia publica» ma znacznie szersze niz tylko urzad
publiczny. Oznacza wszelkie «obowiazki publiczne, a funkcje radnego
z pewnoscia do nich zaliczy¢ nalezy”®. Zdaniem Autora niniejszego
opracowania, z réwnie duza pewnoscia nalezy do nich zaliczy¢ takze
funkcje sottysa. Na niescistos¢ thumaczenia w innym zakresie zwraca
tez uwage T. Gatkowski, wskazujac, iz ,[t]lumaczenie polskie kanonu
niezbyt poprawnie oddaje sformulowanie facinskie, ktére ma moc wia-
zaca. W tekscie normatywnym zostato uzyte sformutowanie potestas
civilis, ktore zastapilo wczesniejsze sformulowanie laicalis iurisdictio.
Obecne sformulowanie bardziej odpowiada charakterowi wiadzy po-
dejmowanej w panstwowym porzadku prawnym”#.

5. Petnienie urzedow publicznych
przez duchownych w aspekcie miedzynarodowym

Zagadnieniem pozostajacym na marginesie przeprowadzanych roz-
wazan, wprowadzajacym jednak perspektywe prawno-poréwnawcza,
jest dopuszczalnos¢ pelnienia funkcji publicznych przez duchownych
w innych panstwach. Historii znane sa bowiem przypadki, gdy duchow-
ni katoliccy petnili urzedy publiczne, na dodatek o znacznie wigekszej
randze niz urzad soltysa. Za T. Gatkowskim wymieni¢ mozna jezuite
Roberta F. Drinana, ktéry przez 10 lat zasiadal w Izbie Reprezentan-
tow USA. Czlonkiem nizszej izby amerykanskiego Kongresu byt tak-
ze norbertanin Robert J. Cornell. Nie mozna takze pomina¢ Miguela
d’Escoto Brockmanna, ktéry w latach 1979-1990 pelnit funkcje ministra
spraw zagranicznych w Nikaragui*’. Takze polscy duchowni peknili
w stosunkowo niedalekiej przesztosci wiele funkcji publicznych. Jako
przyklad wskazac¢ mozna okres miedzywojenny, gdy w Sejmie Ustawo-
dawczym zasiadalo 41 duchownych katolickich, a senatorami I kadencji
Senatu byli abp J. Teodorowicz i bp A. Sapieha*. Co wiecej, w latach

5 A. Stopka, op. cit.

6 T. Galkowski CP, op. cit., s. 118.

¥ Ibidem.

8 Por. J. Koredczuk, Stosunek postow i senatoréw duchownych do akcji rewindykacji cerkwi
prawostawnych w Il Rzeczpospolitej, w: Pogranicza w historii prawa i mysli polityczno-prawnej,
pod red. D. Szpopera, P. Dabrowskiego, Gdansk-Olsztyn 2017, s. 321-332.
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1930-1936 wiceministrem Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicz-
nego byl ks. Bronistaw ZongoHtowicz.

Historia zna jednak takze przypadki, w ktérych duchowni, moca
konstytucyjnych postanowien byli expressis verbis pozbawieni biernego
prawa wyborczego. Jako przyktad wskaza¢ mozna Konstytucje Rosyj-
skiej Federacyjnej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej z 1918 r., ktora
uzalezniala posiadanie praw wyborczych od wykonywania pracy oraz
wskazywala kategorie ,liszenncow” — 0s6b pozbawionych praw wybor-
czych, do ktérych zaliczono m.in. duchownych®.

Takze wspotczesnie wskaza¢ mozna panstwa, w ktérych ustawy za-
sadnicze wylaczaja bierne prawo wyborcze duchownych. Zwrdci¢ w tym
zakresie mozna uwage m.in. na Paragwaj, ktérego konstytucja stanowi
wprost, iz o urzad prezydenta oraz gubernatora nie moga ubiegac sie
duchowni jakiegokolwiek wyznania®. Co wiecej, zakaz ten rozciagniety
zostal moca art. 197 pkt 4 konstytucji na senatoréw oraz cztonkéw Izby
Deputowanych’!. Podobne regulacje odnalez¢ mozna w Konstytucji
Azerbejdzanu, ktora stwierdza, iz duchowni sa ograniczeni w ich prawie
do bycia wybranym®. Konstytucja doprecyzowuje owo ograniczenie
w odniesieniu do wyboréw do Milli Majlis, jednoizbowego parlamentu
Azerbejdzanu, wprost stanowiac, ze duchowni nie moga by¢ wybrani
na jego cztonka®. Nie formuluje jednak podobnego ograniczenia w sto-
sunku do kandydowania oraz bycia wybranym na urzad prezydenta,
premiera oraz ministra. Rowniez meksykanska konstytucja zawiera
ograniczenia, zgodnie z ktérymi czlonkiem dwuizbowego Kongresu
(ztozonego z Izby Reprezentantéw i Senatu) nie moze by¢ duchowny
jakiegokolwiek wyznania®. Analogiczne ograniczenie sformulowano

¥ Zob. A. Litynski, Prawo Rosji i ZSRR 1917-1991 czyli Historia wszechzwigzkowego
komunistycznego prawa (bolszewikéw): krétki kurs, Warszawa 2017, s. 63.

50 Zob. art. 235 i art. 162 Paraguay’s Constitution of 1992 with Amendments through,
https://www.constituteproject.org/constitution/Paraguay_2011.pdf?lang=en (dostep:
14 XI1 2021).

> Tbidem.

52 Zob. art. 56 Azerbaijan’s Constitution of 1995 with Amendments through 2016,
https://www.constituteproject.org/constitution/Azerbaijan_2016.pdf?lang=en (dostep:
14 XI1 2021).

% Zob. art. 85 Azerbaijan’s Constitution of 1995 with Amendments through 2016,
https://www.constituteproject.org/constitution/Azerbaijan_2016.pdf?lang=en, (dostep:
14 XI12021).

> Zob. art. 55 i art. 58 Mexico’s Constitution of 1917 with Amendments through
2015, https://www.constituteproject.org/constitution/Mexico_2015.pdf?lang=en (do-
step: 14 XII 2021).
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w odniesieniu do urzedu prezydenta®. Mozna wiec stwierdzi¢, iz cho¢
znaczna wiekszos¢ panstw nie formuluje expressis verbis ograniczen
dotyczacych pelnienia funkcji zwiazanych z wykonywaniem wiladzy pu-
blicznej przez duchownych, pozostawiajac regulacje prawu wewnetrz-
nemu wlasciwych kosciotow i zwiazkéw wyznaniowych, to odnalez¢
mozna kraje, ktére w swych konstytucjach explicite ograniczaja bierne
prawo wyborcze duchownych.

Podsumowanie

Przeprowadzone rozwazania pozwalaja na sformutowanie kilku kluczo-
wych wnioskéw. Primo, instytucja sottysa, cho¢ obecnie zmarginalizowa-
na, wciaz zawiera w sobie stosunkowo szeroki katalog kompetencji. Co

szczegolnie wazne, uchwala rady gminy sottys moze zosta¢ wyposazony
w kompetencje do wydawania decyzji administracyjnych. Tym samym,
w okreslonych wypadkach, nalezy uznac soltysa za organ wykonujacy
wladze publiczna. Secundo, w prawie powszechnie obowiazujacym nie

istnieja przepisy zakazujace duchownym ubiegania sie i obejmowania
urzedow zwiazanych z wykonywaniem wtadzy publicznej. Przeciwne

regulacje naruszalyby bowiem zasade réwnego traktowania, co staloby
w sprzecznosci z Konstytucja RP oraz przyjetymi przez Polske umowami
miedzynarodowymi. Odmienne regulacje zawiera natomiast Kodeks

Prawa Kanonicznego, ktéry wprost zakazuje duchownym obejmowa-
nia urzedéw zwiazanych z wykonywaniem wtadzy publicznej. Nalezy
przyjaé, iz zakresem obowiazywania wskazanego zakazu objete jest
rowniez pelnienie funkcji sottysa. Wreszcie tertio, zasada wzajemnej

autonomii i niezaleznosci panistwa i Kosciota Katolickiego jest jednym

z fundamentéw obecnego modelu relacji paristwo—Kosciol. Dlatego tez

nalezy zachowywac ostroznos¢ przy podejmowaniu pewnych dziatan,
by owa zasada nie zostala naruszona, cho¢ juz wielokrotnie do tego

dochodzito. Tylko w ten bowiem sposéb panstwo i Kosciél moga ko-
egzystowac w zgodzie i wspolpracowac, jak same wskazuja, dla dobra

czlowieka i dobra wspolnego.

% Ibidem, art. 82.
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TAKING THE ADMISSIBILITY OF PERFORMING
THE OFFICE OF A VILLAGE ADMINISTRATOR
BY A CATHOLIC PRIEST INTO CONSIDERATION

Summary

This article is an analysis of legal admissibility of performing the office of a village

administrator by a catholic priest. Despite the fact that this theme has already
been a subject of doctrine’s interest, this study distinguish itself from other studies

because it is based on a case that took place in practice. That means, obviously,
a choice of the Archbishop Stawoj Leszek G1édz for a village administrator of Piaski.
Considerations are conducted from three perspectives — commonly applicable law,
The Concordat itself and the canonic law. Comparative legal perspective provides

a citation of relevant regulations existing in chosen countries. There are also intro-
duced regulations referring to the status of a village administrator in Polish legal

order. Conducted considerations allow to conclude that in spite of the fact that
Polish commonly applicable law and the Concordat itself strongly emphasize the
principle of autonomy and mutual independence of the state and churches and other
religious unions, they do not provide for a prohibition of taking over public offices by
priests. This case is differently regulated by the Code of Canon Law which directly
forbids priests to execute offices connected with performing of public authority.
Such offices should involve office of a village administrator, what determines the
inadmissibility of performing the office of village administrator by catholic priest.

Keywords: admissibility of performing public offices by priests — village adminis-
trator — Code of Canon Law — principle of autonomy and the mutual independence
of state and churches and other religious unions — performing of public authority
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