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b

Sprawozdanie z Miedzynarodowej Konferencji Naukowej ,, Simplifications
of administrative procedure”,
Poznan, 16-17 wrze$nia 2021 r.!

1. Geneza konferencji

W dniach 16-17 wrzesnia 2021 r. na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu odbyla sie miedzynarodowa konferencja na-
ukowa poswiecona uproszczeniom w postepowaniach administracyjnych panstw
Grupy Wyszehradzkiej. Wzieli w niej udziat pracownicy i doktoranci z wszystkich
krajéw nalezacych do tej Grupy, reprezentujacy nastepujace uczelnie: Uniwersy-
tet Masaryka w Brnie (dr Lukds Potésil), Uniwersytet Comeniusa w Bratystawie
(dr Mdria Havelkovd), Uniwersytet Lordnda Eétvésa w Budapeszcie (prof. uczelni
dr Krisztina Rozsnyai, dr Virag Balogh, mgr Marcell Istvan Kardsz, Lili Luca Gon-
czi) oraz Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu (prof. dr hab. Woj-
ciech Piatek, dr Jan Olszanowski, dr Andrzej Paduch, mgr Igor Gontarz, mgr Piotr
Ostrowski oraz mgr Beniamin Rozczynski). Obrady zostaly podzielone na sesje
tematyczne, podczas ktérych zaprezentowano 16 referatéw, pomiedzy ktérymi
odbyla sie dyskusja.

2. Prezentacja glownych tez referatow

W ramach pierwszej sesji poswieconej poszukiwaniu natury oraz przyczyn uprosz-
czen postepowania administracyjnego (in searching for reasons and nature of simplifi-
cations in administrative proceedings) jako pierwszy wystapit dr Lukds Potésil, ktéry
przedstawit ogdlna koncepcje uproszezen w postepowaniu administracyjnym (,Con-
cept of simplifications”). Prelegent na wstepie poddat analizie pojecie ,postepowanie
administracyjne”. W tym celu przytoczyt tres¢ art. 9 czeskiego k.p.a., ktéry stanowi
o tym, ze ,administrative procedure is procedure perfomed by administrative body
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aimed at issuing a decision establishing, modifying or abolishing the rights or obli-
gations of a nominated person in a particular case or declaring that a person has or
does not have rights or obligations in a particular case”. Analizujac wskazany przepis,
skupit sie na takich zagadnieniach jak: ,procedura’, ,organ administracji publicznej’,
,sprawa administracyjna’, ,decyzja administracyjna” oraz ,uprawnienia i obowiazki’,
a takze ,adresat postepowania administracyjnego”. W dalszej kolejnosci dr Potésil
przedstawil zagadnienia upraszczania postepowania przez pryzmat procedury
administracyjnej senso largo. Zwrdcil uwage, ze idea odformalizowania stanowi
istote procedury administracyjnej — odmiennie niz w przypadku procedury cywilnej.
Wynika to bowiem z faktu, Ze na gruncie procedury administracyjnej dochodzi do
zderzenia interesu prywatnego z interesem publicznym, gdzie zaréwno jeden, jak
i drugi wymaga ochrony z punktu widzenia panstwa. Z uwagi na nieréwnorzedna
pozycje uczestnikéw postepowania (stron postepowania) i inkwizycyjny model
dziatalnosci podmiotéw administracji publicznej prawodawca podjat dziatania
legislacyjne, ktére zniwelowaly ten stan rzeczy, m.in. przez odformalizowanie poste-
powania administracyjnego. Jednoczesnie dr Potésil postawit nastepujace pytania:

1) Czy instytucja uproszczenia powinna odnosié sie do kodeksu postepowania
jako lex generalis, czy jedynie w stosunku do ustaw szczegdélnych stanowiacych lex
specialis?

2) Czy mozliwe jest uproszczenie procedury administracyjnej bez zmiany prze-
pisow?

3) Czy mozliwe jest uproszczenie procedury administracyjnej bez uproszczenia
procedury sadowoadministracyjnej?

Prelegent zauwazyl, ze problematyka upraszczania procedury administracyjnej
powinna dotyczy¢ zar6wno uczestnikéw postepowania (stron postepowania), jak
i organdw administracji publicznej, sadéw administracyjnych, a takze szeroko rozu-
mianego spoteczenstwa (w tym pozostatych uczestnikéw postepowania). Przedsta-
wit argumenty pozytywne oraz negatywne w zakresie upraszczania postepowania
administracyjnego. Do pierwszej grupy zaliczono m.in.: kompleksowos¢, ekonomie
procesowa, rozsadny termin zalatwienia spraw administracyjnych oraz sprawnos¢
wydania decyzji, natomiast do drugiej: zagrozenie dotyczace naruszenia uprawnien
procesowych uczestnikéw postepowania (wydanie decyzji za wszelka cene w jak
najkrétszym czasie) oraz zbytni formalizm.

Nastepnie glos zabrat dr Andrzej Paduch z wystapieniem pt. ,Axiology of sim-
plifications”. Na wstepie Prelegent przedstawit nastepujace pytania badawcze:

1) Jakie zasady w postepowaniu administracyjnym maja charakter zasad ogél-
nych?

2) Czy te zasady sa wzgledem siebie réwne?

3) Jakie zasady koresponduja z problematyka upraszczania postepowania ad-
ministracyjnego?

W dalszej czesci wystapienia dr Paduch zaznaczyl, ze analizujac zagadnie-
nie zasad w postepowaniu administracyjnym, nalezy mie¢ réwniez na uwadze
wplyw prawodawstwa miedzynarodowego. W szczegdlnosci konieczne jest,
aby uwzglednia¢ takie dokumenty jak: Rekomendacje Rady Europy Rec(2007)7
w sprawie dobrej administracji czy Rezolucje Parlamentu Europejskiego stano-
wiaca europejski kodeks dobrego zachowania administracji. Ponadto dokonat
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stopniowego podziatu zasad ogélnych. Do zasad pierwszego stopnia zaliczyt
zasady: praworzadnosci, réwnosci, proporcjonalnosci, poglebiania zaufania oraz
bezstronnosci, natomiast do drugiego stopnia: transparentnosci, prawa do bycia
wystuchanym, uzasadnionych oczekiwan, szybkosci, efektywnosci, prawa do
odwotania oraz sadowej kontroli. Zaznaczyl, ze w przypadku zderzenia zasad
pierwszego i drugiego stopnia, pierwszenstwo ma zasada nalezaca do pierwszej
kategorii. Jednoczesnie dodal, ze instytucja upraszczajaca postepowanie admini-
stracyjne musi by¢ zgodna ze wszystkimi zasadami pierwszego stopnia, natomiast
wystarczajace jest, aby spelniala co najmniej jedna zasade nalezaca do katalogu
zasad drugiego stopnia. Dokonujac klasyfikacji zasad pod wzgledem upraszczania
procedury administracyjnej, dr Paduch wyodrebnil trzy grupy i przypisat kazdej
z nich zasade ogo6lna. W ramach pierwszej grupy, obejmujacej zasade zalatwiania
sprawy w rozsadnym terminie, wskazal instytucje milczenia w administracji oraz
odrebnej procedury uproszczonej. W ramach drugiej, dotyczacej zasady zalat-
wiania sprawy za pomoca najprostszego srodka, wyszczegdlnit takie instytucje
jak publiczne ogtoszenie i wykorzystanie narzedzi elektronicznych. W obrebie
trzeciej, obejmujacej zasade efektywnosci, przywotat instytucje: wydawania de-
cyzji bez uzasadnienia, zrzeczenia si¢ prawa do wniesienia odwotania i autokon-
troli. Podsumowujac swoje wystapienie, prelegent zaznaczyl, Ze w jego ocenie
poprzez pojecie upraszczania procedury nalezy rozumie¢ dzialania zmierzajace
do polepszenia administracji.

Jako kolejna wystapita prof. Krisztina Rozsnyai, ktdra skupita sie na europejskim
konteks$cie upraszczania krajowych procedur administracyjnych (,European con-
text of simplifications”). Prelegentka zasygnalizowata dwa aktualnie wystepujace
europejskie trendy dotyczace zmian w zakresie procedury administracyjnej. Pierw-
szy odnosi sie do nurtu kodyfikacji (kodyfikacji i rekodyfikacji), a drugi — zmian
systemowych (wzrostu efektywnosci, poprawy jakosci relacji pomiedzy organem
administracji publicznej a uczestnikiem postepowania oraz umocnienia zasady
panistwa prawa). Ponadto wskazata na proces rozwoju postepowania administra-
cyjnego na poziomie europejskim, ztozony z czterech hierarchicznych elementéw:

1) zasad ogdlnych postepowania administracyjnego;

2) zespolu przepiséw prawa materialnego i procesowego, ktéry reguluje okre-
$lonego typu dziedzine prawa administracyjnego;

3) zespotu przepiséw, ktéry reguluje okreslonego typu instytucje procesowa
prawa w sposob generalny;

4) zespotu przepiséw, ktéry reguluje okreslonego typu sprawy.

W dalszej czesci prezentacji prof. Rozsnyai oméwita poszczegdlne akty euro-
pejskie, ktére odnosza sie do zagadnienia ,dobrej administracji”: Recommendation
of the European Ombudsman (2000/2001), CdE CM/Rec 7(2007) on the Code of
Good Administration, ReNEUAL Model Rules (2014/2015), EU Parlament Resolu-
tion 2016(2610) RSP.

W kolejnym panelu poswieconym uproszczeniom na poszczegélnych etapach
postepowania administracyjnego dr Jan Olszanowski przedstawit tematyke uprosz-
czen na etapie jego wszczecia (,Simplifications in the initiation phase of the admi-
nistrative proceedings”). Wskazat na rozwiazania technologiczne pozwalajace na
uproszczenie postepowania, do ktérych zaliczyt:
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1) mozliwos¢ ztozenia wniosku w formie elektronicznej;

2) obowiazek przedstawienia informacji zapewniajacych elektroniczny sposéb
komunikacji;

3) uproszczenia w zakresie przedstawiania dowoddw, ktére mozna pobraé
z rejestréw urzedowych;

4) uproszczenia w zakresie okazywania pelnomocnictwa do dzialania w imieniu
swoich mocodawcéw (pominiecie obowiazku okazania dokumentu pelnomocnic-
twa w sytuacji, gdy jest to mozliwe na podstawie publicznie dostepnych rejestréw);

5) ztozenie wniosku o wszczecie postepowania na urzedowym formularzu.

W dalszej czesci wystapienia dr Olszanowski skupil sie na rozwiazaniach elek-
tronicznych. Omoéwil zagadnienie wniesienia wniosku w formie elektronicznej
z wykorzystaniem réznych instrumentéw elektronicznych, np. platformy ePUAP,
oraz jego weryfikacji pod wzgledem poprawnosci wniesienia (z uwzglednieniem
sprawdzenia wlasciwosci organu oraz automatycznej weryfikacji w celu usuniecia
brakéw formalnych). W dalszej kolejnosci wskazal na problematyke przedstawie-
nia informacji zapewniajacych elektroniczny sposéb komunikacji; wyszczegélnit
elementy procesowe, ktére odnosza sie do wyzej wskazanej problematyki:

1) przedstawienie przez strone danych kontaktowych na poczatku postepowania
(e-mail, numer telefonu);

2) udzielenie informacji o ewentualnych e-dostawach w trakcie postepowania;

3) udzielenie informagji o technicznych mozliwosciach wziecia udziatu w czyn-
nosciach procesowych prowadzonych przez organ;

4) zapewnienie przez organ mozliwos$ci wziecia udzialu w rozprawie przez
strone, ktéra nie ma technicznych mozliwosci uczestniczenia w rozprawie.

Ponadto podkreslil, Ze z uwagi na zasade prawdy obiektywnej oraz przepis art. 77
polskiego k.p.a., organ administracji publicznej zobligowany zostal, aby materiat
dowodowy opiera¢ w szczegdlnosci na dowodach bezposrednio dostepnych dla
organu, czyli: dostepnych w publicznych rejestrach, powszechnie znanych oraz
dostepnych ex officio. Konncowa czes¢ swojego wystapienia poswiecil zagadnieniu
prekluzji dowodowej. Wskazal, Ze w tym celu nalezatoby rozszerzy¢ obowiazek
przedstawienia dowodow przez strone postepowania na wstepnym etapie poste-
powania (w momencie sktadania wniosku), z wyjatkiem sytuacji, gdy strona nie
mogla ich przedlozy¢ wczedniej, a przyjecie i rozpoznanie sp6znionego wniosku
dowodowego nie op6zni postepowania lub zaistnieja inne uzasadnione wyjatkowe
okolicznosci.

W obrebie kolejnego wystapienia dr Lukas Potésil poddat analizie zagadnienie
upraszczania postepowania administracyjnego na etapie dowodowym (,Evidence
proceedings”). Rozpoczat od przywolania przepisu art. 3 czeskiego k.p.a., ktéry
stanowi o tym, ze ,unless otherwise provided by law, the administrative body shall
proceed in such a way as to determine the state of affairs about which there are no
reasonable doubts, to the extent necessary for the compliance of its act with the
requirements specified in § 2”. Wystepujacy podkreslil, Ze przepis ten, stanowiacy
zasade prawdy materialnej, jest uproszczeniem samym w sobie, gdyz z punktu
widzenia strony postepowania to na organie ciazy zebranie materialu dowodowego,
natomiast strona postepowania ma uprawnienie w postaci mozliwosci ztozenia
wniosku o przeprowadzenie dowodu. Przedstawit i oméwil przypadki, w ktérych
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podczas fazy postepowania dowodowego, mozna dostrzec rozwigzania o charak-
terze upraszczajacym postepowanie. Wsrédd nich wymienit m.in.: mozliwos¢ zto-
zenia wniosku w formie elektronicznej, przeprowadzenie czynnosci procesowych,
np. przestuchania swiadka, z wykorzystaniem narzedzi elektronicznych (MS Teams,
Skype czy Zoom). Do innych instytucji procesowych upraszczajacych postepowanie
zaliczyl: terminy procesowe, milczenie w administracji czy stosowanie formularzy
urzedowych. Jednoczesnie Prelegent wskazal na szczegoélny rodzaj postepowania —
tzw. postepowanie sporne (art. 141 czeskiego k.p.a.), polegajace na przeprowadzeniu
postepowania dowodowego jedynie na podstawie materialu dowodowego przed-
tozonego przez strony postepowania. W przypadkach szczegdélnych, np. z uwagi
na niewielki zas6b dokumentéw lub ich niezachowanie sie, organ uprawniony jest
do przyjecia oswiadczenia strony postepowania jako zrédta informacji w sprawie.

W dalszej kolejnosci dr Maria Havelkova przedstawila zagadnienia dotyczace
uproszczen na etapie podejmowania rozstrzygniecia w postepowaniu administracyj-
nym (,Simplifications of administrative proceeding in the phase of case resolution”).
Na wstepie podniosta, ze aby decyzja byla prawnie wiazaca dla jej adresata, powinna
by¢: wydana zgodnie z prawem przez upowazniony organ, oparta na rzetelnych
faktach, zawiera¢ okreslone wymagania formalne oraz wymagania merytoryczne:
os$wiadczenie (rozstrzygniecie), rozumowanie (uzasadnienie), pouczenie. W dalszej
czesci wystapienia Prelegentka omdéwila instrumenty zwiazane z rozstrzygnieciem
sprawy administracyjnej (ugode, wykonanie decyzji administracyjnej oraz prawo
do pomocy prawnej).

W odniesieniu do problematyki wykonania decyzji administracyjnej dr Havel-
kova wyodrebnila dwie mozliwosci: egzekucje prowadzona przez organ admini-
stracyjny, ktéry wydat decyzje, albo skierowanie sprawy do komornika. Przy czym
dodata, ze w wielu przypadkach organ decyduje sie na drugie rozwiazanie, gdyz:

1) nie ma dostatecznej liczby pracownikéw;

2) pracownicy organu nie maja wyksztalcenia na odpowiednio wysokim pozio-
mie, a nadto nie sa przeprowadzane szkolenia, aby ten stan rzeczy zmieni¢;

3) prawodawstwo jest zlozone;

4) odciaza ono organ w zakresie egzekwowania obowiazku.

Nastepnie prof. Wojciech Piatek przedstawil zagadnienie pt. ,Simplifications in
appeal procedure”. Na wstepie zaznaczyl, ze w kazdym z panstw Grupy Wyszeh-
radzkiej funkcjonuje procedura odwotawcza. Przy czym, o ile na chwile biezaca
procedura dwuinstancyjna jest powszechnie stosowana w Czechach, Stowacji
i Polsce, tak na Wegrzech podlega ona ograniczeniom. Jednoczesnie dodat, ze isto-
ta odwotania administracyjnego w panstwach Grupy Wyszehradzkiej rozumiana
jest jako mozliwo$¢ powtdrnego rozpatrzenia i rozstrzygniecia tej samej sprawy
administracyjnej lub jako kontrola decyzji wydanej przez organ administracji I in-
stancji. Co wazne, odwolanie administracyjne daje szanse na wydanie decyzji
zgodnej z prawem, akceptowalnej dla wszystkich stron postepowania. Instytucja
odwotania ma na celu uwolnienie sadéw od sporéw, ktére moga by¢ rozstrzygane
bezposrednio przed wlasciwym organem administracyjnym. W dalszej czesci wysta-
pienia prof. Piatek przeanalizowal wymogi formalne odwolania w poszczegdlnych
panstwach Grupy Wyszehradzkiej. O ile w Polsce czy na Stowacji wymogi formal-
ne dotyczace odwolania sa na niskim poziomie (wystarczajace jest odpowiednie
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zaadresowanie odwolania, wniesienie go w ustawowym terminie oraz wyrazenie
niezadowolenia), o tyle w przypadku Czech czy Wegier wymég ten jest na wyzszym
poziomie (wskazanie konkretnych zarzutéw). Zgodnie z przepisem art. 82 § 2 cze-
skiego k.p.a. odwotanie powinno zawierac informacje, przeciwko jakiej decyzji jest
skierowane, w jakim zakresie jest kwestionowane oraz w jakim przypadku doszto
do kolizji z przepisami prawa lub jakie nieprawidlowosci posiada sama decyzja
lub poprzedzajace ja postepowanie. Elementy, ktére powinno zawiera¢ odwotanie,
zostaly wyréznione w wegierskim k.p.a. W odwolaniu skarzacy moze powolac sie
na nowe fakty tylko wtedy, kiedy nie wiedzial o nich w postepowaniu w I instancji
lub nie powotat sie na nie bez wlasnej winy (art. 118 § 2 wegierskiego k.p.a.). Na
koniec wystapienia Prelegent przedstawit nastepujace postulaty de lege ferenda, war-
te rozwazenia przez pozostatych prawodawcéw z panstw Grupy Wyszehradzkiej,
przez pryzmat uproszczenia rodzimego postepowania odwotawczego:

1) przyznanie uprawnienia organowi I instancji do decydowania o odrzuceniu
odwotlania (zgodnie z wegierskim k.p.a. z 2004 r.);

2) wylaczenie skutku zawieszajacego odwotanie (zgodnie z polskim i stowac-
kim k.p.a.);

3) zobowiazanie organu odwotawczego przez sad administracyjny do wydania
decyzji merytorycznej (zgodnie z polska ustawa o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi).

W dalszej kolejnosci glos zabrata prof. Krisztina Rozsnyai, ktéra poswiecila
uwage szczegolnym trybom postepowania, modyfikujacym ogdlne postepowanie
administracyjne (,Simplified administrative proceedings as a specific type of proce-
dure”). Prelegentka rozpoczela wystapienie od przedstawienia aktualnych trendéw
dotyczacych kompleksowosci postepowania administracyjnego. Wyrdznita trzy
dominujace przypadki: sprawiedliwy proces (w szczegélno$ci postepowanie sado-
woadministracyjne), wysokie standardy przebiegu postepowania oraz uproszczenie
postepowania administracyjnego. Nastepnie Prelegentka skupila sie na trzecim ze
wskazanych trendéw i omoéwita trzy przejawy uproszczenia postepowania: poste-
powanie uproszczone jako postepowanie szczegdlne, odejscie od kazuistyki na
rzecz generalnosci oraz modyfikacja dtugosci postepowania, np. w drodze likwidacji
postepowania dwuinstancyjnego. W pozostalej czesci prezentacji prof. K. Roz-
snyai skupila sie na omdéwieniu procesu upraszczania wegierskiego postepowania
administracyjnego. Przedstawita miedzy innymi wyniki dotyczace efektywnosci
orzeczniczej na skutek znacznego ograniczenia postepowania administracyjnego
dwuinstancyjnego. Z zaprezentowanych badan wynikato, ze liczba zatatwianych
spraw przez organy drugiej instancji spadla o prawie 83 proc., natomiast w przypad-
ku spraw podatkowych, gdzie utrzymano dwuinstancyjne postepowanie, nastapit
spadek jedynie o 9 proc. Jednoczesnie doszto do znacznego obciazenia sadéw
administracyjnych, gdyz w ciagu roku liczba orzeczen wzrosta o 202 proc. Ponadto
prof. Rozsnyai zasygnalizowala spadek efektywnosci postepowania administra-
cyjnego, spowodowany liczba zalatwianych spraw za pomoca instytucji milczenia
w administracji, na skutek wniesionego zawiadomienia. Jak wynika z analizy liczby
prowadzonych spraw, zauwazalny jest spadek z poziomu 14 722 609 spraw w pierw-
szej polowie 2019 r. do 8 059 424 w drugiej potowie 2020 r. W podsumowaniu swo-
jego wystapienia wskazala, ze kroki legislacyjne, ktére od 2015 r. podjal wegierski
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prawodawca w zakresie uproszczenia wegierskiej procedury administracyjnej,
wywieraja negatywny skutek w postaci ograniczenia ochrony procesowej strony,
ograniczenia sytuacji pozwalajacych na udziat uczestnikéw na prawach strony
(organizacji spotecznych), zmniejszenia liczby sposobéw dochodzenia roszczen
administracyjnych oraz ograniczenia ochrony sagdowoadministracyjne;j.

W dalszej kolejnosci dr Virdg Balogh przedstawila prezentacje pt. ,Simplification
methods in special administrative proceedings”. Prelegentka w swoim wystapieniu
skupita sie na zagadnieniu uproszczen w szczegélnym postepowaniu administracyj-
nym - rynku regulowanym. Przedstawita i omdwita uproszczenia w postepowaniach
regulowanych z punktu widzenia organu oraz strony postepowania. Do pierwszej
grupy uproszczen zaliczyta mozliwos¢ wspolpracy miedzy organami administracji
publicznej (Europejska Sie¢ Konkurengji i Sie¢ Wspdlpracy w zakresie Ochrony
Konsumentéw) oraz ciezar dowodu spoczywajacy na przedsiebiorcach, natomiast
do drugiej — mozliwo$¢ zawarcia umowy administracyjnej, rozliczenia w poste-
powaniu administracyjnym czy zawarcia ugody w postepowaniu sagdowym. Na
koniec wystapienia, w ramach postulatow de lege ferenda, przedstawita rozwiazania
aktualnie funkcjonujace na Wegrzech: umowe administracyjna (umowa miedzy
podmiotem administracji publicznej a klientem), zobowiazanie w postepowaniu
administracyjnym (oferowane przez klienta w celu zaradzenia szkodom konsu-
menckim), ugode w postepowaniu administracyjnym (oferowana przez klienta
w celu naprawienia szkody spowodowanej naruszeniem), ugode w postepowaniu
sadowoadministracyjnym (strony moga zawrze¢ ugode podczas postepowania
sadowoadministracyjnego; ugoda nie moze by¢ sprzeczna z pierwotnym rozstrzy-
gnieciem administracyjnym).

W ramach panelu doktorancko-studenckiego Lili Luca Gonczi, studentka Uni-
wersytetu Lordnda Eotvosa w Budapeszcie, zaprezentowata wystapienie pt. ,The sui
generis nature of legal protection in the case of regional development aid - focused
on irregularity”. Celem wystapienia byto oméwienie problematyki wspétfinansowa-
nia ze srodkéw unijnych okreslonego typu inwestycji z perspektywy upraszczania
postepowania administracyjnego. Jak wskazata, stosunek pomocy powstaje w mo-
mencie przyznania dotacji.

Mgr Igor Gontarz przedstawil referat pt. ,Automation of administrative proce-
edings as its simplification”. Wystepujacy zauwazyl, ze uproszczenia postepowania
administracyjnego z perspektywy automatyzacji wydawania decyzji, przejawiac
sie beda w postaci odciazenia cztowieka od rutynowych zadan oraz wsparcia lub
zastapienia czlowieka w procesie wydawania decyzji. Jednoczesnie wskazal na
mankamenty zwigzane z przyjeciem proponowanych rozwiazan: stronniczos¢,
niesprawiedliwo$¢ w procesie wydawania decyzji; transparentno$¢ oraz odpowie-
dzialno$¢ w zakresie nadzoru i watpliwa ochrona danych osobowych, prywatnosci
oraz uprawnien procesowych strony postepowania.

Doktorant z Uniwersytetu Loranda E6tvosa w Budapeszcie Marcell Kardsz zapre-
zentowal wystapienie pt. ,Simplified administrative proceedings as a specific type
of procedure”. Przedstawil i oméwil dwa z trzech postepowan istniejacych w we-
gierskim k.p.a., ktére mozna nazwac uproszczonymi. Pierwsze z nich nazywane jest
postepowaniem automatycznym (automatic decision—making), natomiast drugie —
postepowaniem skréconym (summary procedure). Kazde z nich charakteryzuje sie
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krétszym okresem procedowania: postepowanie automatyczne — 1 dzien, a postepo-
wanie skrécone — do 8 dni (pelne postepowanie administracyjne trwa na Wegrzech
do 60 dni). Ponadto obydwa postepowania posiadaja wspdlne przestanki do ich
zastosowania: wszystkie fakty i okolicznosci sa znane organowi oraz nie ma stron
postepowania o przeciwnych interesach. Wystepuja réwniez przestanki odrebne
miedzy nimi: w przypadku postepowania automatycznego — brak postepowania
wyjasniajacego oraz wystepowanie przepisu, ktéry dopuszcza zastosowanie tejze
procedury, w przypadku postepowanie skréconego — brak przepisu, ktéry zabra-
nialby zastosowania tejze procedury.

Prof. Wojciech Piatek wraz z doktorantem mgr. Piotrem Ostrowskim zapre-
zentowali temat ,Simplifications of administrative procedure — ADR in Visegrad
Countries”. Prelegenci przedstawili istniejace przyktady alternatywnych form roz-
wiazywania sporéw, a nastepnie omoéwili zalety oraz wady ADR.

Dr Luk4s Potésil w swoim ostatnim podczas konferencji wystapieniu (,Coope-
ration”) poruszyt zagadnienie ,wspdlpracy” w postepowaniu administracyjnym.
Zdaniem Prelegenta poprzez pojecie ,wsp6lpraca organdéw administracji publicz-
nej” nalezy rozumie¢ wspdtprace organu administracji publicznej prowadzacego
postepowanie i strony postepowania lub uczestnika postepowania albo organow
administracji publicznej (np. w przypadkach, gdy wymagana jest wiedza specja-
listyczna). W odniesieniu do pierwszej formy wspolpracy w postepowaniu admi-
nistracyjnym Prelegent podkreslil, ze mozliwos¢ jej wystapienia uzalezniona jest
od kilku czynnikéw, takich jak: ograniczenia formalistycznego jezyka prawnego,
udzielania wskazéwek czy stwarzania warunkdéw, ktére beda wzbudzaé u strony
postepowania poczucie zaufania do organu. W przypadku drugiej formy, w jego
ocenie skutecznymi narzedziami stuzacymi wzmacnianiu wspdtpracy organéw
administracji publicznej beda instrumenty zwiazane z elektronizacja administracji,
np. udostepnianiem dokumentéw urzedowych w elektronicznej formie za posred-
nictwem skrzynek danych (databoxes), $ciste przestrzeganie termindw urzedowych,
a takze stosowanie instytucji milczenia w administracji. W podsumowaniu dr Potésil
zaznaczyl, ze organy administracji publicznej oraz ich urzedy powinny by¢ bardziej
otwarte na interesantéw, a takze na biezaco dostosowywac swiadczone ustugi do
aktualnych oczekiwan spotecznych i rozwigzan technicznych.

Mgr Beniamin Rozczynski przedstawit tematyke dotyczaca wplywu nowych
technologii na uproszczenie postepowania administracyjnego (,The impact of new
technologies on simplifying the administrative procedure”). Celem wystapienia byto
omoéwienie wpltywu nowych technologii oraz wybuchu pandemii COVID-19 na
rozwoj postepowania administracyjnego w zakresie jego elektronizacji. Na wstepie
wskazal na przepis art. 15zzzzzn pkt 1) rodzimej tzw. ustawy covidowej, stanowiacy
o tym, ze ,w okresie stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii, w szcze-
golnosci, gdy urzad administracji obstugujacy organ administracji publicznej wy-
konuje zadania w sposdb wylaczajacy bezposrednia obstuge interesantéw, organ
administracji publicznej moze odstapi¢ od zasady okreslonej w art. 10 zasada czyn-
nego udzialu stron w postepowaniu § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego takze w przypadku, gdy wszystkie strony zrzekly
sie swego prawa’, oraz podkredlil, ze znaczne ograniczenie kontaktéw z urzednika-
mi wymusito stworzenie rozwiazan pozwalajacych na przeciwdziatanie zaistniatej
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sytuacji. Skutkiem nagtych dzialan legislacyjnych bylo stworzenie instytucji dore-
czenia hybrydowego (art. 39° polskiego k.p.a.) czy wykorzystanie narzedzi elektro-
nicznych (instrumentéw audiowizualnych) do przeprowadzenia czynnosci proce-
sowych, np. przeprowadzenia rozprawy (art. 15zzzzzn pkt 3 ustawy covidowej) lub
udostepnienia akt postepowania (art. 15zzzzzn pkt 2 ustawy covidowej). W dalszej
czesci Prelegent skupit sie na instytucji profilu zaufanego i Elektronicznej Platformy
Ustug Administracji Publicznej (ePUAP) lub innych instrumentach funkcjonujacych
w pozostatych panstwa Grupy Wyszehradzkiej (w Czechach i Stowacji — mail box,
na Wegrzech — platforma SZUF), ktére stuza zatatwieniu spraw administracyjnych.
Podkreslit, ze w kazdym z panstw Grupy Wyszehradzkiej podczas poszczegdlnych
fal zachorowalnosci na COVID-19 nastepowal zauwazalny wzrost zainteresowania
alternatywnymi (elektronicznymi) formami kontaktu z administracja publiczna. Na
skutek duzego zainteresowania na Wegrzech skuteczno$¢ orzecznicza organéw
administracji publicznej przetozyta sie na duza liczbe prowadzonych i zatatwionych
spraw (od $rednio 336 tys. spraw miesiecznie do 1,2 mln). Podobny trend mozna
bylo dostrzec w Polsce, gdyz skutecznos¢ w zatatwianiu poszczegdlnych spraw
administracyjnych, ktére nie wymagaja postepowania wyjasniajacego, wzrosla
w wielu przypadkach co najmniej trzykrotnie. Jednoczesnie zastrzegt, Ze mimo
podejmowanych dziatan legislacyjnych nie maja one charakteru kompleksowego,
gdyz nie rozwiazuja obecnych zagrozen zwiazanych z rozwojem elektronizacji
postepowania administracyjnego z uwagi na:

1) brak odpowiedniego zaplecza technicznego zaréwno dla organu, jak i stron
postepowania;

2) brak odpowiednich zasobdéw, zwlaszcza na poziomie jednostek samorzadu
terytorialnego;

3) brak odpowiedniego przeszkolenia urzednikéw;

4) brak odpowiedniej ochrony danych;

5) niski poziom cyfryzacji samych urzedéw, m.in. w zakresie przechowywania
i archiwizacji dokumentéw;

6) brak systemowej jednolitosci urzeddw.

W zwiazku z tym Prelegent przedstawil postulaty de lege ferenda, ktére w pewnym
stopniu mogtyby zniwelowa¢ dostrzezone zagrozenia:

1) wprowadzenie jednolitej skrzynki elektronicznej, do ktdrej kazdy mialby
dostep (pelnoletnia osoba fizyczna i osoba prawna);

2) wprowadzenie jednolitego systemu informatycznego, w szczegdlnosci w ob-
szarze administracji rzadowej;

3) wprowadzenie priorytetu w zakresie przechowywania dokumentéw w wersji
elektronicznej wraz z modernizacja zaplecza technologicznego.

3. Whioski

Analiza wszystkich wystapient doprowadzita do nastepujacych wnioskéw:
1) Czeski prawodawca nie wyszczegdlnit czesci szczegélnej poswieconej proce-
durze uproszczonej, natomiast ustanowil konkretne rozwiazania procesowe majace
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na celu uproszczenie i elektronizacje postepowania administracyjnego. Z uwagi na

duza szczegdlowoscé i rozréznienie przepiséw dotyczacych upraszczania procedury
administracyjnej cel, jakim jest zwiekszenie efektywnosci postepowania admini-
stracyjnego, nie zostal osiggniety. W zwiazku z powyzszym czeski prawodawca

rozwaza uproszczenie wszystkich procedur, w tym procedury administracyjnej. Do

dzisiaj nie zostaly podjete kroki legislacyjne, ktére skutkowatyby przedstawieniem

projektu kompleksowych rozwigzan o charakterze upraszczajacym postepowanie.
Warto jednoczesnie zauwazy¢, ze czeski prawodawca ustanowil w czeskim k.p.a.
rozwiazania, ktére moga by¢ uznane za upraszczajace procedure, np. elektroniczne

doreczenie czy wymog uzytkowania skrzynek danych (databox), a nadto instytucje

zrzeczenia sie prawa do odwotania oraz autokontroli.

2) Stowacka procedura administracyjna réwniez nie ma wyodrebnionej czesci
szczegodlnej, zwiazanej z procedura uproszczona. Jednak mozna zidentyfikowac
dwa znaczace obszary regulacji prawnych, ktére sa pomocne przy uproszczeniu
procedury administracyjnej:

a. procedury uproszczone w aktach prawnych okreslajacych zasady dotyczace
kar administracyjnych. Kilka aktéw regulujacych kary administracyjne stanowi
o specjalnych uproszczeniach, nazywanych postepowaniem w sprawie mandatu
(blokové konanie) oraz procedura administracyjna wydawania polecen i nakazéw
administracyjnych (rozkazné konanie);

b. regulacje prawne dotyczace elektronicznego doreczenia na podstawie ustawy
nr 305/2013 Coll. e-Rzad.

Ponadto stowackie k.p.a. reguluje takie instytucje upraszczajace postepowanie
jak: fikcja doreczenia, uprawnienie do zrzeczenia sie prawa do odwotania, auto-
kontrola czy publiczne ogloszenie decyzji administracyjnej.

3) Wegierskie k.p.a. stanowi o wyodrebnionym postepowaniu uproszczonym.
Aby unikna¢ nadmiernego czasu trwania procedur, okreslono w nim maksymalny
termin zalatwienia sprawy wynoszacy 60 dni. Ustawodawca wegierski wprowadzit
uproszczone procedury: postepowanie skrdcone oraz postepowanie automatyczne
wydawania decyzji. Kolejng istotna zmiang bylo ograniczenie dwuinstancyjnosci
postepowania administracyjnego do konkretnej kategorii spraw administracyjnych.
Prawodawca wegierski uzasadnil te modyfikacje postepowania administracyjnego
statystyka dotyczaca liczby odwotan i srodkéw prawnych.

Doniostos¢ zagadnienia upraszczania i elektronizacji postepowania administra-
cyjnego, przektada sie na wysoki poziom oczekiwan spotecznych zwiazanych z ta
kwestia, a przejawiajacych sie w czterech zalozeniach:

1) regulacje prawne powinny by¢ bardziej elastyczne;

2) poziom formalizmu procesowego powinien by¢ dostosowany do przedmiotu
sprawy;

3) organy administracji publicznej musza by¢ skoncentrowane na zastosowa-
niu najprostszych rozwiazan zmierzajacych do zatatwienia sprawy w rozsadnym
terminie;

4) jednostka bioraca udzial w postepowaniu powinna mieé¢ swiadomosé przy-
stugujacych jej uprawnien, w tym mozliwo$¢ wykorzystania sSrodkéw procesowych
o charakterze uproszczonym.
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Tym samym przedstawienie kompleksowego zbioru regulacji w zakresie
upraszczenia postepowania administracyjnego w panstwach Grupy Wyszehradz-
kiej jest konieczne. Z jednej strony pozwoli na zapewnienie efektywnego i spraw-
nego dziatania organéw administracji publicznej, z drugiej natomiast — umozliwi
jednostkom realizacje swoich podstawowych praw.
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