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Autorka artykulu zajela sie problematyka statusu oséb fizycznych i prawnych
w prawie administracyjnym jako podmiotéw stosunku administracyjno-prawne-
go. Przeanalizowata osobowos¢ prawna, zdolno$¢ prawna, zdolnos¢ do czynnosci
prawnej, odpowiedzialnos¢ deliktowa, zdolno$¢ sadowa i procesowa. Oparta sie
przy tym na dorobku niemieckich teoretykéw prawa (m.in. Georga Jellinka) oraz
autoréw czeskich.

Zwrdcila uwage, ze w ramach stosunku administracyjno-prawnego podmiot
administrujacy moze nie tylko wydawac decyzje administracyjna, lecz takze stac
sie adresatem decyzji administracyjnej. Podkreslita, ze prawo administracyjne nie
ma skodyfikowanej czesci ogélnej. Przystepnie wypunktowata wspomniane wyzej
elementy ksztattujace sytuacje prawna jednostki. Trafnie zauwazyla, Ze status ten
w wypadku osoby fizycznej ma oparcie w jej cztowieczenstwie: godnosci, wolnosci
i réwnosci. Obejmuje takze potencjalne prawa i obowiazki, ktére aktualizuja sie
w konkretnych sytuacjach.

Dana osoba moze ponadto mie¢ szczegélny status, wynikajacy z pelnionej
funkcji, wykonywanego zawodu, osiagnietego wieku, posiadania rzeczy. Dotyczy¢
to moze studentéw, uchodzcéw, przedsiebiorcéw, konsumentéw, funkcjonariuszy
publicznych, rencistéw. W tym kontekscie Autorka nawiazala do relacji miedzy
prawem cywilnym a administracyjnym oraz jurysdykcja sadéw cywilnych a admi-
nistracyjnych. Interesujaco zaznaczyla, ze jesli méwimy o osobowosci prawnej, to
mamy na mysli osobowos¢ prawna ,w ogélnosci”, ktéra nie ogranicza sie jedynie
do jednej galezi prawa. Nie mozna mie¢ pelni praw i obowiazkéw z zakresu prawa
cywilnego, a nie mie¢ jej w prawie karnym, podatkowym, pracy. Nie méwi sie wiec
o osobach prawnych prawa cywilnego tudziez o osobowosci cywilno-prawnej,
karno-prawnej — prawna osobowos¢ jednostki jest jednolita dla calego systemu
prawa. Konstatacja Autorki moze wydac sie paradoksalna, lecz po dtuzszym za-
stanowieniu wydaje sie bardzo trafna. Inna bowiem sytuacja moze dotyczy¢ oséb
prawnych i podmiotowosci prywatno-prawnej oraz publiczno-prawnej. H. Praskova
nie pomineta tez statusu nasciturusa jako podmiotu, ktéry — jak mozna rozumie¢ —
ma prawa, a nie ciaza na nim obowiazki. Zaakcentowala, ze osobowos¢ prawna
przynalezy do czlowieka jako osoby. Nie moze wiec dochodzi¢ do sytuacji, gdy dany
cztowiek w jednym panstwie bedzie uwazany za podmiot prawa, a w innym nie —
cho¢ tu jawi sie znany medialnie problem tzw. systemu kafala czyli ograniczenia
praw podmiotowych w panstwach Zatoki Perskiej. Autorka przedstawita argumenty,
ze kazdy ma prawo, aby wszedzie uznawano jego osobowos¢ prawna. Co wiecej,
podmiotowosci prawnej nie mozna sie zrzec, a zatem niedopuszczalne jest znane
z wiekéw dawnych zaprzedanie sie w niewole.

H. Praskova zwrdcila réwniez uwage na znaczenie dla osoby fizycznej momentu
powstania danych obowiazkéw administracyjnych, szczegélnie tych zwiazanych
z osiagnieciem okreslonego wieku, np. samodzielnej jazdy rowerem po drodze
publicznej. Inny przyklad dotyczy nabycia prawa wtasnosci, jak w przypadku wla-
Sciciela zabytku.
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W dalszych czesciach tekstu Autorka precyzyjnie rozréznila zdolnos¢ prawna,
zdolnos¢ do czynnosci prawnych od odpowiedzialnosci deliktowej. Nie zapomniata
o odpowiedzialnosci przedstawiciela ustawowego. Nawigzata do problematyki
relacji (w Polsce wspédtczesnie dyskutowanej na kanwie projektéw reformy prawa
wykroczert) miedzy wykroczeniami a deliktami administracyjnymi. Odniosta sie
wiec m.in. do odpowiedzialnosci deliktowej przedsiebiorcy. Zaznaczajac réznice
miedzy zdolnoscia prawna, sadowa a procesowa, przywolala przyktad osoby ma-
loletniej, ktéra wprawdzie nie moze by¢ pelnomocnikiem, ale nie mozna odmoéwié
jej prawa do wypowiedzenia sie w sprawie.

Artykul H. Praskovej jest - mimo tematyki powszechnie znanej i omowionej
w teorii prawa — interesujacy i dla czytelnika wazny. Przypomina bowiem pewne
oczywistosci, ktére w dobie przenikania sie kultur prawnych, powinny by¢ kanonem
prawniczego myslenia. Autorka swéj wywod plynnie przeplotla elementarnymi
uwagami z zakresu prawoznawstwa, na przyklad dotyczacymi koncepcji oséb
prawnych, nie przetadowujac tekstu szczegétami dogmatycznymi. Zamiast tego
przywolala ciekawe przyktady z orzecznictwa. Dzieki temu tekst ma ponadnaro-
dowy charakter, ukazuje nie tylko wspdlne pole polskiej i czeskiej kultury prawnej,
ale i szerszej kultury prawnej Europy kontynentalnej. Dostrzec mozna réwniez
wplyw niemieckiej doktryny prawa. Warto zaznaczy¢, ze tekst H. Praskovej zbiegl
sie w czasie z pojawieniem sie na polskim rynku anglojezycznego wydania mono-
grafii Karela Berana The concept of juristic person.
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