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PioTrR Szupgko*

Przerywanie ciazy - rozwazania
w Swietle orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
w sprawie K 1/20

Wprowadzenie

Problematyka dopuszczalnosci przerywania ciazy stanowi jedna z naj-
bardziej emocjonujacych kwestii bioetycznych. Na tle przyjmowanych
regulacji prawnych dochodzi do sporéw swiatopogladowych o niespo-
tykanym nasileniu, ktérych uczestnicy niejednokrotnie siegaja nawet po
przemoc wobec swoich przeciwnikdéw'. Zabieg przerwania ciazy uwypu-
kla konflikt wartosci pomiedzy prawem do ochrony zZycia, przystugujacym
ludzkim zarodkom i ptodom z jednej strony, a prawami kobiety ciezarnej,
przede wszystkim jej godnoscia, prawem do ochrony zycia i zdrowia,
w tym zdrowia psychicznego z drugiej strony. Powyzszy konflikt jest nie-
redukowalny, nie spos6b bowiem czesciowo ograniczy¢ prawa nasciturusa
do ochrony zycia, mozna je jedynie catkowicie wytaczy¢2.

Zasadniczy problem ujawnia sie juz w samej nazwie omawianej
praktyki medycznej. Terminem stosowanym zaréwno potocznie, jak

* Piotr Szudejko, dr, e-mail: szudejko@legalfactory.pl, https://orcid.org/0000-0002-
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! D.C. Nice, Abortion Clinic Bombings as Political Violence, ,American Journal of Political
Science” 1988, vol. 32, no. 1,s. 178-195.

2 Rozstrzygniecie moze polega¢ bowiem wylacznie na przerwaniu ciazy badz tez jej
kontynuowaniu. W przyszltosci nie mozna natomiast wykluczy¢ skonstruowania sztucz-
nej macicy, ktéra umozliwi inne rozwiazania, w tym realizacje prawa do zycia ptodu
poza organizmem matki. Por. E. Partridge, M. Davey, M. Hornick et al., An extra-uterine
system to physiologically support the extreme premature lamb, ,Nature Communications” 2017,
vol. 8, https://doi.org/10.1038/ncomms15112 (dostep: 6 1 2022).
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i w przepisach prawnych jest przerwanie cigzy, jest on rownoznaczny
z pochodzacym z jezyka angielskiego stowem aborcja’. Przeciwnicy
dopuszczalnosci tego zabiegu zwracaja jednak uwage na fakt, ze w rze-
czywistosci nie dochodzi do przerwania ciazy, ale jej zakonczenia, stad
powyzszy termin jest nieadekwatny. Trudno sie z takim zastrzezeniem
nie zgodzi¢. Nalezaloby postulowac uzywanie jednego z nastepujacych
termindw: usuniecie cigzy, terminacja cigzy badz wywotanie sztucznego po-
ronienia. Niemniej jednak, dla zachowania spdjnosci metodologicznej
niezbedne jest stosowanie w niniejszym artykule terminu prawnego,
wynikajacego z obowiazujacych przepiséw. W ramach praktyki prze-
rywania cigzy podejmowane sa rézne dzialania, od zastosowania mato
inwazyjnych srodkéw farmakologicznych az po zabiegi operacyjne.
Odrebna kategorie stanowi przerywanie ciazy podejmowane w celu
ochrony bezposrednio zagrozonego zycia matki, na przyktad poprzez
ciaze pozamaciczna. W takim bowiem przypadku w ogéle nie zachodzi
konflikt warto$ci pomiedzy zyciem ciezarnej a zarodka (ptodu), ponie-
waz w przypadku smierci ciezarnej pléd nie moze zy¢ samodzielnie.

Prawna regulacja dopuszczalnosci przerywania ciazy przyjmuje trzy
zasadnicze modele: zakazujacy, dozwalajacy oraz model mieszany,
okredlany jako model wskazan®*.

Calkowity zakaz aborcji wynika z zalozenia, ze kobieta nie moze
decydowac sie na przerwanie ciazy nawet w sytuacji, gdy nie chce lub
ze wzgledéw zdrowotnych nie powinna kontynuowac ciazy badz rodzi¢
dziecka. Takie rozwiazanie catkowicie przekresla prawa reprodukcyj-
ne kobiety, rozstrzygajac konflikt pomiedzy dobrami chronionymi na
korzy$¢ nasciturusa, niezaleznie od tego, jakie dobra ciezarnej moga
zosta¢ naruszone przez ciaze i pordd. Calkowity zakaz aborcji jest obec-
nie rzadkoscia, wystepuje wylacznie w kilku krajach na swiecie, ktére
jednoczesnie nie respektuja praw czltowieka’. Przeciwne rozwiazanie
uwzglednia wole kobiety jako czynnik rozstrzygajacy o trwaniu badz
przerwaniu ciazy. Dopuszczalno$¢ przerwania ciazy na podstawie za-
dania ciezarnej ograniczona jest natomiast do wczesnego okresu ciazy,

3 Stownik jezyka polskiego PWN, hasto: aborcja, https://sjp.pwn.pl/szukaj/aborcja.
html (dostep: 6 12022).

* R. Tokarczyk, Prawa narodzin, Zycia i smierci, Lublin 1984, s. 85-87; K. Wiak, Komentarz
do art. 152 KK, w: Kodeks karny. Komentarz, pod red. A. Grzeskowiak, K. Wiaka, Warszawa
2021, System Informacji Prawnej Legalis.

> Takie rozwiazanie zostalo przyjete w nastepujacych krajach: Nikaragua, Honduras,
Jamajka, Dominikana, Surinam, Sierra Leone, Senegal, Mauretania, Kongo, Madagaskar,
Egipt, Irak, Tajlandia, Laos i Filipiny.
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najczesciej do pierwszego trymestru. Ustawodawca rozstrzyga zatem
konflikt pomiedzy dobrami chronionymi w ten sposéb, ze dokonu-
je stopniowania ochrony zycia zarodka i ptodu w zaleznosci od jego
rozwoju, ze szczegélnym uwzglednieniem zdolnosci do odczuwania
bolu oraz do zycia poza organizmem matki®. Model mieszany opiera
sie¢ natomiast na generalnym zakazie stosowania zabiegdéw przerywa-
nia ciazy, przy uwzglednieniu $cisle okreslonych wyjatkéw (wskazan).
Naleza do nich najczesciej: trudna sytuacja materialna badz osobista
kobiety ciezarnej, zagrozenie jej zycia lub zdrowia, pochodzenie cigzy
z przestepstwa oraz ciezkie uszkodzenie lub chorobe plodu’.

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie obowiazujacych
w Polsce przepiséw prawnych oraz wybranego orzecznictwa Trybu-
natu Konstytucyjnego (TK), odnoszacych sie do kwestii przerywania
cigzy. Zaprezentowany zostanie rys historyczny oraz dwa podstawowe
akty prawa miedzynarodowego regulujace ochrone czlowieka przed
urodzeniem. Na podstawie przeprowadzonych badan sformutowano
wnioski dotyczace skutkéw oraz roli wyroku TK zapadtego w sprawie
sygn. K 1/20. Artykut koricza wnioski de lege ferenda oraz de lege lata od-
noszace sie do praktyki udzielania swiadczen zdrowotnych w zakresie
przerywania cigzy.

1. Prawo do zycia jako element systemu praw cztowieka

Artykul 3 Powszechnej deklaracji praw czlowieka stanowi, ze kazdy
czlowiek ma prawo do zycia, wolnosci i bezpieczenstwa osobistego®.
Z samej tresci powyzszego przepisu nie wynika, zeby prawo to obej-
mowato réwniez istoty ludzkie w rozwoju prenatalnym. Co wiecej, jest
oczywiste, ze pozostale prawa okreslone w tym przepisie, a wiec wol-
nos¢ i bezpieczenstwo osobiste nie moga przystugiwac nasciturusowi,
poniewaz nie moze on z nich w zaden sposéb korzysta¢, bedac uzalez-
niony od kobiety ciezarnej.

Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci
okresla natomiast, ze prawo do zycia kazdego cztowieka jest chronione

¢ A. Przytuska-Fiszer, Etyka i przerywanie cigzy, w: Bioetyka, pod red. J. Rézynskiej,
W. Chanskiej, Warszawa 2013, s. 314.

7 Z.Kedzia, Prawo do Zycia, w: Prawa czlowieka. Model prawny, pod red. R. Wieruszew-
skiego, Wroctaw—-Warszawa-Krakéw 1991, s. 185.

§ Zob. https://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/onz/1948.html (dostep: 6 12022).
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przez ustawe, a nikt nie moze by¢ pozbawiony zycia poza przypadkiem
wykonania wyroku skazujacego za przestepstwo, w obronie jakiejkol-
wiek osoby przed przemoca, podczas wykonywania zatrzymania badz
w celu uniemozliwienia ucieczki osobie pozbawionej wolnosci zgodnie
z prawem, a takze w ramach dziatan podjetych w celu stlumienia zamie-
szek lub powstania’. Powyzszy przepis zostal zmieniony trescia Proto-
kotu 6'° oraz Protokotu 13" poprzez ograniczenie, a nastepnie catkowite
wylaczenie mozliwosci stosowania przez panstwa cztonkowskie kary
$mierci. Komentowany przepis nie obejmuje nascitutuséw, na co wska-
zuja sformutowane w nim wylaczenia, dotyczace jedynie urodzonych.

Réwniez w tresci Konwencji o ochronie praw czlowieka i godnosci
istoty ludzkiej wobec zastosowan biologii i medycyny nie wprowadzono
réwnej ochrony praw oséb urodzonych oraz ludzkich embriondéw (pto-
déw)'%. Na podstawie powyzszych przyczyn nalezy odrzuci¢ koncepcje
o miedzynarodowej ochronie cztowieka przed urodzeniem przez ob-
jecie go prawem do zycia o tresci identycznej, jak prawo przystugujace
osobom urodzonym.

Zgodnie z art. 38 Konstytucji'® Rzeczypospolita Polska zapewnia
prawna ochrone zycia kazdemu cztowiekowi. Nie jest to zatem powté-
rzenie prawa do zycia, ktére sformulowane zostalo w dokumentach
miedzynarodowych regulujacych prawa cztowieka. Powyzszego faktu
zdaja sie nie zauwazac¢ zaréwno przedstawiciele jurysprudencji, jak
i judykatury. Z zalozenia racjonalnosci ustawodawcy wynika wniosek,
ze zastosowanie innego sformulowania oznacza, ze terminy prawo do
Zycia i prawo do ochrony zZycia nie moga by¢ tozsame™.

Jak sie zdaje, prawo do zycia obejmuje wylacznie aspekt wewnetrzny,
wyrazany przez samo istnienie i jednoczesny zakaz ingerencji w nie
innych os6b, w tym réwniez panstwa. O sposobie korzystania z prawa
do zycia (a wiec jego dlugosci) decydowaé moze wylacznie jego dys-
ponent, czyli jednostka.

Korelatem prawa do zycia jest prawo do jego ochrony, w ktérym
urzeczywistniaja sie obowiazki panstwa w zakresie wprowadzania norm

? Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzadzona
w Rzymie dnia 4 XI 1950 r. (Dz.U. 1993 Nr 61, poz. 284).

10 Dz.U. 2001 Nr 23, poz. 266.

' Dz.U. 2014, poz. 1155.

12 Zob. https://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/re/1997 html (dostep: 6 12022).

13 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 IV 1997 r. (Dz.U. 1997 Nr 78,
poz. 483 ze zm.), dalej ,Konstytucja RP".

* M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady. Reguty. Wskazowki, Warszawa 2002, s. 277.
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chroniacych zycie przed zamachami ze strony oséb trzecich, w tym
rowniez ze strony przedstawicieli samego panstwa. Do takich norm
naleza przykltadowo: zakaz stosowania kary smierci, regulacje odnosnie
do dostepu do broni i sposobu jej uzywania przez stuzby mundurowe,
przepisy karne typizujace czyny skierowane przeciwko zyciu.

Préby forsowania tezy, jakoby prawo do zZycia bylo wartoscia bez-
wzgledna, opierajq sie na nieporozumieniu i blednym utozsamianiu
prawa do istnienia z obowiazkiem panstwa do ochrony tego istnienia.
Prawo do zycia w zaproponowanym powyzej ujeciu rzeczywiscie ma
charakter bezwzgledny, nikt nie moze w to prawo w zaden sposdb inge-
rowac. Nie oznacza to jednak, ze panstwo ma bezwzgledny obowiazek
ochrony zycia. Taki postulat nie nadaje sie zreszta do realizacji, ponie-
waz ludzie sa $miertelni i trudno obciazac panstwo odpowiedzialnoscia
za ten fakt. Ochrona zycia podlega w sposéb oczywisty stopniowaniu
i redukcji w przypadku wystepowania konfliktéw wartosci w obrebie
ustawy zasadniczej. Jednym z przyktadéw takich rozwiazan jest ogra-
niczenie prawa do ochrony zycia zarodka lub ptodu w sytuacji, w ktérej
ciaza powoduje zagrozenie dla zycia kobiety ciezarnej.

2. Przerywanie ciazy w polskim porzadku prawnym przed
dniem wydania wyroku przez TK sygn. K 26/96

W polskim porzadku prawnym dopuszczalno$¢ przerywania ciazy zosta-
ta po raz pierwszy uregulowana w art. 233 Kodeksu karnego z 1932 r."?
wprowadzajacym wylaczenie karalnosci zaré6wno matki, jak i osoby
dokonujacej aborcji w przypadku zaistnienia jednego z dwéch wy-
jatkow: gdy wystapily $ciste wskazania medyczne oraz gdy ciaza po-
wstala w wyniku zgwalcenia, kazirodztwa albo wspdtzycia z nieletnia.
Bezkarnos¢ sprawcy byla jednak wytaczona w przypadku, gdy zabiegu
przerwania ciazy nie przeprowadzil lekarz.

Omowiona regulacja zostala zmieniona dopiero Ustawa z dnia
27 kwietnia 1956 r. o warunkach dopuszczalnosci przerywania ciazy'®,
zgodnie z ktéra wykonanie zabiegu przerwania ciazy byto dozwolone
wylacznie przez lekarza w przypadku wystapienia wskazan medycznych,
trudnych warunkéw zyciowych kobiety ciezarnej badz gdy zachodzilo

15 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 11 VII 1932 r. Kodeks
karny (Dz.U. 1932 Nr 60, poz. 571).
1 Dz.U. 1956 Nr 12, poz. 61.
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uzasadnione podejrzenie, ze ciaza powstata w wyniku przestepstwa.
Wystapienie dwdch pierwszych przestanek potwierdzalo, zgodnie
z art. 2 ustawy, orzeczenie lekarskie, natomiast trzecia — zaswiadczenie
wydane przez prokuratora.

Powyzsze przepisy zostaty uchylone Ustawa z dnia 7 stycznia 1993 r.
o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopusz-
czalnosci przerywania ciazy'’. Zaréwno rozbudowana nazwa tego aktu
prawnego, jak i jego tres¢ ujawnialy zalozenia ustawodawcy wykraczaja-
ce poza dotychczasowa regulacje. Juz w pierwszym artykule stwierdzo-
no, ze ,kazda istota ludzka ma od chwili poczecia przyrodzone prawo
do zycia”, natomiast w art. 6 wprowadzono istotne zmiany dotyczace
zdolnosci prawnej, ktéra przyznano takze nasciturusowi. Rozwiazania
w zakresie dopuszczalnosci przerywania ciazy umieszczono ponownie
w Kodeksie karnym jako wyjatek stanowiacy o wylaczeniu karalnosci
czynu. Przerwanie ciazy stalo sie dopuszczalne w czterech przypadkach:

1) gdy ciaza stanowila zagrozenie zycia lub powazne zagrozenie dla
zdrowia ciezarnej (okre$lanej w przepisie nieprecyzyjnie jako matka),

2) gdy smier¢ ptodu nastapita w wyniku dziatan podjetych dla rato-
wania zycia ciezarnej lub przeciwdzialania wystapieniu powaznemu
uszczerbkowi na jej zdrowiu,

3) gdy badania prenatalne wykazaly ciezkie i nieodwracalne uszko-
dzenie ptodu,

4) gdy zachodzilo podejrzenie, ze cigza powstata w wyniku czynu
zabronionego.

Co prawda powyzsza ustawa zostala od momentu jej uchwalenia
gruntownie zmieniona, w zwiazku z czym rozwazanie jej tresci ma
obecnie walor jedynie historyczny, niemniej wypada sformutowa¢ do
niej przynajmniej kilka podstawowych uwag. Jest to tym bardziej uza-
sadnione, ze podobne rozwiazania pojawiaja sie nadal w postaci pro-
pozycji ustawodawczych's.

Zasadnicze zastrzezenie budzi proba przeforsowania w tresci ko-
mentowanej ustawy kwestii wykraczajacej poza materie ustawowsa,
a mianowicie przyznania istotom ludzkim (jak nalezy sie domysla¢ —
w rozwoju ptodowym) prawa do zycia od chwili poczecia. Nie ulega bo-
wiem watpliwosci, ze podobna definicja powinna zosta¢ sformulowana

7' Dz.U.1993 Nr 17, poz. 78 ze zm., dalej ,upr”.

8 Obywatelski projekt ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw, https://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/0/711C9A67B618B3D1C125877D003A-
A3F8/%24File/1693.pdf (dostep: 612022).
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na poziomie Konstytucji RP, nie zas w akcie ustawowym, ktéry incy-
dentalnie jedynie dotyczyl przedmiotowej problematyki. Szanse na
uzyskanie akceptacji dla takiej zmiany Konstytucji RP wsréd obywateli
nie wydaja sie znaczne i najprawdopodobniej z tego powodu przyjeto
powyzsze rozwigzanie. Trudno przy tym zrozumiec fakt zastosowania
przez ustawodawce terminu przyrodzone, ktéry jednoznacznie wskazuje
na fakt urodzenia sie i w ten sposob unicestwia cala koncepcje praw
istoty ludzkiej przed jej urodzeniem.

Powyzsza ustawa pociagata za soba wewnetrzna niespdjnos¢ za-
réwno w obszarze prawa cywilnego i procedury cywilnej, jak i prawa
karnego. Przyznanie bezwzglednego prawa do ochrony zycia nascituru-
sowi powoduje przyktadowo aktualizacje odpowiedzialnosci karnej
ciezarnej rdwniez za niezawinione poronienie, ktére wypetnia przestan-
ki nieumyslnego spowodowania smierci. Dodatkowo nalezy mie¢ na
uwadze, ze takze przepisy prawa miedzynarodowego nie wyposazaja
nasciturusa w prawo do zycia (badz ochrony z'ycia) rowne prawom lu-
dzi urodzonych. W sprawie Vo przeciwko Francji Europejski Trybunat
Praw Czlowieka orzekl, ze nienarodzone dziecko nie jest uznawane
za osobe, ktéra chroni wyrazone w art. 2 Europejskiej konwencji praw
czltowieka prawo do zycia, natomiast o ile posiada prawo do zycia
w mniejszym zakresie, o tyle jest ono ograniczane przez prawa i inte-
resy matki'®. Podobne rozwiazania przyjeto w Konwencji o ochronie
praw czlowieka i godnosci istoty ludzkiej w dziedzinie zastosowania
biologii i medycyny, ktéra wprowadza ochrone zarodkéw i ptodow
ludzkich na odmiennych zasadach niz te dotyczace ochrony zycia ludzi
urodzonych?.

30 sierpnia 1996 r. zostata uchwalona ustawa o zmianie ustawy
o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopusz-
czalnosci przerywania cigzy oraz o zmianie niektérych innych ustaw?'.
W tresci aktu dokonano przede wszystkim zmiany w art. 1 upr — zgodnie
z jego nowym brzmieniem prawo do zycia podlega ochronie rowniez
w fazie prenatalnej, w granicach okreslonych w ustawie. Jednoczesnie
zmieniono przestanki (wskazania), na podstawie ktérych przerwanie
ciazy byto dopuszczalne. Tres¢ nowego art. 4a stanowila, Ze przerwanie
ciazy moglo by¢ dokonane przez lekarza w nastepujacych przypadkach:

¥ Vo v. France, nr 53924/00, https://www.globalhealthrights.org/wp-content/
uploads/2013/02/ECtHR-2004-Vo-v-France.pdf (dostep: 6 12022).

20 Zob. https://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/re/1997 html (dostep: 6 1 2022).

2 Dz.U. 1996 Nr 139, poz. 646.
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1) gdy ciaza stanowila zagrozenie dla zycia i zdrowia kobiety cie-
zarnej,

2) gdy zostato stwierdzone duze prawdopodobienstwo ciezkiego
i nieodwracalnego uposledzenia plodu zagrazajacego jego zyciu,

3) gdy zachodzito uzasadnione podejrzenie, ze ciaza powstata w wy-
niku czynu zabronionego,

4) gdy kobieta ciezarna znajdowata sie w ciezkich warunkach zycio-
wych lub trudnej sytuacji osobistej.

Dodatkowo wprowadzono ograniczenie zwigzane ze stopniem roz-
woju ptodowego, w przypadku opisanym w punkcie 2 mozliwe bylo
dokonanie zabiegu przerwania ciazy do momentu uzyskania przez
ptéd zdolnosci do zycia poza organizmem kobiety ciezarnej, natomiast
w przypadkach opisanych w punktach 3 i 4 — do uptywu 12 tygodnia

ciazy.

3. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie sygn. K 26/96

Przedmiotowa regulacja stata sie podstawa wniosku zlozonego do
TK przez grupe senatorow o zbadanie jej zgodnosci z utrzymanymi
w mocy przepisami konstytucyjnymi. W wyroku z 28 maja 1997 r. TK
orzekl o niezgodnosci m.in. art. 4a pkt 4 upr z przepisami konstytu-
cyjnymi ze wzgledu na to, ze tres¢ powyzszej przestanki nie zostala
wystarczajaco precyzyjnie sformutowana, co powoduje naruszenie
gwarancji ochrony zycia ludzkiego w kazdej fazie rozwoju. Powyzszy
wyrok nie zostal wydany jednomyslnie, a trzech sedziéw zglosito
zdania odrebne, podnoszac na przyklad, ze orzeczenie jest arbitralne
i oparte na watpliwej podstawie prawnej. Zasadnicze zastrzezenie
dotyczylo pominiecia przez TK praw kobiety ciezarnej, ktére powinny
zosta¢ wzajemnie wywazone z prawami przystugujacymi zarodkom
i pfodom. Dodatkowo wskazano, ze orzeczenie przypisuje ustawodaw-
cy intencje, ktérych on wyraznie nie podziela?. W konkluzji swojego
zdania odrebnego sedzia Z. Czeszejko-Sochacki zauwazyl, ze mozli-
we bylo wydanie przez Trybunal orzeczenia interpretacyjnego, ktére
usuneloby niezgodnos¢ przestanki spotecznej z przepisami konsty-
tucyjnymi®.

22 E. Morawska, Klauzula patistwa prawnego w Konstytucji RP na tle orzecznictwa Trybu-
natu Konstytucyjnego, Torun 2003, s. 311.
2 Orzeczenie TK z 28 V 1997, sygn. K 26/96, OTK ZU nr 2/1997, poz. 19.
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Tres¢ Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r. przynajmniej
czesciowo potwierdza powyzsze zastrzezenia. Nie zostal w niej wprowa-
dzony przepis jednoznacznie odnoszacy sie do praw nasciturusa. Art. 38
wprowadza prawo do ochrony zycia, przystugujace kazdemu czlowie-
kowi, niemniej termin czlowiek nie zostal zdefiniowany w przepisach
prawnych i nie jest oczywiste, czy obejmuje takze istoty ludzkie w roz-
woju ptodowym. Taka tres¢ komentowanego przepisu jest tym bardziej
uzasadniona, ze objecie nasciturusa ochrong w takim samym stopniu
jak urodzonego czlowieka wywola opisane juz problemy w obszarze
prawa karnego, co grozi destabilizacja systemu ochrony zycia i zdrowia
czlowieka z jednej strony, a skrajnym ograniczeniem praw kobiety cie-
zarnej z drugiej. Orzecznictwo TK pozostalo w tym przedmiocie jednak
spojne, zycie ludzkie jest uwazane za najwyzsza wartos¢ w kulturze
prawnej i nie moze podlegac réznicowaniu. Prawo do zycia obejmuje
dwa czlony: zakaz pozbawiania cztowieka zycia oraz nakaz podejmo-
wania dzialan ochronnych przez panstwo. Prawo do zycia nie ma jednak
bezwzglednego charakteru i moze by¢ ograniczone badz uchylone
w przypadku wystapienia konfliktu z inna zasada konstytucyjna®. Jak sie
wydaje, wystepuje tu zasadnicza niespdjnos¢, o ile bowiem okreslone
prawo stanowi najwyzsza wartos¢, o tyle kazdy konflikt powinien by¢
rozstrzygany na korzysc¢ tej wlasnie zasady, zgodnie z jej hierarchiczna
pozycja. Takie jednak rozwiazanie prowadziloby do wspomnianych
wyzej probleméw w zakresie ograniczenia podstawowych praw kobiety
ciezarnej, czego sedziowie TK sa z cala pewnoscia swiadomi®.

Na gruncie przywotanego orzecznictwa TK sformulowany zostat
tzw. kompromis aborcyjny pomiedzy zwolennikami prawa kobiet do
decydowania o swoich prawach reprodukcyjnych a przeciwnikami do-
puszczalnosci zabiegéw przerywania ciazy. Omawianie powyzszej kwe-
stii o skomplikowanym podtozu politycznym i spotecznym przekracza
ramy niniejszego artykulu. Wypada jednak skrétowo wspomnie¢, ze
w ramach przywotanego kompromisu poslowie i senatorowie repre-
zentujacy pierwsze stanowisko nie podejmowali inicjatywy ustawodaw-
czej w kierunku korekty przestanek dopuszczalnosci przerywania ciazy,
natomiast reprezentujacy drugie stanowisko nie kierowali skarg do
TK o zbadanie niezgodnosci z Konstytucja RP pozostatych przestanek

2 Wyrok TK z 30 IX 2008, sygn. K 44/07; wyrok TKz 231111999, sygn. K 2/98; wyrok
TK z 8 X 2002, sygn. KK 36/00, System Informacji Prawnej Legalis (dostep: 612022).

% Wyrok TK z 22 X 2020 r., sygn. K 1/20, https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/view/spra-
wa.xhtml?&pokaz=dokumenty&sygnatura=K%201/20 (dostep: 2 V 2022).
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ustawy. Nalezy bowiem pamieta¢, Ze zgodnie z art. 66 Ustawy z dnia
1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym?® Trybunat jest zwiazany
granicami wniosku lub skargi. Tre$¢ uzasadnienia do wyroku w sprawie
K 26/96 nie pozostawiata ztudzen co do kierunku rozpoznania ewen-
tualnego wniosku o zbadanie zgodnosci z Konstytucja RP pozostatych
przestanek upr.

4. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie sygn. K 1/20

22 pazdziernika 2020 r. TK wydat wyrok w sprawie sygn. K 1/20%. Przed-
miotem postepowania bylo stwierdzenie zgodnosci z Konstytucja RP
przepisow art. 4a ust. 1 pkt 2 oraz art. 4a ust. 2 zd. 1 upr. Prawdopo-
dobnie ze wzgledu na masowe spoteczne protesty przeciwko tresci
powyzszego wyroku (a w duzej czesci wybiegajace poza jego tre$¢®)
zostal on opublikowany dopiero 27 stycznia 2021 r.

Przedmiotem rozpoznania byt wniosek grupy postéw o uznanie nie-
zgodnosci powyzszych norm z art. 30 Konstytucji ze wzgledu na to, ze
legalizuja one praktyki eugeniczne w stosunku do dziecka jeszcze nie
urodzonego, co mialoby stanowi¢ naruszenie przystugujacej mu godno-
$ci czlowieka. Jednoczesnie w uzasadnieniu podniesiono dwa zadania
ewentualne. W przypadku nieuwzglednienia pierwszego zadania TK
mial orzec o niezgodnosci zaskarzonych przepiséw z art. 38 w zwiazku
z art. 301 31 ust. 3 oraz z art. 38 w zwiazku z art. 32 ust. 11 2 Konstytucji
RP, co uzasadniano tym, Ze przepisy miatyby uzaleznia¢ ochrone prawa
do zycia dziecka jeszcze nie urodzonego od jego stanu zdrowia, co sta-
nowi zakazana bezposrednia dyskryminacje. W przypadku natomiast
nieuwzglednienia réwniez tego zadania TK mial orzec o niezgodno-
$ci zaskarzonych przepiséw z art. 38 w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz
w zwiazku z art. 2 i art. 42 Konstytucji RP ze wzgledu na to, Ze przepisy
te legalizujq przerwanie ciazy bez dostatecznego usprawiedliwienia

% Obecnie art. 67 ust. 1 Ustawy z dnia 30 XI 2016 r. o organizacji i trybie postepo-
wania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz.U. 2016, poz. 2072).

7 Wyrok TK z 22 X 2020 1., sygn. K 1/20, https://ip0.trybunal.gov.pl/ipo/view/spra-
wa.xhtml?&pokaz=dokumenty&sygnatura=K%201/20 (dostep: 2 V 2022).

% Jednym z hasel podnoszonych podczas protestéw byta aborcja na zadanie, co nie
miato zwiazku z wyrokiem TK. Por. J. Szymczak, ,Wolnos¢, rownos¢, aborcja na zgdanie!”.
Thumy pod kurig i patacem prezydenckim, protesty w catej Polsce, https://oko.press/wolno-
sc-rownosc-aborcja-na-zadanie-tlumy-pod-kuria-i-palacem-prezydenckim-protesty-w-

-calej-polsce/ (dostep: 612022).
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koniecznoscia ochrony innej wartosci, prawa lub wolnosci konstytu-
cyjnej oraz naruszaja gwarancje dla zycia ludzkiego poprzez postugi-
wanie sie nieokreslonymi kryteriami. Na szczegdlna uwage zastuguje
wykorzystanie przez wnioskodawcéw terminu nieznanego przepisom
prawnym, a mianowicie dziecko jeszcze nie urodzone. Jak sie zdaje, ma on
pokrywac sie znaczeniowo z terminami zarodek lub ptéd ludzki, a jego
stosowanie ma podkresla¢ stanowisko wnioskodawcéw w sprawie jego
statusu ontycznego, ktéry — wobec braku definicji legalnej cztowieka —
ma charakter wylacznie filozoficzny, nie zas prawny.

Na podstawie rozpoznania powyzszego wniosku TK orzek}, ze
poddane badaniom normy sa niezgodne z art. 38 w zwiazku z art. 30
w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. W uzasadnieniu przedsta-
wiono wywdd o charakterze historycznym, odnoszacy sie do sposo-
bu ustanowienia obecnych prawnych zasad ochrony zycia ludzkiego
w okresie prenatalnym. Przywotano miedzy innymi, Ze obecna tres¢
art. 38 Konstytucji RP wynika z przyjecia przez Zgromadzenie Narodo-
we autopoprawki nr 101 do jej projektu, zgtoszonej przez M. Borowskie-
go® oraz poézniejszej debaty w tej sprawie. Jej osia byto poszukiwanie
rozwiazania jak najbardziej kompromisowego, ktére jednoczesnie nie
bedzie odwotywato sie do absolutnych kategorii, niepozostawiajacych
miejsca na uznanie w przysztosci przez TK za zgodne z Konstytucja RP
jakichkolwiek regulacji odnoszacych sie do przerywania ciazy.

TK uznal, ze zycie cztowieka podlega ochronie réwniez w okresie pre-
natalnym, natomiast podmiotowos$¢ prawna jest powiazana nierozerwal-
nie z jego godnoscia. W konsekwencji moze wystapic¢ konflikt konstytu-
cyjnie chronionych praw plodu z innymi wartosciami konstytucyjnymi.
Dalej TK wskazal, Zze ocena dopuszczalnosci ograniczenia wolnosci
i praw chronionych w Konstytucji RP zalezy od ustalenia, czy zacho-
wana zostala ustawowa forma wprowadzenia ograniczenia, a nastepnie
czy zostal spelniony test proporcjonalnosci, sformutowany w art. 31
ust. 3 Konstytucji RP. Test ten sktada sie z trzech zasad: przydatnosci,
koniecznosci oraz proporcjonalnosci sensu stricte. W ramach pierwszej
zasady regulacja wprowadzajaca ograniczenie musi umozliwiac realiza-
cje zatozonego celu. Druga zasada stanowi, ze sposréd dostepnych srod-
kéw do jego osiagniecia nalezy wybrac te, ktére sa najmniej uciazliwe.
Natomiast w ramach wdrazania zasady proporcjonalnosci sensu stricte

# Komisja Konstytucyjna Zgromadzenia Narodowego, Biuletyn nr XLV, Warszawa
1997, s. 41-46.
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nalezy dokona¢ proporcjonalnego wywazenia réznych kolidujacych ze
soba zasad oraz wskaza¢, ktéra z nich w konkretnych okolicznosciach
ma pierwszenstwo. TK zauwazyl, ze przedmiotem badania jest nie
sama dopuszczalno$¢ przerywania ciazy, a jedynie jej dopuszczalnosé
na podstawie wystapienia tzw. przesltanki eugenicznej (jak TK okre-
$la przestanke embriopatologiczna), a wiec w sytuacji, gdy wystepuje
duze prawdopodobienstwo ciezkiego i nieodwracalnego uposledzenia
ptodu albo nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego zyciu. TK uznat, ze
powyzsza przestanka ma charakter liberalny, a nie autorytarny, a wiec
ustawodawca pozostawia decyzje o urodzeniu dziecka dotknietego
nieuleczalna choroba badz uposledzeniem samej kobiecie ciezarnej,
nie promuje natomiast jedynie w pelni sprawnych obywateli.

Odnoszac sie do ochrony zycia, Trybunal Konstytucyjny odwotat
sie do uzasadnien wyrokéw TK zapadtych w sprawach o sygn. K 44/07
oraz K 26/96. Stwierdzil, ze w demokratycznym panstwie prawnym
nie jest dopuszczalne ograniczenie prawnej ochrony zycia oraz jego
niezbywalnej godnosci w celu ochrony débr nizszego rzedu, na przy-
klad prawa wlasnosci. Niezbedne jest bowiem zachowanie symetrii
pomiedzy dobrem poswiecanym oraz ratowanym, natomiast kryteria
odnoszace sie do zakresu naruszenia musza zachowa¢ adekwatnos¢
wzgledem istoty wystepujacej kolizji wartosci.

Rozwazajac istnienie dobra konstytucyjnego uzasadniajacego prze-
rwanie ciazy w przypadku wystapienia tzw. przestanki eugenicznej, TK
stwierdzil, Ze nie moze nim by¢ bezpieczenstwo lub porzadek publiczny,
a takze ochrona srodowiska, zdrowia lub moralnosci publicznej. Rato-
wanym dobrem nie moze by¢ réwniez zdrowie samego ptodu, poniewaz
nie mozna przeciwstawia¢ zdrowia czlowieka jego zyciu. TK uznat, ze
wywazenia dobr nie mozna dokona¢ w sytuacji, w ktérej dobro poswieca-
ne oraz ratowane naleza do tego samego podmiotu. TK wskazal réwniez,
ze w omawianym przypadku nie zachodzi pewnos¢ wystapienia uszko-
dzenia badz choroby plodu, okreslona w uzasadnieniu jako ,stan dia-
gnostycznej pewnosci’, a jedynie prawdopodobienstwo jej wystapienia.

TK przychylil sie do koncepcji przedstawionej przez W. Wrébla, ze
ani dbatos¢ o jakos¢ przekazywanego kodu genetycznego, ani wzglad
na dyskomfort zycia dziecka nie moze usprawiedliwia¢ spowodowania
jego smierci®. Z tych powodéw, zdaniem tegoz Trybunatu, dobra ra-

3 W. Wrébel, Konstytucyjne gwarancje ochrony zycia a przestanki dopuszczalnosci aborcji,
w: Konstytucyjna formuta ochrony Zycia, pod red. M. Krélikowskiego, M. Bajor-Stachanczyk,
W. Odrowaza-Sypniewskiego, Warszawa 2007, s. 32.
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towanego mozna poszukiwa¢ wylacznie po stronie kobiety ciezarnej.
TK wykluczyl przy tym mozliwos¢ jednoczesnego zagrozenia débr
ptodu oraz matki. Ma to wynikac z faktu, ze przestanka odnoszaca sie
do zdrowia i zycia kobiety ciezarnej zostala wymieniona w odrebnym
przepisie, a mianowicie w art. 4a ust. 1 pkt 1 ustawy. W przypadku gdy
dochodzi do zbiegu tych przestanek, zdaniem TK nalezy zastosowac
wylacznie wlasnie ten przepis.

Trybunat Konstytucyjny uznal, ze bez wzgledu na mozliwo$¢ stopnio-
wania prawdopodobienstwa wystapienia okolicznosci wymienionych
w hipotezie art. 4a ust. 1 pkt 2 ustawy niedopuszczalne jest pozbawie-
nie zycia cztowieka w okresie prenatalnym. Jak zauwazyl TK, nawet
catkowicie pewne wystapienie uszkodzenia ptodu badz jego nieule-
czalnej choroby zagrazajacej zyciu nie musi oznacza¢, ze dotkniety
nimi czlowiek nie bedzie mégl po urodzeniu w petni korzystac z praw
i wolnosci gwarantowanych konstytucyjnie. TK zaznaczyl przy tym,
ze ma $wiadomos¢, ze katalog ujety w badanym przepisie obejmuje
zréznicowane przypadki, natomiast to do ustawodawcy nalezy stano-
wienie odpowiednich norm prawnych. Tymczasem samo stwierdzenie
duzego prawdopodobienstwa uposledzenia ptodu badz jego choroby
nie moze stanowi¢ podstawy do automatycznego domniemania naru-
szenia dobrostanu kobiety ciezarnej, natomiast wskazanie na obciaze-
nie ptodu takimi wadami ma charakter eugeniczny. W badanym prze-
pisie brak jest mierzalnych kryteriéw, odnoszacych sie do dobra matki,
ktore uzasadniatyby przerwanie ciazy. Z powyzszych wzgledow TK
uznal zaskarzony przepis za niespelniajacy trzech zrekonstruowanych
elementéw testu proporcjonalnosci i nieznajdujacy konstytucyjnego
uzasadnienia. W konsekwencji uznania niezgodnosci art. 4a ust. 1 pkt 2
ustawy z art. 38 w zwiazku z art. 30 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP w pozostaltym zakresie postepowanie zostalo umorzone.

Przeprowadzajac koncowe podsumowanie skutkéw wydania przez
siebie wyroku, TK stwierdzil, Ze zwezeniu ulegnie katalog okolicznosci,
ktére daja mozliwos¢ zgodnego z prawem przerwania ciazy, a jedno-
czesnie nastapi rozszerzenie znamion czynéw stypizowanych w art. 152
Kodeksu karnego®. Nie jest to jednak, w ocenie TK, ustanowienie no-
wego typu czynu zabronionego, co nastepuje na podstawie samej tylko
normy blankietowej wyrazonej w art. 152 k.k. TK wskazat réwniez, ze
sprawca czynu okreslonego w powyzszym przepisie nie moze by¢ kobieta

31 Ustawa z dnia 6 VI 1997 r. Kodeks karny (tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 2345), dalej  k.k.".
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ciezarna. Koniczac swoje wywody, zwrdcit uwage na wystepowanie nie-
spojnosci pojeé wykorzystywanych przez ustawodawce w celu odniesie-
nia do plodu oraz kobiety ciezarnej, gdzie obok powyzszych terminéw
stosowane sa — zdaniem TK - okreslenia bardziej wlasciwe, poniewaz
odnoszace sie do relacji miedzy ludzmi: dziecko oraz matka dziecka.

Przy dokonywaniu merytorycznej oceny powyzszego wyroku celo-
wo pominieto rozwazania filozoficzne dotyczace podmiotowosci czto-
wieka, w tym w okresie prenatalnym, ktére nie moga doprowadzi¢ do
jednoznacznych rozstrzygnie¢ nadajacych sie do przyjecia w panstwie
demokratycznym, uwzgledniajacym pluralizm wartosci. Precyzowanie
termindw zastosowanych w tym zakresie w ustawie zasadniczej musi
bowiem prowadzi¢ do wzmozenia konfliktéw spotecznych, wynikaja-
cych z odmiennych swiatopogladéw, ktére — zgodnie z trescia pream-
buly do Konstytucji RP — powinny by¢ uznawane za réwnowazne®.

W uzasadnieniu przedmiotowego wyroku TK prawidlowo zauwazyl,
ze pomiedzy prawem czlowieka w okresie prenatalnym do ochrony
zycia a innymi wartosciami konstytucyjnymi moze wystapic¢ konflikt,
ktory nalezy rozstrzygnac¢ zgodnie z zasada proporcjonalnosci, wyra-
zona w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

TK poprzestal jednak na ogélnikowym stwierdzeniu, ze prawo do
ochrony zycia czlowieka jest nierozerwalnie powiazane z jego godno-
Scia, nie przedstawiajac jednak zadnej argumentacji, ktéra mogtaby
przemawiac za tym pogladem®. Nie podejmujac w tym miejscu rozwa-
zan natury filozoficznej, wypada wskaza¢, ze przeciwko takiemu twier-
dzeniu przemawia wynik wykladni systemowej, prawo do ochrony zycia
zostalo bowiem umieszczone w innym podrozdziale Konstytucji RP
niz zasada godnosci**, dodatkowo wymieniona réwniez w preambule.
Zasada godnosci stanowi przy tym jedna z zasad ogdlnych, natomiast
prawo do ochrony zycia — wylacznie prawo osobiste. Ponadto, jesli

32 Jak zauwaza O. Nawrot, warunkiem zgody spolecznej co do rozumienia ujetych
w Preambule do Konstytucji RP wartosci jest zaniechanie ich konkretyzacji, sa to bo-
wiem wartosci proteuszowe. Por. O. Nawrot, Nienarodzony na tawie oskarzonych, Torun
2007, s. 298.

¥ Nalezy jednak zauwazy¢, ze jest to poglad wyrazany w polskiej jurysprudencji. Por.
J. Haberko, Cywilnoprawna ochrona dziecka poczetego a stosowanie procedur medycznych, War-
szawa 2010, s. 49; T. Sroka, Komentarz do art. 38, w: Konstytucja RP. T. 1. Komentarz: art. 1-86,
pod red. M. Safiana, L. Boska, Warszawa 2016, System Informacji Prawnej Legalis.

* Godno$¢ zostata uregulowana w podrozdziale Zasady Ogdélne, natomiast prawo
do ochrony zycia w podrozdziale Wolnosci i Prawa Osobiste (Dz.U. 1997 Nr 78, poz. 483
ze zm.).
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uznac¢ prawo do ochrony zycia za nierozerwalnie zwiazane z zasada
godnosci, nalezaloby stwierdzi¢, ze zbedne jest jego powtarzanie w od-
rebnym przepisie, dodatkowo zamieszczonym w innym podrozdziale
Konstytucji RP.

TK, majac swiadomos¢ koniecznosci poszukiwania konstytucyjnej
wartosci, ktéra pozwalalaby na uznanie badanego przepisu za zgodny
z przepisami ustawy zasadniczej, zaniechal jednak jego odnalezienia
i poprzestal na stwierdzeniu, Ze moze on dotyczy¢ wylacznie kobiety
ciezarnej. Stwierdzit takze, ze nie mozna dokona¢ proporcjonalnego
ograniczenia dobr, jesli przystuguja one temu samemu podmiotowi. Dla
obu tych twierdzen nie przedstawiono jednak zadnego uzasadnienia.
TK odmiennie od powyzszego stanowiska wywiddt jednak, ze dobrem
ratowanym nie moze by¢ jakos$¢ przekazywanego kodu genetycznego
badz jakos¢ zycia, ktéra okreslono jako ,dyskomfort zycia”.

W komentowanym wyroku zabrakto przede wszystkim rozwazenia,
czy dobrem ratowanym w stwierdzonym konflikcie wartosci nie jest
sama godnos¢ cztowieka, przystugujaca zaréwno kobiecie ciezarnej, jak
i cztowiekowi w okresie prenatalnym. Jak stusznie zauwazy! Trybunal,
w przypadku przerywania ciazy dochodzi do konfliktu pomiedzy pra-
wami zarodka lub ptodu oraz prawami kobiety ciezarnej. Taki konflikt
moze dotyczy¢ na przyklad prawa do ochrony zycia lub zdrowia kobiety
ciezarnej, jak w przypadku przestanki zdrowotnej. Przestanka embrio-
patologiczna wiaze sie natomiast z konfliktem pomiedzy godnoscia
kobiety ciezarnej, jej wolnoscia i prawem do prywatnosci (prawem
do samostanowienia) a prawem zarodka (ptodu) do ochrony zycia
w okresie prenatalnym. Tego konfliktu TK nie rozstrzygnat, a nawet nie
dokonat jego problematyzacji.

Odnoszac sie natomiast do uwag odnosnie do niespdjnosci termi-
nologicznej w ustawodawstwie zwyklym, nalezy przyznac racje Trybu-
nalowi, przy czym zmiana powinna zmierza¢ w odwrotnym kierunku,
przez usuniecie wszelkich nieadekwatnych terminéw, odnoszacych
sie do dziecka i matki. Obydwa te terminy, jak slusznie zauwazyt TK,
odnosza sie do relacji miedzy ludzmi, a poczatkiem takiej relacji moze
by¢ jedynie urodzenie®.

Na marginesie wypada sformutowac uwage, ze TK nie dostrzegt dalej
idacej niespdjnosci aksjologicznej, ktéra wprost wynika z przyjetych

% Wyrok TK z 22 X 2020 r., sygn. K 1/20, https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo/view/spra-
wa.xhtml?&pokaz=dokumenty&sygnatura=K%201/20 (dostep: 6 12022).
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w komentowanym wyroku twierdzen. Skoro bowiem zarodek (ptéd)
jest czlowiekiem, ktéremu przystuguje ochrona zycia w takim samym
stopniu jak cztowiekowi urodzonemu, a nic nie usprawiedliwia po-
zbawienia go zycia (przerwania Ciqiy), to w obrebie ustawy karnej
wystepuje znacznie wiecej niespojnosci czy wrecz aksjologicznych
konfliktéw. Przykladowo, za niedopuszczalne nalezaloby uznac zanie-
chanie $cigania i karania kobiet ciezarnych, ktérych ciaza zakonczyta sie
przez poronienie z przyczyn niedotyczacych samego zarodka lub ptodu.
W takim bowiem przypadku dochodzi przeciez do nieumyslnego spo-
wodowania smierci cztowieka. Nieuzasadnione jest takze zaniechanie
karania kobiety ciezarnej za przerwanie wtasnej ciazy. Co prawda TK
zwiazany jest granicami wniosku, niemniej w dotychczasowej prakty-
ce nie stalo to na przeszkodzie formulowania opinii znacznie poza te
granice wykraczajacych.

Omawiany wyrok pozostaje w pewnej mierze zgodny z dotychczaso-
wa linia orzecznicza TK, w szczegdlnosci z wyrokiem K 26/96. Wskazuje
na nieprecyzyjnos¢ przestanki odnoszacej sie do prawdopodobien-
stwa wystapienia uszkodzenia lub choroby ptodu, co wydaje sie spdjne
z uwagami dotyczacymi ciezkich warunkéw zyciowych lub trudnej
sytuacji osobistej, ktore staly sie podstawa tego orzeczenia. TK jednak
nie podejmuje sie rozwazenia, czy w przedmiotowej sytuacji jest moz-
liwe precyzyjne okreslenie przestanki odnoszacej sie do uszkodzenia
badz choroby ptodu. W uzasadnieniu do wyroku TK idzie natomiast
znacznie dalej niz we wczesniejszym orzeczeniu, wiazac prawo do zy-
cia z zasada godnosci cztowieka. Nalezy zauwazy¢, ze przyjecie takiej
interpretacji przepiséw konstytucyjnych wyklucza mozliwos¢ regulacji
problematyki przerywania ciazy w inny sposéb, niz catkowite zakaza-
nie tej praktyki. W literaturze przedmiotu wskazuje sie na nieréwnos¢
ochrony dziecka poczetego oraz dziecka po urodzeniu, co okreslane
jest jako sprzeczne z aksjologia art. 30 oraz art. 38 i art. 68 Konstytucji
RP*. Niemniej jednak nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze panstwa, ktére
w sposob niepodwazalny stosuja prawa czltowieka i sa zwiazane tymi
samymi normami prawa miedzynarodowego co Polska, reguluja kwestie
przerywania ciazy w spos6b odmienny, w ramach modelu dozwalaja-
cego badz modelu wskazan.

3 K. Wiak, Ochrona zycia i zdrowia dziecka w prawie karnym, w: Prawo karne w ochronie
praw dziecka, pod red. A. Grzeskowiak, 1. Zgolinskiego, Bydgoszcz 2018, s. 55.
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6. Skutki wyroku w sprawie sygn. K 1/20

Omoéwiony wyrok, pomimo swojej wadliwosci wykazanej powyzej wy-
woluje jednak donioste skutki zarowno w zakresie praktyki stosowania
prawa, jak i w wymiarze spotecznym.

Z przeprowadzonych powyzej rozwazan wynika, ze wyrok TK
z 22 pazdziernika 2020 r. w sprawie sygn. K 1/20 pozostaje bez wptywu
na funkcjonowanie w systemie prawa normy wyrazonej w art. 4a ust. 1
pkt 2 oraz art. 4a ust. 2 zd. 1 ustawy. Wynika to z faktu uzupeiniajacego
obsadzenia organu, jakim jest TK, niezaleznie od zarzutéw, ktére mozna
podnies¢ wzgledem tresci tegoz wyroku oraz jego uzasadnienia. Takie
bowiem zarzuty nie wplywaja na waznos¢ orzeczen TK. Jednoczesnie
nie mozna jednak pomija¢ pozornego wywotywania przez wspomniany
wyrok skutkéw prawnych, co wynika z faktu jego opublikowania oraz
ogloszenia tekstu upr, ktéry nie zawiera juz normy bedacej przedmio-
tem wniosku o zbadanie zgodnosci z Konstytucja RP. Z pewnoscia
przynajmniej czesc¢ jurysprudencji sktonna jest przy tym bronic¢ pogladu,
ze wyrok w sprawie sygn. K 1/20 jest prawidlowy i w zwiazku z tym
wywotluje skutki prawne. Doszto zatem do bezprecedensowego duali-
zmu w zakresie oceny kwestii zasadniczej, a mianowicie przedmiotowej
zawartosci systemu prawnego. W konsekwencji zaréwno adresaci norm,
jak i osoby zajmujace sie stosowaniem prawa nie moga w sposo6b bez-
sprzeczny ustali¢, jaka jest tres¢ obowiazujacych norm.

Nie ulega réwniez watpliwosci, ze fakt istnienia oraz opublikowania
wyroku w sprawie sygn. K 1/20 wywiera wplyw na dziatania podejmo-
wane przez organy panstwa oraz na ksztattowanie postaw wsréd spote-
czenstwa. Przede wszystkim, w przypadku przerwania ciazy z powodu
wystapienia przestanki embriopatologicznej nalezy liczy¢ sie z powsta-
niem odpowiedzialnosci karnej z art. 152 k.k., na co zwraca uwage sam
TK. Niezaleznie od tego, czy ewentualne postepowanie karne zakonczy
sie skazaniem, uniewinnieniem czy tez umorzeniem, sama grozba jego
prowadzenia moze stanowi¢ wystarczajacy bodziec do zaniechania
przez personel medyczny przeprowadzenia zabiegu przerwania ciazy,
a nawet odmowy przeprowadzenia badan prenatalnych. Odrebnymi
elementami wptywajacymi na postawe personelu medycznego sa takze
grozba poniesienia odpowiedzialno$ci zawodowej (dyscyplinarnej)
oraz praktyczne wycofanie konkretnych swiadczen zdrowotnych przez
finansujace je podmioty z dostepnego dla pacjentéw katalogu.
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Chociaz - jak stusznie zauwazyt TK — kobieta ciezarna sama nie
podlega odpowiedzialnosci jako sprawca z art. 152 k.k., takiej odpowie-
dzialnosci moga podlegac bliskie jej osoby, na przyklad rodzina, ktéra
umozliwia jej przeprowadzenie zabiegu czy chociazby wspiera ja w tej
trudnej decyzji. Wobec kobiety ciezarnej mozliwe jest natomiast prowa-
dzenie postepowania z art. 18 § 2 k.k. w zwiazku z art. 152 k.k., a wiec
jako sprawcy podzegania do czynu polegajacego na przerwaniu ciazy
w sposob sprzeczny z ustawa. Tym samym nalezy uznac¢, ze wobec 0s6b
chcacych przeprowadzi¢ zabieg przerwania ciazy badz mu sie poddac¢
wystepuje tzw. efekt mrozacy, polegajacy na utrudnieniu korzystania
z przystugujacych praw w obliczu grozacych konsekwencji, niezaleznie
od ich osadzenia w systemie norm prawnych¥. Powyzsze twierdzenia
znalazly juz niestety potwierdzenie w przynajmniej kilku rzeczywistych
przypadkach. 22 wrzesnia 2021 r. w Szpitalu Powiatowym w Pszczynie
zmarta ciezarna pacjentka, u ktérej wystapito przedwczesne odplyniecie
plynu owodniowego. Zgodnie z opublikowanymi w mediach informa-
cjami lekarze czekali z podjeciem interwencji polegajacej na usunieciu
plodu az do jego nieuchronnego zgonu. Zwtoka spowodowata wystapie-
nie sepsy i zgon 30-letniej Izabeli*. Niestety, oczekiwanie przez lekarzy
na zgon ptodu nie jest odosobnionym przypadkiem™.

Druga, réwnie powazna jak poprzednie, konsekwencja jest otwo-
rzenie dyskusji nad dalszym ograniczaniem praw reprodukcyjnych
kobiet, co umozliwia argumentacja przedstawiona w uzasadnieniu
wyroku w sprawie sygn. K 1/20. Trudno przypuszczad, by autorzy od-
rzuconego 2 grudnia 2021 r. obywatelskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw*’ nie byli Swiado-
mi powyzszej argumentacji i dziatali w aksjologicznej pustce. Projekt
ten zakladal zréwnanie zabiegu przerwania ciazy z zabdjstwem oraz
przewidywal kary wieloletniego pozbawienia wolnosci zaréwno dla
0s0b przeprowadzajacych zabieg, jak i kobiety ciezarnej. W przysztosci

3 The Chilling Effect in Constitutional Law, ,Columbia Law Review” 1969, vol. 69, no. 5,
s. 808-842.

3 Szerzej zob. K. Kojzar, NFZ o smierci Izabeli z Pszczyny: To bledy lekarskie. Ani stowa
o wplywie zakazu aborcji, https://oko.press/nfz-o-smierci-izabeli-z-pszczyny-to-bledy-
-lekarskie (dostep: 9 II 2022).

% Szerzej zob. J. Theus, Czekatam na smier¢ wtasnego dziecka. Jestem ofiarg wyroku TK,
jak Izabela z Pszczyny, https://oko.press/czekalam-na-smierc-wlasnego-dziecka-tez-je-
stem-ofiara-wyroku-tk (dostep: 9 111 2022).

0 Obywatelski projekt ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektérych innych

ustaw, druk nr 1693, https://orka.sejm.gov.pl/Druki9ka.nsf/0/711C9A67B618B3D1C-
125877D003AA3F8/%24File/1693.pdf (dostep: 612022).
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nalezy spodziewac sie zgtaszania podobnych inicjatyw, niezaleznie od
ich krancowej nieprzystawalnosci do miedzynarodowego systemu praw
czlowieka oraz norm Konstytucji RP.

W Swietle powyzszego mozna sformutowac wnioski de lege ferenda
dotyczace przepiséw regulujacych dopuszczalnos¢ przerywania ciazy.
Przede wszystkim, niezbedne jest odniesienie sie przez ustawodawce
do kwestii praw reprodukcyjnych w sposéb kompleksowy, w odrebnym
akcie ustawodawczym. Nie ulega watpliwosci, ze dotychczasowa rozpro-
szona regulacja nie spelnia swoich celéw i nie spotyka sie ze spoteczna
akceptacja. Jednoczesnie tzw. kompromis aborcyjny nie doprowadzit
przez 25 lat do wypracowania jakiegokolwiek rozwiazania, ktére mo-
globy zosta¢ uznane za kompromisowe (jak to okreslit przy pracach
nad Konstytucja RP M. Borowski) badz chociaz niekontrowersyjne
(jak to okreslit T. Mazowiecki)*'. W tej sytuacji ustawodawcy pozostaje
wprowadzenie nowoczesnego rozwiazania, ktére pozwoli obywatelom
postepowac zgodnie z wlasnym sumieniem, przy minimalnej tylko
ingerencji panstwa. Jedynie rozwiazanie wolne od moralizmu prawa
moze pozostac zgodne z miedzynarodowymi normami praw cztowieka.

W postulowanej regulacji, pod warunkiem zZe bedzie ona oparta na
obecnie przyjetym modelu wskazan, zasadne wydaje sie przeformuto-
wanie wskazan przerywania ciazy, w szczegolnosci przestanki embrio-
patologicznej, a takze przestanki odnoszacej sie do ciezkich warunkéw
zyciowych lub trudnej sytuacji osobistej, uchylonej wyrokiem TK za-
padlym w sprawie K 26/96. Wypada przypomnie¢, ze w uzasadnieniu
powyzszego wyroku Trybunal uznal, ze warunki, w ktérych dozwolone
jest przerywanie cigzy, powinny by¢ okreslone dostatecznie precyzyj-
nie, natomiast nie stwierdzil, by przerywanie ciazy z pozazdrowotnych
przyczyn dotyczacych kobiety ciezarnej bylo niedopuszczalne®.

Poza tym wskazana jest modyfikacja przestanki dotyczacej pocho-
dzenia ciazy z czynu zabronionego. Praktycznym problemem rysujacym
sie na tym tle jest koniecznos$¢ uzyskania przez kobiete ciezarna w takiej
sytuacji zgody prokuratora, co moze nastapi¢ wylacznie po zgltoszeniu
popelnienia czynu zabronionego i wdrozeniu postepowania przygoto-
wawczego w sprawie czynu stypizowanego w art. 197 lub art. 201 k.k.
W obecnej regulacji ustawodawca pominal jednak kluczowa kwestie
zwiazana ze sprawstwem powyzszych przestepstw, ktére niejednokrot-
nie popelniaja osoby najblizsze ofiary. W takiej sytuacji aktualizuje sie

41 Komisja Konstytucyjna Zgromadzenia Narodowego, op. cit., s. 41-46.
2 Orzeczenie TK z 28 V1997 r., sygn. K 26/96, OTK ZU nr 2/1997, poz. 19.
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opisany juz efekt mrozacy, poniewaz kobieta ciezarna, chcaca skorzystac¢
ze swoich praw, musi liczy¢ sie z dolegliwosciami, wynikajacymi z pro-
wadzenia postepowania przeciwko osobie najblizszej, ktéra niejedno-
krotnie wspoélnie dalej z nig zamieszkuje. Kobieta ciezarna zglaszajaca
popelnienie przestepstwa moze stac sie ofiara kolejnych przestepstw,
popelnianych juz z zemsty za prowadzone postepowanie karne. Nowa
regulacja powinna zmierza¢ do uznania za wystarczajace do przerwania
ciazy zlozenie w opisanych przypadkach oswiadczenia przez kobiete
ciezarna wobec lekarza, pod warunkiem ze nie zostalo wdrozone po-
stepowanie karne.

Na zakonczenie wypada sformutowac jeszcze uwage odnosnie do
sposobu interpretacji przestanki wymienionej w art. 4a ust. 1 pkt 1
ustawy, a wiec odnoszacej sie do zdrowia i zycia kobiety ciezarnej.
W obecnej sytuacji politycznej trudno spodziewac sie rychtego ure-
gulowania kwestii przerywania cigzy w sposéb oméwiony powyzej.
Nalezy ponadto spodziewac sie podejmowania aktywnych dziatan
organdw Scigania, zmierzajacych do wykrywania i karania oséb zaan-
gazowanych w praktyki przerywania ciazy, niezaleznie od tego, czy ich
dzialania sa zgodne z obowiazujacym prawem. Tym wieksza staje sie
odpowiedzialnos¢ przedstawicieli personelu medycznego. Przestanka
wymieniona w art. 4a ust. 1 pkt 1 ustawy nie zostata sformulowana
w sposOb precyzyjny, przeciwnie — ma charakter klauzuli generalne;j.
Przymuszenie do porodu w sytuacji, gdy zarodek lub ptéd jest uszko-
dzony badz dotkniety nieuleczalna, ciezka choroba moze bez watpienia
negatywnie wplynac¢ na stan zdrowia kobiety ciezarnej*, a w skraj-
nym przypadku — réwniez na jej zycie. W tej sytuacji za uzasadnione
etycznie i prawnie nalezy uznac ostrozne kwalifikowanie przypadkow
dotychczas objetych przestanka embriopatologiczna wlasnie do prze-
stanki zdrowia i zycia kobiety*!. Wypada w tym miejscu przypomnie¢
humanistyczna postawe dra Alecka Bourne’a, ktéry w imie obrony dobra
pacjenta oraz wilasnych przekonan w tej kwestii byl gotowy ponies¢
nawet osobista odpowiedzialno$¢ karna*. Taka postawa wpisuje sie

* Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z 26 V 2011 r. w sprawie R.R.
v. Polska, nr 27617/04.

* Inaczej E. Letowska, Wokot wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie aborcji,
https://konstytucyjny.pl/ewa-letowska-wokol-wyroku-trybunalu-konstytucyjnego-w-
-sprawie-aborcji/ (dostep: 6 12022).

4 P. Szudejko, Kazus Alecka Bourne'a a konstytucyjne zasady ochrony Zycia i zdrowia,
,Studia Prawa Publicznego” 2021, nr 2(34).
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w tres¢ lekarskiej deontologii, zgodnie bowiem z trescia art. 2 ust. 2
Kodeksu Etyki Lekarskiej najwyzszym nakazem etycznym lekarza jest
dobro chorego®.

Podsumowanie

Przerywanie cigzy wywoluje skrajne emocje, od ktérych nie jest wolny
rowniez dyskurs naukowy. Przyczyn tego stanu rzeczy nalezy — jak sie
zdaje — upatrywa¢ w tym, ze w ramach tego zagadnienia przecinaja
sie rézne sfery, przede wszystkim: normatywna, etyczna, spoteczna,
polityczna i religijna. Kazda z tych sfer operuje odmienna nomenklatu-
ra, co powoduje, ze zaréwno proby uzgodnienia stanowisk w ramach
wladzy ustawodawczej, jak i uzyskania spotecznego konsensusu dla
okreslonych rozwiazan sa niezwykle trudne. Nie oznacza to jednak, ze
parlament moze zrezygnowac z prob uregulowania powyzszej materii
w sposOb zgodny z aksjologia konstytucyjna oraz ze standardami praw
czlowieka. Przyjete w Polsce rozwiazanie opiera si¢ obecnie na ustawie
uchwalonej niemal 30 lat temu, zmienionej wkrétce pézniej, a nastepnie
uznanej za czesciowo niezgodna z przepisami obowiazujacej wowczas
ustawy zasadniczej. Na podstawie tego orzeczenia sformutowany zo-
stal tzw. kompromis aborcyjny, ktéry byl niezadowalajacy dla kazdej
ze stron, co tak silnie uwypuklity zaréwno bezskuteczne préby wpro-
wadzenia do tresci Konstytucji RP ochrony zycia od poczecia, penali-
zacji przerywania ciazy przez kobiete ciezarng, jak i protesty spolecz-
ne w 2020 r. W tej sytuacji koniecznos¢ podjecia przez ustawodawce
zdecydowanych dziatan, zmierzajacych do uregulowania zagadnienia
przerywania ciazy jest bezsprzeczna.

TERMINATION OF PREGNANCY — CONSIDERATIONS IN THE LIGHT
OF THE RULING OF THE CONSTITUTIONAL COURT IN THE CASE K 1/20
Summary

The article presents the issues of legal regulation of termination of pregnancy in

the context of the jurisprudence of the Constitutional Court (CC), in particular the
ruling in the case K 1/20.

4 Kodeks Etyki Lekarskiej, https://nil.org.pl/uploaded_images/1574857770_kodeks-
-etyki-lekarskiej.pdf (dostep: 6 1 2022).
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The discussion opens with an analysis of models of abortion practices regulations,
as well as the solutions adopted in the Polish legal system, with a short historical
introduction. It is emphasized how important is the issue, which results from the
fundamental differences in worldviews between the supporters and opponents of
the permissibility of the practice of termination of pregnancy, which is expressed
in the name given to this medical practice.

The right to life as an element of the human rights system is discussed, both in
terms of international law and the provisions of the Polish constitution.

Next, the Polish provisions on the admissibility of termination of pregnancy are
presented along with a historical outline, with particular emphasis on the ruling in
the case K 26/96. Based on the above discussion, the resolution in the case K 1/20
was discussed, in which the CC found the so-called embryopathological premise for
termination of pregnancy to be incompatible with Polish Constitution. A polemic
with the justification of the decision is presented, including the errors of interpreta-
tion committed by the CC with regard to the constitutional and international form
of the right to the protection of life. It is indicated that in the Polish legal system
only the right to protection of life exists, not the right to life, which is referred to
both by the CC and most of the doctrine.

Despite the fact that this resolution does not remove the norm from the legal
system, the author draws attention to the practical consequences of issuing it, in
particular the occurrence of the so-called ‘chilling effect’ and unjustified activity of
the law enforcement authorities.

The final part of the article presents conclusions on how to legally regulate the
termination of pregnancy.

Keywords: right to protection of life — right to health protection — termination of
pregnancy — Constitutional Court — decision
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