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Termin do wniesienia odwolania otwiera sie w dniu doreczenia
(ogloszenia) decyzji. Od tej chwili termin ten rozpoczyna swéj bieg,
chociaz dnia, w ktérym doreczono (ogloszono) decyzje, nie uwzgled-
nia sie przy obliczaniu terminu do wniesienia odwolania. Strona
moze juz w dniu doreczenia (ogloszenia) jej decyzji zaskarzy¢ ja,
wnoszac odwolanie (wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy) albo
zrzec sie prawa do wniesienia odwolania (wniosku o ponowne roz-
patrzenie sprawy). Odwolanie (wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy) albo o$wiadczenie o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia od-
wolania zlozone w dniu doreczenia (ogloszenia) decyzji sa prawnie
skuteczne, poniewaz zfozone w trakcie biegu terminu do wniesienia
odwotlania’.
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1. Stan faktyczny i prawny

W omawianej sprawie Minister Inwestycji i Rozwoju, dziatajac na pod-
stawie art. 134 w zwiazku z art. 127 § 3 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego®, wydal postanowienie, w kto-
rym stwierdzit niedopuszczalno$é wniosku Prezydenta [...] o ponow-
ne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja Ministra Infrastruktury
i Budownictwa. Jak uzasadnil, strona postepowania o ustanowienie
trwatego zarzadu, tj. Dyrektor Generalny [...] Urzedu Wojewddzkiego
ztozyt w dniu doreczenia mu decyzji oswiadczenie o zrzeczeniu sie
prawa do zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Decyzja
ta zatem stata sie ostateczna. Natomiast podmiot, ktéry nie byt stro-
na postepowania, byl uprawniony do ztozenia odwotania (wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy) jedynie w terminie do wniesienia
odwotania (wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy) przewidzianym
dla stron tego postepowania. Na powyzsze postanowienie Prezydent
[...] dziatajacy jako zarzadca drogi oraz Miasto [...] wniesli skarge do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, zarzucajac
naruszenie m.in. przepisu art. 127a § 2 k.p.a. w zwiazku z art. 127 k.p.a.
Jako uzupelnienie swojego stanowiska zawartego w skardze, skarzacy
przywotali poglad wyrazony przez Wojewddzki Sad Administracyj-
ny w Gliwicach z 13 grudnia 2018 r., sygn. IV SA/GI 861/18*, w kt6-
rym wskazano, ze oswiadczenie o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia
odwotania zlozone w dniu doreczenia decyzji winno by¢ uznane za
przedwczesne. Skarzacy wskazali, ze taka sytuacja zaistniala w niniej-
szej sprawie. Wyrokiem z 28 lutego 2019 r. o sygn. I SA/Wa 1848/18°
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie oddalil skarge Prezy-
denta [...] i Miasta [...]. Skarge kasacyjna wyzej wymienionych pod-
miotdw oddalil réwniez Naczelny Sad Administracyjny. Jego zdaniem
istota sporu w tej sprawie byto rozstrzygniecie, czy w dniu doreczenia
zaskarzalnej decyzji, a wiec decyzji nieostatecznej, dopuszczalne jest
zlozenie prawnie skutecznego oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa
do wniesienia odwotania (wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy).
Sad przyjal, Ze to uzewnetrznienie decyzji przez jej doreczenie lub
ogloszenie otwiera dla strony mozliwos¢ jej zaskarzenia. Odwotanie

3 Tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 735 ze zm., dalej ,k.p.a.”.

* Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego (WSA) w Gliwicach z 13 XII
2018 r., sygn. IV SA/G1 861/18, Legalis nr 1858032.

5 Wyrok WSA w Warszawie z 28 I1 2019 r., sygn. I SA/Wa 1848/18, Legalis nr 2295943.
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wnosi sie natomiast w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji, a gdy
decyzja zostata ogloszona ustnie — od dnia jej ogtoszenia. Tym samym
bieg terminu do wniesienia odwolania rozpoczyna sie w dniu dore-
czenia decyzji lub jej ogloszenia. Jednoczesnie jednak Sad wskazal na
art. 57 § 1 k.p.a., ktéry reguluje sposoéb liczenia terminéw okreslonych
w dniach. Zgodnie z tym przepisem, jezeli poczatkiem terminu jest
pewne zdarzenie, przy obliczaniu terminéw nie uwzglednia sie dnia,
w ktérym to zdarzenie nastapilo. Tym samym, zdaniem Sadu, termin
do wniesienia odwolania zaczyna biec od dnia nastepnego po otrzyma-
niu decyzji. Strona moze zatem wnies¢ odwotanie w dniu otrzymania
decyzji, gdyz jest ono dopuszczalne, i ma na te czynnos¢, oprocz dnia
doreczenia, 14 pelnych dni. W tym przejawia sie, wyrazona w art. 57
§ 1 k.p.a., zasada niewliczania do biegu terminu dnia zdarzenia, ktdre
zapoczatkowuje 6w termin. W odniesieniu do art. 127a § 1 k.p.a. Sad
podkredlil natomiast, ze uzyty w tym przepisie zwrot ,w trakcie biegu
terminu do wniesienia odwotania” nie oznacza okresu, ktéry rozpoczyna
sie w dniu nastepnym po doreczeniu lub ogloszeniu decyzji. Nie istnie-
ja bowiem racjonalne powody, aby poczatek biegu terminu, o ktérym
mowa w art. 127a § 1 k.p.a., okresla¢ inaczej niz na gruncie art. 129 § 2
k.p.a. Wynikajacy z art. 127a § 1 k.p.a. warunek skutecznego zrzeczenia
sie przez strone prawa do wniesienia odwotania, polegajacy na tym,
Ze zrzeczenie ma mie¢ miejsce w trakcie biegu terminu do wniesienia
odwotania, stuzy temu, aby strona podjeta decyzje o zrzeczeniu sie
prawa do odwolania po zapoznaniu sie z decyzja, a wiec po tym, kiedy
decyzja zostanie jej doreczona lub ogloszona. Sposéb wykladni art. 127a
§ 1 k.p.a. polegajacy na tym, ze strona moze sie skutecznie zrzec prawa
do wniesienia odwotania dopiero nastepnego dnia po dniu, w ktérym
doreczono lub ogloszono decyzje, nie stuzy zadnemu racjonalnemu
celowiinie jest mozliwy do zaakceptowania na gruncie funkcjonalnych
i systemowych dyrektyw wykladni prawa.

2. Ocena wyroku NSA

Nalezy podzieli¢ stanowisko zaprezentowane przez Sad w omawianym
orzeczeniu w odniesieniu do kwestii zwigzanej z rozpoczeciem biegu
terminu do wniesienia odwolania. Nie moze bowiem budzi¢ watpliwo-
$ci, ze to wlasnie prawidlowe doreczenie (og}oszenie) decyzji admi-
nistracyjnej inicjuje bieg terminu do wniesienia odwolania (wniosku
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o ponowne rozpatrzenie sprawy)°. Wynika to wprost z tresci art. 129
§ 2 k.p.a. Wytycza on punkt na osi czasowej, od ktérego mozliwe jest
zaskarzenie decyzji administracyjnej. Momentem tym jest wtasnie do-
reczenie (ogloszenie) decyzji administracyjnej’. Prawidlowe doreczenie
(ogtoszenie) decyzji warunkuje bieg terminu do wniesienia odwotania
(wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy)®. Skoro odwotanie wnosi sie
w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji stronie’, a gdy decyzja
zostata ogloszona ustnie — od dnia jej ogloszenia stronie, to bezsprzecz-
nie zlozenie odwotania (wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy)
niezwlocznie po doreczeniu (ogloszeniu) decyzji nastepuje w trakcie
biegu terminu do wniesienia odwolania. Doreczenie (og%oszenie) de-
cyzji otwiera zatem mozliwosc¢ jej zaskarzenia, a tym samym inicjuje
termin do wniesienia odwolania. Trudno bytoby przyja¢, ze doreczenie
(og%oszenie) decyzji otwiera stronie mozliwos¢ jej zaskarzenia, ale nie
rozpoczyna biegu terminu do wniesienia odwotania. Jezeli wobec tego
prawidlowe wprowadzenie decyzji do obrotu prawnego, tj. jej dorecze-
nie (ogloszenie), otwiera droge do jej zaskarzenia, to nie budzi réwniez
watpliwosci, ze dziert doreczenia (ogtoszenia) decyzji jest pierwszym
dniem terminu do wniesienia odwotania (wniosku o ponowne rozpa-
trzenie prawy). Tym samym zaskarzenie decyzji w dniu jej doreczenia
(ogtoszenia), niezwltocznie po jej doreczeniu (ogloszeniu), musi by¢
uznane jako prawnie skuteczne, nastepuje bowiem w trakcie biegu
terminu do wniesienia odwolania, tj. w jego pierwszym dniu.
Analogicznie jest w sytuacji oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa
do wniesienia odwotania, ktére dla swojej skutecznosci wymaga zto-
zenia go w trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania (art. 127a
§ 2 k.p.a.). Oswiadczenie takie, ztozone niezwlocznie po doreczeniu
(ogtoszeniu) decyzji, jest prawnie skuteczne, poniewaz jest ztozone
w trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania — w jego pierwszym

6 [z]darzeniem bedacym poczatkiem tego terminu jest doreczenie albo ogloszenie
decyzji’, zob. E. Iserzon, ]. Starosciak, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz,
teksty, wzory i formularze, Warszawa 1970, s. 132.

7 Przez doreczenie decyzji nalezy réwniez rozumie¢ uptyw terminéw wskazanych
w przepisach k.p.a., ktdére skutkuja przyjeciem tzw. fikcji doreczenia.

8 Wyrok NSA z 21 X12014 r., sygn. I OSK 1855/13, Legalis nr 1162326; wyrok NSA —
Osrodek zamiejscowy w Katowicach z 28 VIII 1996 r., sygn. SA/Ka 2966/95, Legalis
nr 280264. Szerzej na ten temat zob. P. Gacek, Doreczenie decyzji administracyjnej jako
zdarzenie inicjujgce bieg terminu do wniesienia odwolania - wybrane aspekty, ,Przeglad Prawa
Publicznego” 2021, nr 9, s. 41-56.

? Z zastrzezeniem wyjatku, o ktérym mowa w art. 129 § 3 k.p.a.
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dniu. Odrebna kwestia jest natomiast dowiedzenie, ze oswiadczenie
takie zostalo ztozone po doreczeniu (ogioszeniu) decyzji. Warunkiem
uznania jego skutecznosci jest zatem wykazanie w sposéb niebudzacy
watpliwosci okreslonej sekwencji zdarzen, a zatem ze (w tym samym
dniu) najpierw decyzja zostala doreczona (nastapito jej ogtoszenie),
a nastepnie, tj. po tym doreczeniu (ogtoszeniu) decyzji, zostato zto-
zone oswiadczenie o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwolania,
oczywiscie przy spetnieniu pozostalych przestanek, o ktérych mowa
wart. 127a k.p.a."

Jesli wniesienie odwolania, wniosku o ponowne rozparzenie sprawy,
o$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania (wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy), nastapi niezwtocznie po doreczeniu
(ogloszeniu) decyzji, jeszcze w tym samym dniu, w ktérym nastapito to
doreczenie (ogloszenie), nie moze zosta¢ uznane jako przedwczesne
i determinowac do wydania postanowienia, o ktérym mowa w art. 134
k.p.a., tylko z tego wzgledu, ze dnia, w ktérym nastapilo doreczenie
(ogtoszenie) decyzji, nie uwzglednia sie przy obliczaniu terminu do
wniesienia odwotania (wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy).

Nie mozna zatem zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego wyrazonym w wyroku z 15 czerwca 2020 r. w zakresie,
w jakim Sad ten wskazuje, ze ,termin do wniesienia odwotania zaczyna
biec od dnia nastepnego po otrzymaniu decyzji’, skoro jednoczesnie Sad
we wczesniejszym fragmencie uzasadnienia tego orzeczenia stwierdza,
ze ,bieg terminu do wniesienia odwotania rozpoczyna sie w dniu dore-
czenia decyzji lub jej ogloszenia”. Skoro termin do wniesienia odwotania
rozpoczyna sie¢ w dniu doreczenia (ogioszenia) decyzji, to biegnie on
réwniez od tego dnia, a nie od dnia nastepnego.

Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze przepis art. 129 § 21i § 3 k.p.a.
odnosi sie do kwestii zwigzanej z terminem do wniesienia odwotania,
w szczegoOlnosci wskazuje moment, w ktérym materializuje sie to upraw-
nienie, jak rowniez okresla okres, w ktérym moze by¢ ono realizowane.
Termin do wniesienia odwotania (wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy) rozpoczyna swoéj bieg w dniu doreczenia (ogloszenia) decyzji
stronie. Odwotanie (wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy) moze
by¢ natomiast wniesione w terminie 14 dni od dnia doreczenia (ogtosze-
nia) decyzji stronie (art. 129 § 2 k.p.a.) albo tez w terminie wskazanym

10 Szerzej na ten temat — zob. P. Gacek, Zasada dwuinstancyjnego postepowania a zrzecze-
nie si¢ prawa do wniesienia odwotania, ,Przeglad Prawa Publicznego” 2018, nr 10, s. 66—-79.
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przez przepis szczeg6lny (art. 129 § 3 k.p.a.)'". Wymienione przepisy nie
odnosza sie natomiast do kwestii zwigzanych ze sposobem obliczania
terminu do wniesienia odwotania (wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy). Kwestie te reguluje art. 57 § 1 k.p.a. Zgodnie z tym przepisem,
jezeli poczatkiem terminu okreslonego w dniach jest pewne zdarzenie,
przy obliczaniu tego terminu nie uwzglednia sie dnia, w ktérym to zda-
rzenie nastapito. Uplyw ostatniego z wyznaczonej liczby dni uwaza sie
za koniec terminu. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze sformutowanie ,nie
uwzglednia sie” nie jest tozsame ze sformutowaniem ,nie wlicza sie”'.
Wynika z tego, ze dzien doreczenia (ogloszenia) decyzji stronie jest
niewatpliwie dniem, ktéry otwiera termin do wniesienia odwotania,
a zatem jest dniem, w ktérym termin ten rozpoczyna swdj bieg, z tym
jednak zastrzezeniem, ze dnia tego nie uwzglednia sie przy obliczaniu
tego terminu'®. Dzien doreczenia (ogtoszenia) decyzji jest bowiem
bezsprzecznie zdarzeniem bedacym poczatkiem terminu. Dzien ten
jest wiec pierwszym dniem terminu do wniesienia odwotania (wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy), ale nieuwzglednianym przy jego
obliczaniu.

Jezeli wobec tego bieg terminu do wniesienia odwotania rozpo-
czyna sie w dniu doreczenia decyzji lub jej ogloszenia, to nie mozna
jednoczesnie przyja¢, jak wskazuje Sad, ze z uwagi na tres¢ art. 57 § 1
k.p.a., ktéry reguluje sposdb liczenia terminéw', ,termin do wniesienia
odwotania zaczyna biec od dnia nastepnego po otrzymaniu decyzji"*.

! Ibidem, s. 74 — i tam przywotany wyrok WSA w Olsztynie z 14 XII 2017 r., sygn.
11 SA/O1973/17, LEX nr 2417219.

12 P, Gacek, Dorgczenie..., s. 47; idem, Zasada..., s. 74.

13 Przeciwnie ,[...] ustawodawca bieg terminu wiaze z data doreczenia decyzji, co
prowadzi do wniosku, Ze bieg terminu do wniesienia odwotania nalezy ustali¢, stosownie
do art. 57 § 1 k.p.a., na dzien nastepujacy po dniu doreczenia decyzji. Przy obliczaniu
terminu nie uwzglednia sie bowiem, na mocy tego przepisu, dnia, w ktérym doreczono
decyzje” (wyrok NSA z 14 11 2018 r., sygn. Il GSK 1417/16, Legalis nr 1758867).

* A. Fornalik twierdzi, ze dzien doreczenia decyzji stanowi dzien ,zerowy” terminu,
zob. A. Fornalik, Jak liczy¢ termin do zrzeczenia sig odwotania?, ,ius.focus®” lipiec 2021,
Legalis/el.

5, Artykut 57 k.p.a. reguluje sposéb obliczania terminéw w postepowaniu admini-
stracyjnym’, zob. R. Kedziora, Komentarz do art. 57, w: Kodeks postepowania administracyj-
nego. Komentarz, Warszawa 2017, Legalis/el., teza 4.

1 W tym samym tonie: ,Poczatkiem biegu kazdego terminu proceduralnego okre-
Slonego w dniach, zawartego w k.p.a. (zaréwno ustawowego, jak i wyznaczonego przez
organ administracji publicznej), jest dzien nastepujacy po zdarzeniu, w ktérym miato ono
miejsce (zob.art.57§1 k.p.a.)”, zob. A. Jaskulowska, M. Rypina, R. Stankiewicz, M. Wierz-
bowski, Komentarz do art. 57, w: Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, pod red.
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Nieuwzglednienie dnia, w ktérym nastapito doreczenie (ogloszenie)
decyzji, ma tylko to znaczenie, ze obliczanie terminu do wniesienia
odwotania (wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy) rozpoczyna sie
od dnia nastepnego po dniu, w ktérym nastapito doreczenie (ogtosze-
nie) decyzji. Bieg tego terminu nie rozpoczyna sie od dnia nastepnego,
tj. po dniu doreczenia (ogloszenia) decyzji”. Przyjecie takiego zalozenia
skutkowatoby tym, ze termin do wniesienia odwotania (wniosku o po-
nowne rozpatrzenie sprawy) — mimo ze otworzy! sie wskutek doreczenia
(ogloszenia) decyzji — nie rozpoczal swojego biegu, poniewaz bieg tego
terminu rozpoczynalby sie od dnia nastepnego. Wniesienie odwotania,
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy albo oswiadczenia o zrze-
czeniu sie prawa do wniesienia odwotania jeszcze w tym samym dniu,
w ktérym nastapito doreczenie (ogloszenie) decyzji, nie mogtoby zatem
odnies¢ skutku, poniewaz nie nastepowaloby w trakcie biegu terminu
do wniesienia odwotania. Niedopuszczalne bytoby réwniez zatozenie,
ze termin do wniesienia odwotania (wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy) rozpoczyna swoj bieg dwukrotnie, tj. w dniu doreczenia (ogto-
szenia) decyzji oraz w dniu nastepnym po tym zdarzeniu.

Nalezy zaakcentowa(, ze bieg terminu do wniesienia odwolania
(wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy) otwiera sie dla danej strony
tylko raz — w dniu zdarzenia, tj. doreczenia albo ogtoszenia decyzji.

R. Hausera, M. Wierzbowskiego, Warszawa 2021, Legalis/el., teza 16 oraz R. Stankie-
wicz, Komentarz do art. 57, w: Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, pod red.
M. Wierzbowskiego, A. Wiktorowskiej, 2021, Legalis/el., teza 15; ,Nalezy zauwazy¢,
ze zgodnie z art. 57 § 1 k.p.a., przy obliczaniu terminu do wniesienia odwotania, jako
terminu wyznaczonego w dniach (art. 129 § 2 k.p.a.), nie uwzglednia sie dnia, w ktérym
nastapilo zdarzenie wyznaczajace poczatek terminu. W zwiazku z powyzszym termin
do wniesienia odwolania rozpoczyna swoj bieg nastepnego dnia po dniu, w ktérym
nastapilo doreczenie lub ogloszenie decyzji wydanej w I instancji’, zob. R. Kedziora,
Komentarz do art. 127a, w: Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa
2017, Legalis/el., teza 1.

7 Nalezy zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze ,Poczatkowym dniem kazdego z termi-
noéw, niezaleznie od tego, czy wyznaczony jest on w dniach tygodniach, miesiacach czy
latach, jest zawsze dzien, w ktérym nastapito pewne zdarzenie majace okreslone skutki
prawne, za$ art. 57 § 1 k.p.a. wprowadza jedynie specyficzny sposéb obliczania terminu
okreslonego w dniach poprzez brak uwzglednienia przy jego obliczaniu dnia, w ktérym
zdarzenie nastapilo. Powyzsze nie oznacza przy tym, iz termin taki nie rozpoczal biegu
w dniu, w ktérym zdarzenie nastapilo, czego skutkiem jest chociazby dopuszczalnos¢
zlozenia odwotania od decyzji juz w dniu jej doreczenia” — wyrok NSA z 10 12020 r.,
sygn. I OSK 368/18, Legalis nr 2516568; a takze wyrok NSA z 19 IX 2019 r., sygn. [l OSK
1849/19, Legalis nr 2292291; wyrok NSA z 19 IX 2019 r., sygn. Il OSK 2335/19, Legalis
nr 2292278.
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Od tego momentu termin rozpoczyna swdj bieg. Zatem biegnie on juz
w dniu zdarzenia, ktére zainicjowato ten termin. Zaden przepis proce-
dury administracyjnej nie przewiduje réwniez instrumentu umozliwia-
jacego wstrzymanie biegu terminu do wniesienia odwolania, po tym jak
zostal on skutecznie zainicjowany — otworzyt sie wskutek prawidlowego
doreczenia (ogloszenia) decyzji. Przepis art. 57 § 1 zdanie pierwsze
k.p.a. nie wskazuje natomiast — i nie da sie na jego podstawie okresli¢ —
punktu na osi czasowej, ktory jest poczatkiem terminu do wniesienia
odwotania (wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy), a zatem ktéry
otwiera ten termin i od ktérego niewatpliwie termin ten biegnie. Wy-
mieniony przepis nie reguluje tej kwestii, a jedynie przedstawia sposéb
obliczania terminu okreslonego w dniach, ktérego poczatkiem jest okre-
$lone zdarzenie. Na jego podstawie mozliwe jest wskazanie punktu na
osi czasowej, od ktérego nalezy rozpoczac obliczanie terminu okreslo-
nego w dniach — jest nim dzien nastepujacy po dniu, w ktérym zaistniato
okreslone zdarzenie inicjujace termin. Tym samym, w przypadku wska-
zanym w art. 129 § 2i 3 k.p.a., obliczanie to nalezy rozpocza¢ od dnia
nastepnego po dniu, w ktérym okreslone zdarzenie inicjujace termin
nastapito, tj. doreczenie (ogloszenie) decyzji. Dnia, w ktérym nastapito
to zdarzenie, tj. doreczenie (ogloszenie) decyzji, mimo ze skutkowato
ono rozpoczeciem biegu terminu do wniesienia odwotania (wniosku
o ponowne rozpatrzenie sprawy), nie uwzglednia sie przy obliczaniu
tego terminu. Nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze przepis art. 57 § 1 zdanie
pierwsze k.p.a. odnosi sie wylacznie do kwestii nieuwzglednienia okre-
$lonego okresu w trakcie biegu danego terminu okreslonego w dniach
przy jego obliczaniu. Przepis ten nie pozwala natomiast na wylaczenie
okreslonego odcinka czasowego z terminu i nieuwzglednienie go jako
odcinka czasu nalezacego do terminu. Tym samym okres od momentu
doreczenia (ogltoszenia) decyzji do dnia nastepnego, tj. nastepujacego
po tym zdarzeniu — po doreczeniu (ogloszeniu) decyzji, jest okresem,
ktory usytuowany jest w obrebie terminu do wniesienia odwotania
(wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy) — w trakcie biegu tego termi-
nu. Co wazne wlasnie tego odcinka czasowego trwajacego (biegnacego)
terminu, czyli dnia doreczenia (ogloszenia) decyzji, nie uwzglednia sie
przy obliczaniu tego terminu.

Na marginesie nalezy takze zauwazy¢, ze przepisy art. 129 § 21§ 3
k.p.a. oraz art. 57 § 1 k.p.a. pozwalaja precyzyjnie wytyczy¢ punkt na
osi czasowej, w ktérym termin do wniesienia odwotania (wniosku o po-
nowne rozpatrzenie sprawy) koniczy swéj bieg. Skoro bieg tego terminu
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rozpoczyna sie w dniu doreczenia (ogloszenia) decyzji, ale tego dnia
nie uwzglednia sie przy obliczaniu terminu, to jego obliczanie nalezy
rozpoczac od dnia nastepnego, tj. nastepujacego po dniu, w ktérym do-
konano doreczenia (ogloszenia) decyzji. Termin ten koniczy zatem swdj
bieg po uplywie 14 dni (art. 129 § 2 k.p.a.) albo po uplywie okreslonej
liczby dni wskazanej przez przepis szczeg6lny (art. 129 § 3 k.p.a.), liczac
od dnia nastepnego, tj. nastepujacego po dniu doreczenia (ogloszenia)
decyzji. Tak wiec uptyw ostatniego z wyznaczonej liczby dni uwaza sie
za koniec terminu (art. 57 § 1 in fine k.p.a.)™.

Przyjecie, ze termin do wniesienia odwotania (wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy) zaczyna biec od dnia nastepnego po doreczeniu
(ogtoszeniu) decyzji, a nie ze wyltacznie obliczanie tego terminu roz-
poczyna sie od dnia nastepnego po doreczeniu (ogtoszeniu) decyzji,
skutkowatoby tym, co zostalo juz zaakcentowane - dzien doreczenia
(ogioszenia) decyzji, pomimo zZe materializowatby uprawnienie do
wniesienia odwotania (wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy), nie
inicjowalby biegu terminu do wniesienia odwotania (wniosku o ponow-
ne rozpatrzenie sprawy), poniewaz ten rozpoczatby swoj bieg dnia na-
stepnego. W konsekwencji prawo zaskarzenia decyzji przystugiwaloby
jeszcze przed rozpoczeciem biegu terminu do wniesienia odwotania
(wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy). Dzieni doreczenia (ogtosze-
nia) decyzji bylby de facto wytaczony z granic terminu. Takie wylaczenie
nie miatoby jednak uzasadnienia i oparcia w przepisach k.p.a., w tym
w szczegolnosci w art. 57 § 1 k.p.a., ktéry dopuszcza nieuwzglednienie
dnia, w ktérym nastapito okreslone zdarzenie inicjujace termin, tj. do-
reczenie ( ogioszenie) decyzji (conie jestréwnoznaczne z wylaczeniem
tego dnia), ale wylacznie w zwiazku z koniecznoscia obliczania tego ter-
minu. Nie jest mozliwe wobec tego nieuwzglednienie dnia doreczenia
(og}oszenia) decyzji, w kontekscie art. 57 § 1 k.p.a., w innym aspekcie
niz wymieniony wczesniej, w szczegdlnosci zwiazanym z ustaleniem,
od kiedy dany termin rozpoczyna swdj bieg, i w jakim okresie biegnie,
a zatem jaki okres objety jest danym terminem. Nie umozliwia wyla-
czenia okreslonych odcinkéw czasu usytuowanych w granicach termi-
nu, gdyz ani nie stawia znaku réwnosci miedzy sformutowaniami ,nie
wlicza sie” i ,nie uwzglednia sie”, ani nie kaze traktowac ich tozsamo.

Nieuwzglednienie dnia, w ktérym nastapitlo okreslone zdarzenie
inicjujace bieg terminu przy obliczaniu tego terminu, mozliwe jest

18 Z uwzglednieniem tresci art. 57 § 4 k.p.a.
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wylacznie przy zalozeniu, ze zdarzenie to zainicjowalo termin, a zatem
od tego momentu termin ten rozpoczyna swoj bieg. Przeciwne stanowi-
sko czynitoby te kwestie bezprzedmiotowa. Dzien, ktéry nie jest dniem
terminu, nie jest w ogéle brany pod uwage, wiec nie jest uwzgledniany
przy obliczaniu terminu®. Kazdy termin ma swoje granice, a dzien
nienalezacy do terminu pozostaje poza jego granicami. Ponadto nalezy
réwniez wskazac na tres¢ art. 57 § 1 k.p.a., ktéry wyraznie wskazuje,
ze dzien, w ktérym nastapilo okreslone zdarzenie, jest dniem bedacym
poczatkiem danego terminu, wiec nie tylko nalezacym do terminu, ale
takze — jesli jest jego poczatkiem — momentem, od ktérego rozpoczy-
na sie jego bieg. Norma wynikajaca z powotanego przepisu pozwala
natomiast na nieuwzglednienie dnia, w ktérym zaistnialo zdarzenie
zapoczatkowujace bieg tego terminu, wytacznie przy obliczaniu tego
terminu. Nie zezwala natomiast na wyiqczenie ani tego dnia, ani okre-
Slonego odcinka czasu zaistniatego od tego dnia jako dnia albo okresu
wylaczonego z danego terminu.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze doreczenie (ogioszenie) decyzji
jest zdarzeniem, ktére powoduje rozpoczecie biegu terminu do wnie-
sienia odwolania. Z chwila doreczenia (og}oszenia) decyzji stronie,
moze ona ja zaskarzy¢, wnoszac odwotanie albo wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy. Moze réwniez ztozy¢ oswiadczenie o zrzeczeniu
sie prawa do wniesienia odwolania. Odwotanie, wniosek o ponow-
ne rozpatrzenie sprawy albo oswiadczenie o zrzeczeniu sie prawa do
whniesienia odwolania beda prawnie skuteczne, jesli zostana wniesione
jeszcze w tym samym dniu, w ktérym nastapito doreczenie (ogtosze-
nie), poniewaz sa dokonywane w trakcie biegu terminu do wniesienia
odwotania, pod warunkiem, ze nastapi to po doreczeniu (ogioszeniu)
decyzji. Nie przeczy temu tres¢ art. 57 § 1 k.p.a., ktéry odnosi sie do
sposobu obliczania terminéw okreslanych w dniach, a nie do kwe-
stii zwigzanych wilaczeniem albo wyltaczeniem okreslonych dni jako
dni danego terminu, tj. uznaniem okreslonych dni jako dni terminu
lub nieuznaniem ich jako dni terminu. Uprawniony podmiot nie jest
zatem zobowiazany do oczekiwania do dnia nastepnego, nastepuja-
cego po doreczeniu (ogtoszeniu) mu decyzji administracyjnej, tylko
z tego wzgledu, ze dnia, w ktérym nastapito to doreczenie (ogtoszenie),
nie uwzglednia sie przy obliczaniu tego terminu. Dzier doreczenia
(ogtoszenia) decyzji jest bezsprzecznie pierwszym dniem terminu,

9 P. Gacek, Doreczenie..., s. 47.
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inicjujacym go i skutkujacym tym, ze rozpoczyna on swdj bieg, mimo ze
dnia tego nie uwzglednia sie przy obliczaniu tego terminu. Skoro dzien
doreczenia (ogloszenia) decyzji jest jednym z dni terminu — pierw-
szym dniem terminu, to niewatpliwie czynnosci takie jak: wniesienie
odwotania, wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy czy oswiadczenia
o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwolania nie moga by¢ uznane
jako przedwczesne, tylko z tego wzgledu, ze zostaly wykonane w dniu
inicjujacym ten termin, a dnia tego nie uwzglednia sie przy oblicza-
niu tego terminu. Zastrzec jednak nalezy, ze wymienione czynnosci
(ztozenie odwotania, wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy albo
o$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania) musza
nastapi¢ po doreczeniu (ogloszeniu) decyzji, poniewaz ich skutecznosé
warunkowana jest wykonaniem w trakcie biegu terminu do wniesienia
odwotania (wniosku o ponowne rozparzenie sprawy). Jak wielokrotnie
podkreslono — dzien, w ktérym zaistniato zdarzenie, jest pierwszym
dniem terminu. Termin rozpoczyna zatem swoj bieg w tym dniu, a nie
w dniu nastepnym, nastepujacym po dniu, w ktérym zaistniato zdarze-
nie inicjujace ten termin. Nieuwzglednienie tego dnia przy obliczaniu
terminu ma natomiast takie znaczenie, ze jego obliczanie rozpoczyna
sie od dnia nastepnego, nastepujacego po dniu, w ktérym zaistniato
zdarzenie inicjujace ten termin. Nie jest to wiec réwnoznaczne z tym,
Ze termin ten zaczyna swoj bieg od dnia nastepnego po dniu, w ktérym
doreczono (ogloszono) decyzje stronie.

Przepis art. 57 § 1 k.p.a. ma natomiast charakter gwarancyjny. Po-
zwala na zachowanie réwnych szans tym uprawnionym podmiotom,
ktérym doreczono decyzje w tym samym dniu, ale w réznych porach
tego dnia®. Strony maja te sama liczbe dni do jej zaskarzenia wtasnie
z tego wzgledu, ze dnia, w ktérym doreczono im decyzje, nie uwzgled-
nia sie przy obliczaniu terminu. Nie ma wobec tego znaczenia, w jakiej
porze dnia decyzja zostala doreczona stronie, skoro i tak obliczanie
terminu do zaskarzenia decyzji zostanie rozpoczete od dnia nastepnego,
nastepujacego po tym doreczeniu. Nie budzi réwniez watpliwosci, ze
prawo do kwestionowania decyzji w administracyjnym toku instancji
materializuje sie wylacznie w trakcie biegu terminu do wniesienia od-
wolania, a zatem juz od momentu doreczenia albo ogloszenia decyzji.
Nie istnieja wiec racjonalne powody, aby poczatek biegu terminu do
wniesienia odwolania przesuwac do dnia nastepnego, nastepujacego

20 Ibidem, s. 48.
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po dniu doreczenia (ogtoszenia) decyzji, tylko z tego wzgledu, ze dnia
tego nie uwzglednia sie przy obliczaniu tego terminu. Bieg terminu do
zaskarzenia decyzji rozpoczyna sie bowiem juz w dniu jej doreczenia
(ogtoszenia)*. Nie mozna tym samym przyja¢, ze prawo do wniesienia
odwotania materializuje sie jeszcze przed rozpoczeciem biegu terminu
do wniesienia odwolania.

Analogia dotyczy oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia
odwotania. Strona moze nie by¢ bowiem zainteresowana kwestiono-
waniem wydanej wobec niej decyzji, ale wrecz przeciwnie — jak naj-
szybszym jej wykonaniem (gdyz decyzja jest zgodna z jej interesem).
Oczekiwanie przez strone do dnia nastepnego po dniu, w ktérym dore-
czono (ogtoszono) jej decyzje, by mogta skutecznie ztozy¢ oswiadczenie
0 zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania (wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy) — jak stusznie zaznaczy! Sad - nie stuzy zadnemu
racjonalnemu celowi i nie jest mozliwe do zaakceptowania na gruncie

funkcjonalnych i systemowych dyrektyw wyktadni prawa.

NOTE TO THE JUDGMENT OF THE SUPREME ADMINISTRATIVE COURT
OF 15 JUNE 2020, REF. I OSK 2233/19

Summary

The judgment commented on here concerned the issue connected with the period
for filing an appeal. The view was shared that the period for lodging an appeal begins
on the day on which the administrative decision is served upon the party (com-
municated orally to the party) and it is at this moment that the period commences,
although the day on which an administrative decision is served is not counted
when calculating this time limit. Therefore, on the very day on which an adminis-
trative decision is served, the party may submit an appeal against it, an application
to reconsider the matter or waive the right of appeal. An appeal, an application
to reconsider the matter or a statement on waiving the right of appeal are legally
effective, because they are submitted during period for the filing an appeal. not
content of Art. 57 (1) of The Code of Administrative Proceedings, which regulates
the way of calculating the time limit in days. Given the content of this provision, it
cannot be assumed that the period for lodging an appeal commences on the day
following the one on which the administrative decision is served.

! Jak stusznie bowiem zaznacza NSA: ,Strona ma prawo skorzystania z wniesienia
odwolania od decyzji nieostatecznej najwczesniej od dnia publicznego ogloszenia o jej
wydaniu, w jej interesie moze by¢, aby z tego prawa skorzysta¢ mozliwie najszybciej’,
wyrok NSA z 18 X 2017 r., sygn. Il OSK 2681/16, Legalis nr 1700297.
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