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Przedmiotem prezentowanej monografii jest nawiazywanie stosunkdw zatrudnienia
w stuzbach zmilitaryzowanych. Autorka w odniesieniu do stosunkéw zatrudnienia
w stuzbach zmilitaryzowanych stusznie podkresla ,[...] nalezy mie¢ na uwadze
réznorodnos¢ wystepujacych tam stosunkéw prawnych. Zatrudnienie w formacjach
zmilitaryzowanych wykracza poza wiezi obligacyjne klasyfikowane jako stosunki
pracy i swoim zakresem obejmuje rowniez zatrudnienie typu administracyjnopraw-
nego. Zagadnienia bedace przedmiotem niniejszego opracowania sa szczegdlnie
skomplikowane (zaréwno w ujeciu materialnym, jak i procesowym) z uwagi na swéj
miedzygaleziowy charakter. Badania nad tym tematem leza w sferze zainteresowan
nie tylko prawa pracy, ale takze prawa administracyjnego, postepowania admini-
stracyjnego i postepowania sadowoadministracyjnego. Wynika to ze ztoZonosci
stosunku stuzbowego funkcjonariuszy, ktory nalezy analizowac nie tylko pod katem
stosunku zatrudnienia, ale réwniez z perspektywy realizacji zadan o charakterze
publicznym” (s. XXXV). Czytelnika zapewne zainteresuje fakt, ze autorka, nakre-
$lajac aktualna konstrukcje zatrudnienia w stuzbach zmilitaryzowanych, odnosi sie
do analizy historycznej w tym zakresie. Pokazuje na tym tle (w pewnym skrdcie)
zachodzace zmiany. Ot6z ,[ploczatkowo stosunek stuzbowy byt $cisle zwiazany
z prawem administracyjnym, regulowanym wylacznie prawem publicznym, co byto
uzasadniane szczegdlna relacja zachodzaca miedzy panstwem, a osoba pelniaca
stuzbe. Przekonanie o publicznoprawnym charakterze stuzby wywodzono z twier-
dzenia, ze skoro stosunek sluzbowy powstaje z aktu nominacji bedacego aktem
administracyjnym, to stosunek stuzbowy réwniez ma charakter administracyjno-
prawny. [...] Przelomowym punktem dla stanowiska nauki prawa pracy w zakresie
charakteru stosunku stuzbowego bylo stwierdzenie, ze stosunki pracy moga mie¢
réwniez charakter pozaumowny. To zapoczatkowato zintensyfikowane rozwazania,
ktére zmierzaly do wykazania, ze w stosunku prawnym tych podmiotéw, oprécz
sfery wladczej, mozna réwniez wyréznic¢ sfere zobowiazaniowa. Z czasem, do
stosunku stuzbowego zaczeto wprowadza¢ elementy charakterystyczne dla prawa
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pracy. W efekcie doprowadzito to do wypracowania podziatu na pracownicze sto-
sunki sluzbowe oraz stosunki stuzbowe typu administracyjnego” (s. XXXV-XXXVI).

Autorka monografii postawita przed soba dwa cele: (1) kompleksowe omé-
wienie tematu nawigzania stosunku zatrudnienia w stuzbach zmilitaryzowanych
z uwzglednieniem podstawy i procedury nawiazywania tego typu stosunkéw, ich
strony oraz zagadnienie rozpatrywania sporéw zwiazanych z ich nawiazywaniem,
(2) uzyskanie odpowiedzi na pytanie, czy wobec odnalezienia podobiefistw w roz-
wiazaniach przyjetych w poszczegdlnych pragmatykach istnieje mozliwos¢ stwo-
rzenia jednego wspdlnego modelu nawigzania stosunku zatrudnienia w stuzbach
zmilitaryzowanych. Podstawowym zatozeniem dla rozwazan przyjetych w publi-
kacji jest stwierdzenie, ze prawo stosunkéw stuzbowych stuzb zmilitaryzowanych
to domena nie tylko prawa administracyjnego, lecz takze prawa pracy (cho¢ nie
stosunku pracy). Metoda badan przyjeta w pracy jest metoda dogmatycznopraw-
na, ktéra oparto na interpretacji tekstu prawnego z uwzglednieniem aktualnie
obowiazujacych unormowan pragmatyk stluzbowych i aktéw wykonawczych do
nich, z pomocniczym odwotaniem do nieobowiazujacych juz przepiséw z zakresu
stosunku zatrudnienia w stuzbach zmilitaryzowanych. Przy interpretacji tekstu
prawnego w tym zakresie inicjatorka monografii korzysta takze z bogatego orzecz-
nictwa i przegladu doktryny.

Konstrukcje opracowania ujeto w czterech rozdziatach, ktére kazdorazowo
zawieraja uwagi wprowadzajace. Pierwszy z nich to Ogdlna charakterystyka, rozwdj
regulacji i Zrodta prawa stosunkéw zatrudnienia w stuzbach zmilitaryzowanych, z uwa-
gami wprowadzajacymi ich ocene stosownie do rozdzialu pragmatyk stuzbowych
pracowniczych (tj. zatrudnienia np. w urzedach panistwowych, stuzbie cywilnej,
szkolnictwie, szkolnictwie wyzszym, Najwyzszej Izbie Kontroli, Panstwowej In-
spekcji Pracy, sadownictwie, prokuraturze, instytutach badawczych) i niepracow-
niczych (tj. zatrudnienia niepracowniczego typu administracyjnego unormowane-
go przez ustawy odnoszace sie do stuzb zmilitaryzowanych). Podnosi sie przy tym,
ze ,w odniesieniu do tych kategorii zatrudnionych, ktérych pozycja prawna wynika
z regulacji pracowniczych i niepracowniczych pragmatyk stuzbowych, uzasadnio-
ne jest postugiwanie sie pojeciem «zatrudnienie stuzbowe»” (s. 1). Pod pojeciem

,pragmatyk stuzbowych’, w swietle definicji najbardziej rozpowszechnionej w dok-
trynie prawa pracy, mieszcza sie regulacje, ktére okreslaja status zawodowy oséb
wykonujacych merytoryczne zadania stuzby publicznej zatrudniajacej ich na pod-
stawie pracowniczych i niepracowniczych stosunkéw stuzbowych. Kolejnym za-
gadnieniem jest pojecie ,stuzby”. Autorka zauwaza, ze ,[m]imo tego, ze termin
«stuzba» i «stosunek stuzbowy» stanowia pojecia jezyka prawnego, w systemie
prawnym brakuje ich legalnych definicji. Oba terminy wywodza sie ze stowa «stu-
zy¢», rozumianego jako poswiecenie pracy jakiejs idei, dobru. Wspoétczesnie, poje-
cie «stuzy¢» wiazane jest najczesciej z dziatalnoscia w instytucjach publicznych.
Termin «sluzba» wedtug definicji stownikowej oznacza prace w urzedzie panstwo-
wym, instytucji uzytecznosci publicznej, wojsku itp., natomiast «stuzbowy» oznacza
dotyczacy pracy w urzedzie, instytucji, wojsku. [...] W jezyku prawnym pojawiaja
sie rézne okreslenia nawigzujace do terminu «stuzba», posréd ktérych mozna
wymieni¢ m.in.: «<stuzba publiczna», «stuzba panstwowa», «stuzba cywilna, «stuz-
by specjalne». Kazde z tych pojec¢ stanowi przedmiot zainteresowania doktryny



Przeglad pismiennictwa 201

i jest charakteryzowane przez rézne galezie prawa — prawo konstytucyjne, prawo
administracyjne i prawo pracy” (s. 2-3). Ewolucja konstrukeji zatrudnienia w stuz-
bach zmilitaryzowanych w kontekscie pojecia ,sluzba publiczna” widoczna jest
w zakresie analizy tego terminu w juz nieobowiazujacych regulacjach prawnych
i ujeciu doktryny. Warto tu podkresli¢, ze ,[s]tuzba publiczna stanowita «zawdd»
urzednika, do ktérego potrzebowat on specjalnych kompetencji i fachowego przy-
gotowania. Wspdlczesnie pojecie «stuzba publiczna» najczesciej wiazane jest z za-
wodowym i odptatnym wykonywaniem funkgji i zadan panstwa’ (s. 4). Co wiecej,
oznacza ona ogd! okreslonych stanowisk w organach wtadzy publicznej (np. ad-
ministracji, sadownictwie) i w instytucjach wykonujacych funkcje publiczne (jak
wojsko, Policja). Dotyczy takze 0séb, ktére dziataja w interesie publicznym na
podstawie wyboru dokonanego przez obywateli, np. postéw, senatoréw. Kolejnym
omawianym terminem jest ,stuzba cywilna’, ktéra zgodnie z definicja zawarta
w ustawie o stuzbie cywilnej — oznacza korpus urzedniczy powotany w celu za-
pewnienia zawodowego, rzetelnego, bezstronnego i politycznie neutralnego wy-
konywania zadan panstwa. Trzecim pojeciem zbadanym w monografii jest termin
,stuzby specjalne”, ktére wedltug definicji stownikowej oznaczaja ,0g6Ina nazwe dla
cywilnych i wojskowych stuzb organizujacych i prowadzacych dziatania wywia-
dowcze i kontrwywiadowcze” (s. 6). Wsréd przyktadéw tych stluzb mozna za
M. Grzeskéw wymienié: Agencje Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencje Wywia-
du, Centralne Biuro Antykorupcyjne, Stuzbe Kontrwywiadu Wojskowego i Stuzbe
Wywiadu Wojskowego. Kolejnym zagadnieniem jest ,stuzba zmilitaryzowana”.
Autorka wskazuje, ze ,[t]lermin «stuzby zmilitaryzowane» nie jest pojeciem jezyka
prawnego. W systemie brakuje ustawowego okreslenia podmiotéw zaliczanych do
tych stuzb. Przedstawiciele doktryny przyjmuja zalozenie powszechnej znajomosci
tego terminu, postugujac sie nim bez okreslania jego definicji. Podobnie w spos6b
niedookreslony zakresowo, jezyk prawniczy siega po terminy: «stuzby mundurowe»
i «stuzby militarne» — czesto (catkowicie lub czesciowo) sie pokrywajace. Zalicze-
nie danej formacji do okreslonej kategorii stuzby moze zosta¢ dokonane w oparciu
o rézne kryteria: zewnetrzne, tj. umundurowanie, posiadanie broni itp. oraz we-
wnetrzne — dotyczace zadan i sposobu funkcjonowania danej formacji” (s. 7). Po-
jecie ,stuzby zmilitaryzowanej” oméwiono w oryginalny sposéb, w tym znaczeniu,
ze dokonano tego na podstawie pogladéw doktryny, a takze regulacji prawnych,
tj. Kodeksu Pracy, ustawy o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej
Polskiej i innych ustaw. Obok terminu ,stuzby zmilitaryzowanej” odniesiono sie
takze do innych okreslen, takich jak ,mundur’, ,stuzby mundurowe’, czy ,stuzba
w jednostkach zmilitaryzowanych”. Wartym podkreslenia jest i to, Ze w ocenie
autorki stuzba wojskowa stanowi odrebna formacje niezaliczana do stuzb zmilita-
ryzowanych. Innymi stowy, Zolnierzy zawodowych wylacza z grona formacji zali-
czanych do stuzb zmilitaryzowanych. W monografii przyjeto, ze ,[...] stuzba zmi-
litaryzowana jest to z reguly umundurowana i uzbrojona formacja dziatajaca
w oparciu o formy i metody organizacji wojskowej, powolana w celu wykonywania
waznych z punktu widzenia panstwa zadan, o szczegélnych zasadach organizacji
pracy wprowadzonych w celu zabezpieczenia sprawnego funkcjonowania formacji
ijej jednostek” (s. 11). Do stuzb zmilitaryzowanych zaliczono formacje takie jak:
Policja, Straz Graniczna, Panstwowa Straz Pozarna, Stuzba Wiezienna, Agencja
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Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencja Wywiadu, Stuzba Kontrwywiadu Woj-
skowego, Stuzba Wywiadu Wojskowego, Stuzba Ochrony Panstwa, Centralne Biu-
ro Antykorupcyjne, Stuzba Celno-Skarbowa i Straz Marszatkowska. Ostatnia kwe-
stia omawiana w ramach rozdziatu pierwszego sa cechy stosunkéw stuzbowych
w stuzbach zmilitaryzowanych. W tym kontekscie przeanalizowano zagadnienie:
stosunki sluzbowe a prawo pracy. Fragment ten prezentuje rézne poglady wskazu-
jace, ze od okresu miedzywojennego nastepowata zmiana w zakresie klasyfikacji
stosunkéw stuzbowych — od normowanych czesciowo prawem administracyjnym
do podlegajacych w coraz szerszym zakresie regulacjom charakterystycznym dla
prawa pracy. Przy czym nie brakuje tu gtoséw o kompromisowym stanowisku na
ten temat. Ot6z w statusie prawnym zaliczenia stosunkéw stuzbowych stuzb zmi-
litaryzowanych zauwaza sig, ze w odniesieniu do funkcjonariuszy, poza elemen-
tami typowymi dla prawa pracy (np. urlopy), wystepuja tez pewne elementy, ktére
nalezy kwalifikowa¢ podwdjnie (zaliczajac je do prawa pracy i prawa administra-
cyjnego), i sa to np. kompetencje stuzbowe upowazniajace do wykonywania funk-
¢jiizadan organizatorskich organu. Istnienie bowiem takich stosunkéw to przejaw
Scistych zwiazkéw pomiedzy prawem pracy a prawem administracyjnym i koniecz-
noscia kwalifikowania niektérych stosunkéw jako nalezacych réwnoczesnie do
prawa administracyjnego i prawa pracy. Podwdéjna klasyfikacja administracyjno-
prawnych niepracowniczych stosunkéw zatrudnienia (tj. nalezacych jednoczesnie
do prawa pracy i prawa administracyjnego) stanowi w literaturze przedmiot sporu.
Jeszcze inne tresci sa ujete w ramach relacji: stosunki stuzbowe funkcjonariuszy
a stuzbowe stosunki pracy. Autorka pokazuje tu zaréwno podobienstwa, jak i réz-
nice dotyczace kryteriéw zatrudnienia pracowniczego i stosunkéw pracy. Do tych
pierwszych naleza: (1) zatrudnienie w drodze nominacji, (2) podporzadkowanie,
(3) dobrowolnos¢ zatrudnienia wykonywanego osobiscie na okreslonym stanowi-
sku we wskazanym miejscu i czasie, (4) realizacja obowiazkdw na rzecz i ryzyko
zatrudniajacego w sposob skooperowany, (5) z obowiazkiem starannego dziatania
i (6) dyspozycyjnosci, rekompensujacej wieksza stabilizacje zatrudnienia, (7) zo-
bowiazanie do $wiadczenia pracy za wynagrodzeniem. Warto dodaé, ze ,[s]tosunek
stuzbowy funkcjonariuszy realizuje sie jednak na innych niz pracownicze warun-
kach. Rodzajowym wyréznikiem stuzby funkcjonariuszy jest to, ze osoba swiad-
czaca prace nie jest pracownikiem w rozumieniu prawa pracy, chociaz moze ko-
rzysta¢ z niektérych elementéw pracowniczego statusu” (s. 19). W odniesieniu do
réznic autorka podkresla, ze ,[w] literaturze i orzecznictwie wskazuje sie, ze cecha
odroézniajaca stosunek stuzbowy funkcjonariuszy od stosunku pracy jest nieréw-
norzednos¢ stron. Funkcjonariusz nawiazujac stosunek stuzbowy, godzi sie bowiem
na mozliwo$¢ wtadczego dziatania swojego przelozonego w sprawach wynikajacych
ze stosunku stuzbowego. Funkcjonariusz podlega zarzadzeniom i rozkazom stuz-
bowym przelozonych, mogacym ksztattowac i zmienia¢ bez jego zgody tres¢ istot-
nych elementéw stosunku stuzbowego (stanowisko, uposazenie, miejsce i czas
pracy, zakres podporzadkowania). Przelozony funkcjonariusza jest uprawniony do
jednostronnego i wladczego ksztaltowania istotnych sktadnikow jego stosunku
zatrudnienia. Co prawda zatrudnienie funkcjonariuszy nie bazuje na koncepgcji
pracy, a koncepgji stuzby opartej na nieréwnorzednosci stron, jednak kazda ze
stron stosunku stuzbowego wystepuje w ramach stuzby w roli zblizonej do roli
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dluznika i wierzyciela. Jednoczesnie nalezy uznad, ze nierdéwnorzednos¢ stron nie
jest cecha wilasciwa wylacznie niepracowniczym stosunkom stuzbowym. Réwna
pozycja pracodawcy i pracownika wystepujaca na gruncie stosunkéw pracy ma
jedynie formalny, a nie materialny charakter. Inmanentna cecha kazdego stosunku
pracy jest kierownictwo pracodawecy, ktére przejawia sie w wydawaniu polecen,
stosowaniu kar porzadkowych, podejmowaniu decyzji personalnych, ocenie pra-
cownika. Zasada réwnorzednosci stron doznaje istotnych ograniczen zwtaszcza
w pracowniczych stosunkach stuzbowych. Jednostronne ustawowe ustalenie przez
wladze stuzbowa indywidualnych warunkéw zatrudnienia jest charakterystyczne
zwlaszcza dla stosunkéw stuzbowo-pracowniczych. Element nieréwnorzednosci
stron, w oderwaniu od pozostatych cech wtasciwych stosunkom stuzbowym funk-
cjonariuszy, nie moze by¢ zatem uznany za wyréznik decydujacy o zakwalifikowa-
niu danego stosunku do stosunku pracy lub niepracowniczego stosunku stuzby.
Stluzba w formacjach zmilitaryzowanych powinna by¢ wykonywana w miejscu
i czasie okreslonym przez stuzbodawce, za wynagrodzeniem, w sposéb skoopero-
wany, na ryzyko stuzbodawcy, w sposéb podporzadkowany, w warunkach szcze-
golnego poswiecenia” (s. 19 i n.). W ksiazce zwraca sie takze uwage na to, ze za-
trudnieniu w stuzbach zmilitaryzowanych, zreszta jak kazdemu zatrudnieniu,
towarzyszy wystepowanie okreslonego ryzyka, ktére w przypadku funkcjonariuszy
stuzb zmilitaryzowanych nie ma charakteru kontraktowego, a jego podstawa wy-
nika z decyzji administracyjnej kreujacej stosunek stuzbowy. Polega to na tym, ze
,[w] ramach tego stosunku stuzby wystepuje ryzyko stuzbodawcy, ktére mozna
zdefiniowa¢ jako obciazenie stuzbodawcy konsekwencjami nieplanowanych za-
klécen, ktére uniemozliwiaja lub utrudniaja swiadczenie stuzby. W klasycznym
ujeciu ryzyko wystepujace w stosunkach zatrudnienia dzielone jest na ryzyko:
(1) gospodarcze; (2) techniczno-organizacyjne; (3) osobowe oraz (4) socjalne”
(s.19in.). Poza oméwieniem kazdego z tych aspektéw w opracowaniu przyblizo-
no regulacje prawne w tym zakresie. W konkluzji rozwazan autorka podkresla, ze
$wiadczy to o stopniowej ewolucji stosunkéw stuzbowych funkcjonariuszy ksztat-
tujacej relacje zmian od prawa administracyjnego w kierunku prawa pracy. We
fragmencie poswieconym rozwojowi regulacji odnoszacych sie do statusu praw-
nego o0séb zatrudnionych w stuzbach zmilitaryzowanych czytelnik odnajdzie ana-
lize przepiséw prawa od okresu miedzywojennego, lat 40-90. XX w., do wspdtcze-
snych regulacji (ustanowionych w XXI wieku). Na konicu pierwszego rozdzialu
wskazano zrédta prawa wraz z ich analiza: (1) zrédta prawa powszechnie obowia-
zujacego, czyli (a) Konstytucje RP, (b) ustawy (w tym ustawy o: Policji, Strazy
Granicznej, Pafistwowej Strazy Pozarnej, Stuzbie Ochrony Panstwa, Agencji Bez-
pieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu, Centralnym Biurze Antyko-
rupcyjnym, Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojsko-
wego, stuzbie funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Krajowej Administracji Skarbowej, Stuzbie Wieziennej,
Strazy Marszatkowskiej) i rozporzadzenia, (¢) regulacje miedzynarodowe i euro-
pejskie, a takze (2) zZrédla prawa wewnetrznie obowiazujacego, tj. (a) uchwaty,
zarzadzenia, regulaminy oraz (b) zasady etyki zawodowe;j.

Rozdziat drugi zatytulowany jest Podmioty stosunkow zatrudnienia w stuzbach zmi-
litaryzowanych. W uwagach wprowadzajacych przyjeto, ze ,[s]tosunek zatrudnienia
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stanowi odmiane stosunku prawnego, w ktérym wystepuja dwie strony: podmiot
zatrudniajacy oraz podmiot zatrudniony. Okreslenie podmiotu zatrudnionego
w stuzbach zmilitaryzowanych nie budzi wiekszych watpliwosci. Pragmaty-
ki stuzbowe wskazuja i reguluja status prawny trzech kategorii zatrudnionych:
(1) kierownikéw stuzb (szeféw, komendantéw, dyrektora); (2) pelniacych stuzbe
funkcjonariuszy oraz (3) pracownikéw, wprowadzajac rézne formy zatrudnienia:
na podstawie powolania, mianowania i umowy o prace. Zdecydowanie wiecej
probleméw przysparza okreslenie strony zatrudniajacej, co jak dotad stanowito
przedmiot szerszej analizy jedynie w czesci dotyczacej wskazania strony praco-
dawczej dla 0séb pozostajacych w stosunku pracy” (s. 59). W ramach tego rozdziatu
pojawia sie podziat zagadnien, ktére odnosza sie do: (1) podmiotu zatrudniajacego
i(2) 0s6b zatrudnionych. W przypadku podmiotu zatrudniajacego odniesiono sie
do problemu (a) stuzbodawcy i (b) pracodawcy. Otéz ,[z]agadnienie ustalenia
stuzbodawcy w formacjach zmilitaryzowanych pozostawato dotychczas poza ob-
szarem szerszego zainteresowania doktryny. Pragmatyki stuzbowe nie zawieraja
wspolnego rozwiazania majacego zastosowanie do wszystkich stuzb, przyznajac
ustawodawcy pewien rodzaj swobody w tym zakresie. Z uwagi na to, ustalenie
podmiotu zatrudniajacego wymaga dogtebnej analizy rozwiazan przyjetych w po-
szczegdlnych ustawach. Sprawe komplikuje jednak fakt, Ze zadna z ustaw regu-
lujacych funkcjonowanie formacji zmilitaryzowanych, postugujac sie terminami
kreujacymi dwustronny stosunek stuzbowy, nie zawiera definicji pojecia «podmiot
zatrudniajacy funkcjonariusza». Moze to oznacza¢, ze ustawodawca opart sie na
ogolnych regutach podmiotowosci publicznoprawnej, albo ze poruszana kwestia ma
charakter konwencjonalny. Jesliby bra¢ pod uwage perspektywe prawa cywilnego,
tj. przymiot podmiotu zatrudniajacego wiaza¢ z podmiotowoscia cywilnoprawna,
wéwczas za strone stosunku stuzbowego uznaé nalezaloby paristwo. Zadna ze
stuzb zmilitaryzowanych nie posiada bowiem osobowosci prawnej na gruncie
prawa cywilnego. Koncepcja uznajaca panstwo za podmiot zatrudniajacy wobec
funkcjonariuszy obowiazywata w Polsce w okresie miedzywojennym. Brak jednak
dostatecznych podstaw, by te wtasnie perspektywe uznawac za wylacznie wtasciwa
dla rozstrzygania problemdw teoretycznych z zakresu prawa publicznego” (s. 59).
Dalsze rozwazania dotyczace sluzbodawcy koncentruja sie na analizie pogladow
doktryny, regulacji prawnych i orzecznictwa. Kolejnym omawianym elementem
w kontekscie podmiotu zatrudniajacego jest pracodawca. Znajduje sie tu odniesie-
nie do pojecia pracodawcy z prawa pracy. Co wiecej, zauwaza sie, ze ,[r]ozwazania
na temat ustalenia strony pracodawczej dla pracownikéw stuzb zmilitaryzowanych
byly prowadzone w ramach szerszego zagadnienia zatrudnienia pracowniczego
w zlozonych strukturach organizacyjnych obejmujacych m.in. administracje pu-
bliczna, wymiar sprawiedliwosci, organy $cigania. W rezultacie tych rozwazan
zgloszono propozycje, aby za pracodawce zostaly uznane: (1) wyodrebniona organi-
zacyjnie i finansowo struktura organizacyjna, w ktérej jest zatrudniony pracownik;
(2) panstwo jako calosé; (3) wydzielona w strukturach organéw parnstwa stuzba
panstwowa. W orzecznictwie przewazylo stanowisko, ze kazda osoba prawna jest
pracodawca wobec zatrudnionych w niej pracownikéw, chyba ze z przepiséw ustro-
jowych wynika, zZe za pracodawce mozna uznac ktéras z jej jednostek skladowych.
Poglad ten zasadniczo zostal zaakceptowany w doktrynie. Przestanka uznania
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jednostki organizacyjnej za pracodawce jest w szczegélnosci, przyznana na mocy
przepisow ustrojowych, kompetencja do sktadania oswiadczen woli z zakresu
stosunku pracy. Wiekszos¢ pragmatyk, postugujac sie takimi zwrotami jak praco-
dawca, pracownik czy zatrudnienie, nie zawiera okreslen definiujacych te terminy.
Majac na uwadze odpowiednie zasady wykladni, nalezy w tym zakresie zastosowa¢
przepisy Kodeksu pracy” (s. 65 i n.). Drugi z wyodrebnionych podzialéw dotyczy
0s6b zatrudnionych. W uwagach ogdlnych przyjeto, ze ,[p]ragmatyki stuzb zmilita-
ryzowanych reguluja status trzech kategorii zatrudnionych: (1) kierownikdw stuzb;
(2) funkcjonariuszy oraz (3) pracownikéw. W kazdym przypadku powstanie wiezi
zatrudnienia nastepuje na skutek czynnosci prawnej przybierajacej rézna forme
i charakter prawny, a ktérej istota sprowadza sie do kwestii wytonienia odpowied-
niego kandydata do pracy (stuzby)” (s. 68). Dalsze analizy sa podporzadkowane
powyzszym kategoriom zatrudnionych w stuzbach zmilitaryzowanych. Dla zobra-
zowania przykladéw w monografii odniesiono sie: (1) wsréd kierownikéw stuzb
do - Komendanta Gtéwnego (Policji, Stuzby Ochrony Paristwa, Stuzby Granicznej,
Panistwowej Strazy Pozarnej), Komendanta (Strazy Marszatkowskiej), Szefa (Stuzby
Celno-Skarbowej, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuz-
by Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego) lub Dyrektora Generalnego (Stuzby Wewnetrznej), (2) wéréd
funkcjonariuszy do — Policji, Strazy Granicznej, Stuzby Celno-Skarbowej, Strazy
Marszatkowskiej, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Stuzby Wywiadu, Stuz-
by Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Ochrony Panistwa, natomiast (3) wsréd
pracownikdw m.in. do — 0séb zatrudnionych w komendach, komisariatach, oséb
zatrudnionych w charakterze nauczycieli, nauczycieli akademickich, pracownikéw
jednostek badawczo-rozwojowych, pracownikéw instytucji kultury czy kierowni-
kéw stuzb, przy czym niejednolitos¢ wszystkich pozostalych pracownikéw stuzb
zmilitaryzowanych wynika ze zréznicowanych regulacji poszczegélnych ustaw
pragmatycznych (stad ich szeroka kategoria pojeciowa). Warto tu zauwazy¢, ze
w ramach kierownikéw stuzb autorka dokonata jeszcze wewnetrznego podziatu na
kierownikéw stuzb, ktérzy posiadaja status funkcjonariusza, i kierownikéw stuzb,
ktérzy takiego statusu nie posiadaja. Analiza kazdej z tych trzech gléwnych kate-
gorii zatrudnionych wskazuje na niezwykle staranne badania dotyczace przepiséw
prawnych, poszczegélnych pragmatyk stuzbowych, pieczolowitej lektury literatury
przedmiotu i stanowisk judykatury.

Rozdzial trzeci to Podstawy i procedury nawigzywania stosunkéw zatrudnienia w stuz-
bach zmilitaryzowanych. Uwagi wprowadzajace wskazuja, ze ,[pJowstanie stosunku
zatrudnienia w sferze publicznej zawsze stanowi zwieniczenie pewnego procesu
zlozonego z czynnosci o charakterze przygotowawczym. Nabdr pracownikéw (funk-
cjonariuszy) zatrudnianych w stuzbie publicznej w znacznym stopniu rézni sie od
naboru w sferze niepublicznej. W instytucjach publicznych nawiazanie stosunku
zatrudnienia moze nastapi¢ dopiero po przeprowadzeniu sformalizowanych pro-
cedur, podczas gdy zatrudnienie w sferze niepublicznej nie podlega szczegétowym
unormowaniom. Na pracodawcédw spoza sfery publicznej przepisy z zakresu prawa
pracy nakladaja jedynie obowiazki o charakterze ogélnym (np. obowiazek prze-
strzegania zasady réwnosci i niedyskryminacji). Regulacje zawarte w pragmatykach
cechuje pewne zréznicowanie. Z celowosciowego punktu widzenia zasady
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rekrutacji w poszczegdlnych formacjach sa uzaleznione od czynnikéw dotyczacych
podmiotu zatrudniajacego oraz stanowiska, ktére ma zosta¢ obsadzone. Stanowi-
ska te dotycza: kierownikéw stuzb, funkcjonariuszy oraz pracownikéw” (s. 95).
W ramach wywodoéw trzeci rozdziat podzielono ze wzgledu na trzy typy zatrud-
nienia w stluzbach zmilitaryzowanych. I tak, jest to zatrudnienie: (1) kierownikéw
stuzb, (2) nominacyjne funkcjonariuszy i (3) pracownicze. Kazdy rodzaj zatrudnie-
nia jest oméwiony w wyczerpujacy sposob. Warto tu przytoczy¢, ze w zakresie
zatrudnienia kierownikéw stuzb ,[s]tatus zawodowy szefa stuzby jest zawsze po-
chodna zdarzenia, jakim jest powotanie tej osoby na stanowisko przez uprawniony
organ. Nie istnieje samodzielny stosunek zatrudnienia szefa formacji bez uprzed-
niego powotlania do pelnienia tej funkcji. Podstawa oraz charakter zatrudnienia
kierownikéw stuzb sa uzaleznione od przyjetych w pragmatykach regulacji. Nie
wchodzac w tym miejscu w szersze rozwazania na ten temat, przypomnie¢ jedynie
nalezy, ze akt powotania na stanowisko kierownika stuzby moze dotyczy¢ kandy-
data bedacego funkcjonariuszem formacji lub osoby nieposiadajacej takiego sta-
tusu” (s. 95). Dywagacje dotyczace zatrudnienia kierownikéw stuzb podzielono na
dotyczace pojecia i charakteru powotania, gdzie przyjeto, ze ,[w] nauce prawa
pracy stosunki pracy z powotania, wyboru i mianowania zaliczane sa do tzw. po-
zaumownych stosunkéw pracy” (s. 96). Autorka na podstawie okreslonych regula-
gji z Kodeksu pracy podnosi, ze powotanie ,[...] jest aktem o podwéjnym charak-
terze — z jednej strony, prowadzi do powstania stosunku zaleznosci stuzbowej,
z drugiej natomiast skutkuje nawigzaniem stosunku pracy pomiedzy osoba powo-
tana a jednostka organizacyjna, w ktérej osoba ta ma objac stanowisko. Powotanie
skutkuje nawiazaniem stosunku o malej stabilno$ci zatrudnienia. [...] pracownik
zatrudniony na podstawie powotania moze by¢ w kazdym czasie — niezwlocznie
lub w okreslonym terminie — odwolany ze stanowiska przez organ, ktéry go po-
wotat” (s.961in.). W tym miejscu podjeto sie takze rozstrzygniecia kwestii, czy akt
powolania na stanowisko kierownika stuzby stanowi decyzje administracyjna.
Kolejnym elementem zatrudnienia kierownika stuzby jest tryb powotania. Ot6z
J[plrocedury zmierzajace do wylonienia kandydata, ktéry nastepnie zostanie po-
wolany na stanowisko kierownika formacji, nie sa poprzedzone publiczna infor-
macja o naborze. Pragmatyki nie wprowadzaja réwniez zasady otwartego i konku-
rencyjnego naboru na te stanowiska, jak ma to miejsce w przypadku innych
organéw centralnych nadzorowanych przez Prezesa Rady Ministréw (np. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurengji i Konsumentéw, Prezesa Zaméwien Publicznych).
Do niedawna wszyscy kierownicy stuzb zmilitaryzowanych byli powotywani przez
Prezesa Rady Ministréw. Obecnie wyjatek stanowi Komendant Strazy Marszatkow-
skiej, powolywany i odwolywany przez Szefa Kancelarii Sejmu” (s. 100). Dalej
prowadzone sa analizy dotyczace procedury powolania na stanowisko kierownikéw
stuzb zmilitaryzowanych czy szeféw stuzby. Drugi typ zatrudnienia to zatrudnienie
nominacyjne funkcjonariuszy. W odniesieniu do pojecia nominacji (mianowania)
wskazuje sig, ze ,[n]Jominacyjna podstawe zatrudnienia przewiduja zaréwno pra-
cownicze, jak i niepracownicze pragmatyki stuzbowe. Akt mianowania (nominacji)
wywodzi sie z konstrukcji prawa publicznego, co jest bezposrednia konsekwencja
nadawania stosunkom stuzbowym (w tradycyjnym ujeciu) publicznoprawnego
charakteru. Mimo wejscia w zycie Kodeksu pracy, statuujacego mianowanie jako
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jedna z podstaw nawiazania pozaumownego stosunku pracy, publicznoprawna
geneza instytucji mianowania jeszcze dlugo wywierata wpltyw na sposéb jej po-
strzegania i analizy. Tak doktryna, jak i orzecznictwo jeszcze wiele lat po uchwale-
niu Kodeksu pracy sytuowaly akt mianowania (zaréwno niepracowniczego, jak
i pracowniczego) w sferze materialnego i procesowego prawa administracyjnego”
(s. 106). Nastepnie autorka przy omawianiu formy niepracowniczego aktu nomi-
nacji stwierdza, ze ,[a]naliza ustaw pragmatycznych prowadzi do wniosku, ze
mianowanie na funkcjonariusza stuzby zmilitaryzowanej stanowi jednostronne,
wladcze rozstrzygniecie, ktérego istota jest wlaczenie kandydata do stuzby oraz
powierzenie mu okreslonych praw i obowiazkéw. Nominacja ma charakter indy-
widualny, co przejawia sie we wskazaniu w dokumencie mianowania danych in-
dywidualizujacych osobe, wobec ktérej podejmowane jest rozstrzygniecie. Specy-
fika stuzb zmilitaryzowanych uniemozliwia osiagniecie konkretnosci decyzji
o mianowaniu w jej modelowym ujeciu. W odniesieniu do nominacji wskazuje sig,
ze ramy konkretnosci wyznaczaja przede wszystkim stanowisko sluzbowe, miejsce
pelnienia stuzby oraz przystugujace funkcjonariuszowi uposazenie” (s. 107). Na-
stepne zagadnienie to sktadniki (tre$¢) nominacji, ktére réznia sie od siebie w za-
leznosci od rodzaju pragmatyki. Ciekawie opisane sa problemy dotyczace rodzajow
stuzby, poniewaz ,[a]kt nominacji niesie za soba niejednorodne skutki. Poszcze-
gblne pragmatyki przewiduja mozliwos¢ mianowania na okres sluzby przygoto-
waweczej, kandydackiej, kontraktowej (jedynie w stuzbie Policji) lub na state. Takie
rozwigzanie pozwala na uelastycznienie stosunku stuzbowego i dostosowanie go
do potrzeb poszczegélnych formacji. Ustawy pragmatyczne nie reguluja wprost,
jakie skutki prawne wywotluje mianowanie do stuzby okreslonego rodzaju, co moze
budzi¢ pewne problemy natury teoretycznej. W doktrynie nie ma watpliwosci je-
dynie co do skutku pierwszej nominacji (najczesciej do stuzby przygotowawczej),
ktéra prowadzi do nawigzania stosunku stuzbowego. Problematyczna wydaje sie
natomiast kwalifikacja skutkéw prawnych kolejnych aktéw mianowania, tj. do
stuzby statej i stuzby kontraktowej. W gre moga tu wchodzi¢ dwa rozwiazania. Po
pierwsze, mozna przyjmowac, ze dochodzi tutaj do nawiazania kolejnego stosun-
ku sluzbowego, a tym samym réwniez do ustania tego poprzedniego. Po drugie,
mozna wnosi¢, ze drugie z kolei mianowanie powoduje jedynie przeksztalcenie
istniejacego juz stosunku stuzbowego. Wzgledy pragmatyczne przemawiaja za
przyjeciem drugiego rozwiazania” (s. 117). W ksiazce przy charakterystyce zatrud-
nienia nominacyjnego funkcjonariuszy wnikliwie, z licznymi odwotaniami do
przepiséw prawa i poszczegdlnych pragmatyk, oméwiono tryb przyjmowania do
stuzby, ktéry jest podzielony na dwa etapy rekrutacji, tj. (1) zewnetrzny i (2) we-
wnetrzny. Zwrécono ponadto uwage na zakaz nieréwnego traktowania w zatrud-
nieniu funkcjonariuszy stuzb zmilitaryzowanych w ujeciu Kodeksu pracy, poszcze-
gélnych pragmatyk z bardziej zapytaniem niz wskazaniem odpowiedzi, czy
zawieraja odrebne regulacje materialnoprawne dotyczace réwnego traktowania
oraz innych przepiséw. Dopelnieniem zagadnien dotyczacych mianowania jest
kwestia Slubowania. Warto tu wskazaé, ze ,[flunkcjonariusze wiekszo$ci stuzb
zmilitaryzowanych «podejmujac stuzbe» lub «przed podjeciem stuzby» skladaja
$lubowanie, ktére stanowi zobowigzanie nowo przyjetego funkcjonariusza do
wypelniania powierzonych mu obowiazkéw stuzbowych w nalezyty sposdb,
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gwarantujacy realizacje ustawowych zadan formacji. Wyjatek stanowia funkcjona-
riusze Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego i Cen-
tralnego Biura Antykorupcyjnego, na ktérych ustawodawca zamiast obowiazku
$lubowania, naktada obowiazek «ztozenia przysiegi»” (s.145). Trzeci, ostatni rodzaj
obsadzanego stanowiska dotyczy zatrudnienia pracowniczego. Jak stwierdzono,
[plrocedury kwalifikacyjne w stuzbach zmilitaryzowanych sa uzaleznione od przy-
jetego w danej formacji modelu zatrudnienia. Przepisy powszechnego prawa pra-
cy nie reguluja procedur prowadzacych do nawiazania stosunku pracy, pozosta-
wiajac w tym zakresie znaczng swobode pracodawcom. Szczegétowa regulacja
postepowania kwalifikacyjnego zostata natomiast zawarta w ustawie o stuzbie
cywilnej” (s. 161), ktéra autorka poddata analizie.

Rozdzial czwarty dotyczy Rozpatrywania sporéw o roszczenia zwigzanych z na-
wigzywaniem stosunkow zatrudnienia w stuzbach zmilitaryzowanych. W ramach uwag
wprowadzajacych autorka wyjasnia, ze ,[p]rzed przystapieniem do rozwazan za-
wartych w niniejszym podtytule konieczne jest zdefiniowanie samego pojecia sporu
prawnego, przez ktéry nalezy rozumie¢ pewien obiektywny stan, trwajacy w czasie
i zdeterminowany istnieniem stosunku prawnego, ktéremu towarzyszy zadanie
przywroécenia naruszonego uprawnienia, lub tez usuniecia stanu niepewnosci,
ktéry wynika z takiego naruszenia. Pojeciem funkcjonalnie zwigzanym ze sporem
prawnym jest pojecie «roszczenie». Na gruncie prawa cywilnego «roszczenie» polega
na mozliwosci zadania od oznaczonej osoby okreslonego zachowania korzystnego
dla uprawnionego. Korelatem roszczenia uprawnionego jest obowiazek zobowia-
zanego. Roszczenie procesowe oznacza zadanie urzeczywistnienia oznaczonej
normy prawnej poprzez wydanie orzeczenia w konkretnej sprawie. Zadanie takie
ma charakter subiektywny, a o jego istnieniu w sposéb wiazacy rozstrzyga sad.
Na gruncie prawa i postepowania administracyjnego tak rozumiane roszczenie
odpowiada definicji roszczenia administracyjnoprawnego, czyli prawa podmiotu
do zadania wydania przez organ administracji aktu administracyjnego okreslonej
tredci. «Sprawa o roszczenie ze stosunku pracy» dotyczy natomiast sadowego sporu
z zakresu prawa pracy przekazanego przez jedna ze stron na droge sadowa” (s. 165).
Dalej odnosi sie do definicji legalnej pojecia ,sprawa z zakresu prawa pracy” na pod-
stawie rozwiazania przyjetego w procedurze cywilnej. Nastepnym zagadnieniem
jest ,roszczenie funkcjonariuszy’, przy ktérym wskazuje sie, ze ,[n]auka prawa pracy
i prawa administracyjnego wykazuja tendencje do rozpatrywania ogdtu powiazan
zachodzacych miedzy funkcjonariuszem a stuzbodawca jako jednego stosunku
prawnego okreslanego mianem stosunku stuzbowego” (s. 166). Nie brakuje tu
wielu ujec i typologii dotyczacych stosunkéw zatrudnienia funkcjonariuszy stuzb
zmilitaryzowanych. Inicjatorka ksiazki odnosi sie takze do réznych regulacji w tym
zakresie. Kolejna kwestia sa roszczenia zwiazane z nawiazaniem stosunku stuzbo-
wego, w ramach ktérych wyodrebniono cztery obszary. Po pierwsze — roszczenie
o wlaczenie do stuzby, gdzie sa analizowane zaréwno przepisy procedury admi-
nistracyjnej, jak i swoiste pragmatyki stuzbowe. Po drugie — autorka bada problem
bezczynnosci organu uprawnionego do mianowania, ktéry do dokonania tego aktu

,[...]na stanowisko funkcjonariusza moze pojawic sie na tle trzech réznych sytuacji:
(1) organ nie wydaje decyzji o mianowaniu; (2) organ, pomimo wydania decyzji
0 mianowaniu, pozostaje bezczynny w zakresie dopuszczenia osoby mianowanej
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do pelnienia stuzby; (3) organ, pomimo wydania decyzji o mianowaniu, pozostaje
bezczynny w zakresie rozpoznania wniosku o dopuszczenie do stuzby” (s. 174).
Po trzecie — jest to naruszenie procedur konkursowych, w ramach ktérych zwraca
sie uwage, ze ,[w] toku postepowania rekrutacyjnego podmiot uprawniony do
jego prowadzenia ma mozliwos$¢ dokonywania aktéw i czynnosci o charakterze
wladczym, np. wydania informacji o konkursie, niedopuszczenia kandydata do
konkursu, oceny poszczegdlnych kandydatéw, wydania informacji o wyniku kon-
kursu, odmowy prowadzenia postepowania lub odstapienia od jego prowadzenia.
Rozwazenia wymaga charakter prawny tych aktéw (czynnos’ci), gdyz decyduje on
o dopuszczalnosci ich sadowej weryfikacji” (s. 181). Po czwarte — odniesiono sie
do naruszenia zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu. Ostatnim elementem
dotyczacym rozpatrywania sporéw o roszczenia zwiazane z nawiazywaniem sto-
sunkoéw zatrudnienia w stuzbach zmilitaryzowanych sa roszczenia pracownikoéw,
poniewaz ,[r]egulacje, ktérym podlegaja pracownicy decyduja o ich statusie za-
réwno materialnym, jak i procesowym. [...] Poczatkowo w orzecznictwie sadéw
administracyjnych, akty zatatwiajace spory ze stosunkéw stuzbowych (zaréwno
pracowniczych, jak i niepracowniczych) traktowano jednolicie jako decyzje admini-
stracyjne, co determinowato wlasciwosc¢ sadéw administracyjnych w tych sprawach.
Wskazany poglad ulegl zmianie z chwilag dokonania wyraznego podziatu stosunkéw
stuzbowych na stosunki stuzbowe typu administracyjnego i pracownicze stosun-
ki stuzbowe. Obecnie dochodzenie roszczenl pracowniczych wynikajacych z za-
trudnienia w administracji publicznej przed sadem powszechnym stanowi regute,
podczas gdy droga administracyjnoprawna stanowi wyjatek dotyczacy wylacznie
sporéw przekazanych przez ustawe innym organom” (s. 185). W tym kontekscie
omdwiono rowniez roszczenia zwiazane z nawiazaniem stosunku zatrudnienia
(pracy). Warto tu podag, ze ,[r]egulacje powszechnego prawa pracy nie normuja
procedur zwiazanych z zatrudnianiem pracownikéw. Réwniez ustawa o pracow-
nikach urzedéw panstwowych nie wprowadza szczegélnej procedury otwartego
i konkurencyjnego naboru. [...] W orzecznictwie aktualnie dominuje poglad, zgod-
nie z ktérym postepowanie zmierzajace do wytonienia kandydata na stanowisko
w stuzbie cywilnej jest postepowaniem z zakresu administracji publicznej, a jego
wynik podlega kontroli sadu administracyjnego” (s.186).

Podsumowanie zamyka catos¢ rozwazan. Mozna tu przytoczy¢ kilka wnioskéw.
Otéz ,[plrzeprowadzona w pracy analiza, ktérej gtéwnym zatozeniem bylo scharak-
teryzowanie instytucji nawiazania stosunku zatrudnienia w stuzbach zmilitaryzo-
wanych, prowadzi do licznych wnioskéw o znaczeniu zaréwno teoretycznym, jak
i praktycznym. Przede wszystkim potwierdzona zostala teza, ze prawo stosunkow
stuzbowych stuzb zmilitaryzowanych jest domena nie tylko prawa administracyjne-
go, ale réwniez prawa pracy (nie stosunku pracy). Przemawiaja za tym argumenty
o charakterze: (1) konstrukcyjnym (niepracownicze stosunki zatrudnienia funk-
cjonariuszy stuzb zmilitaryzowanych w licznych aspektach przypominaja stosunki
pracy); (2) instytucjonalnym (pragmatyki stuzbowe coraz czesciej postuguja sie
instytucjami prawa pracy); (3) procesowym (pragmatyki stuzbowe niejednokrot-
nie wskazuja sad pracy jako sad wtasciwy do rozstrzygania sporéw ze stosunkow
stuzbowych funkcjonariuszy). Te istotne analogie, jak réwniez kierunki rozwoju
regulacji pragmatyk stuzbowych adaptujacych coraz wiecej instytucji i konstrukcji
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prawa pracy zwiekszaja moc argumentéw przemawiajacych na rzecz analizy tych
pragmatyk w ramach przedmiotu prawa pracy. Problematyka stosunkéw stuzbowych
funkcjonariuszy nie moze by¢ analizowana jednokierunkowo, wytacznie w ramach
jednolitego stosunku pracy lub stosunku administracyjnego. Stusznos¢ przyjetego
zalozZenia potwierdza obecny nurt w literaturze, zgodnie z ktérym coraz czesciej
uznaje sie prawo stosunkéw stuzbowych funkcjonariuszy za materie prawa pracy
(zwlaszcza w obliczu tego, ze przedstawiciele prawa administracyjnego pozosta-
wiaja te zagadnienia poza obszarem swojego zainteresowania). [...] Mimo licznych
rozwigzan wspdlnych, pragmatyki nie pozwalaja na stworzenie jednego modelu
nawiazywania stosunkéw zatrudnienia majacego zastosowanie do stosunkéow za-
trudnienia we wszystkich formacjach. Co prawda na wysokim poziomie ogdlno-
$ci zauwazalne sa istotne podobienstwa w rozwiazaniach przyjmowanych przez
poszczegolne pragmatyki, jednak bardziej szczegétowa analiza uwypukla istotne
rozbieznosci o charakterze terminologicznym, instytucjonalnym, konstrukcyjnym
oraz procesowym. Wskazane réznice dotycza m.in.: wymogéw selekcyjnych stawia-
nych wobec funkcjonariuszy, pozycji kierownikéw stuzb, procedury przyjmowania
do stuzby, konsekwencji nieztozenia slubowania przez funkcjonariusza oraz spo-
sobu rozstrzygania sporéw zwiazanych z nawiazywaniem stosunkéw zatrudnienia.
Rozwéj regulacji stuzb zmilitaryzowanych swiadczy o stopniowym zblizaniu sie
stosunkow stuzbowych funkcjonariuszy w strone zatrudnienia pracowniczego.
Z przeprowadzonych rozwazan wynika zasadnos¢ zakwalifikowania stosunkéw
stuzbowych funkcjonariuszy do szerszej kategorii prawa pracy okreslanej jako
administracyjne stosunki prawa pracy” (s. 191 i n.).

Pomimo ze w monografii nie odniesiono sie wprost, do kogo jest ona skierowana,
mozna z powodzeniem stwierdzi¢, ze dotyczy zasadniczo kazdego czytelnika zain-
teresowanego tematem nawiazywania stosunkéw zatrudnienia w stuzbach zmilita-
ryzowanych. Swiadczy chocby o tym niezwykle jasny przekaz i staranne ukazanie
trudnej problematyki. Poniewaz w ksigzce zaprezentowano szerokie spojrzenie
teoretyczne i praktyczne na problemy zatrudnienia w stuzbach zmilitaryzowanych,
bez watpienia jest ona skierowana takze do oséb zatrudnionych w tych stuzbach.

Opracowanie zawiera cztery wykazy: (1) skrétéw (w tym aktéw prawnych,
czasopism i publikatoréw, organéw orzekajacych i innych skrétéw), (2) literatury,
(3) orzecznictwa (w tym orzecznictwa administracyjnego, orzecznictwa cywilnego,
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, orzecznictwa europejskiego) i (4) aktow
prawnych (w tym polskich aktéw prawnych i aktéw prawnych Unii Europejskiej).
Na koncu ksiazki zawarto indeks rzeczowy porzadkujacy cato$¢ rozwazan o nawia-
zywaniu stosunkow zatrudnienia w stuzbach zmilitaryzowanych.
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