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Immunitet jurysdykcyjny Stolicy Apostolskiej

a odpowiedzialnosc za naduzycia seksualne
duchowienstwa. Rozwazania na kanwie wyroku
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka

z 12 pazdziernika 2021 r. w sprawie J.C. i inni
v. Belgia (skarga nr 11625/17)

Wprowadzenie

W wyroku z 12 pazdziernika 2021 r. Europejski Trybunat Praw Czto-
wieka (ETPCz) po raz pierwszy odnidst sie do kwestii immunitetu Sto-
licy Apostolskiej. Sprawa ma charakter precedensowy’. Jest wysoce
prawdopodobne, Zze wspomniany judykat na dlugi czas zdeterminuje
linie orzecznictwa ETPCz. Organ Rady Europy przy jednym zdaniu
odrebnym uznal immunitet jurysdykcyjny kierowniczego gremium
Kosciota katolickiego na réwni z panstwami oraz wynikajace z tego
negatywne konsekwencje proceduralne zaréwno dla aktualnych, jak
i potencjalnych skarzacych.
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Skarzacy — dwudziestu czterech obywateli belgijskich, francuskich
i holenderskich — postawili przed Trybunatem strasburskim zarzut na-
ruszenia przez Belgie art. 6 § 1 Konwencji o ochronie praw czltowieka
i podstawowych wolnosci (prawa dostepu do sadu). Skarga dotyczyta
powddztwa o odszkodowanie wniesionego przez skarzacych przeciwko
Stolicy Apostolskiej oraz przeciwko wielu przywédcom (w tym bisku-
pom) Kosciota katolickiego w Belgii?, a takze przeciwko stowarzysze-
niom katolickim z powodu szkéd wyrzadzonych przez strukturalnie
wadliwy sposéb, w jaki Kosciét miat podchodzi¢ do problemu naduzy¢
seksualnych w swoich szeregach.

Powddztwo, wniesione pierwotnie przez trzydziestu dziewieciu
skarzacych do sadu belgijskiego, opierato sie na trzech réznych pod-
stawach. Po pierwsze, w odniesieniu do wszystkich pozwanych, w tym
Stolicy Apostolskiej, na zarzucie bledéw i zaniedban w ogdlnej polityce
dotyczacej naduzy¢ seksualnych. Po drugie, w odniesieniu do wszyst-
kich pozwanych, z wyjatkiem Stolicy Apostolskiej, na zarzucie bledéw
i zaniedban w rozpatrywaniu poszczegdlnych przypadkow. Po trzecie,
w odniesieniu do Stolicy Apostolskiej, na zarzucie zaniedbania w zakre-
sie podjecia dziatan przeciwko biskupom. Jesli chodzi o te ostatnia od-
powiedzialnos¢ Stolicy Apostolskiej, to miala ona charakter subsydiarny
i opierala sie na posredniej odpowiedzialnosci Stolicy Apostolskiej jako
zwierzchnika biskupow i przetozonych zakonéw.

Sady belgijskie kolejnych instancji stwierdzity brak swojej jurysdyk-
cji wobec Stolicy Apostolskiej. Powolaly sie przy tym na argument, ze
Stolicy Apostolskiej przystuguje immunitet jurysdykcyjny. Miato to by¢
konsekwencja uznania jej przez Belgie za obcego suwerena, majace-
go takie same prawa i obowiazki jak panstwo. Owo uznanie opieralo
sie na szeregu elementéw zwyczajowego prawa miedzynarodowego,
wsrod ktorych najwazniejsze bylo zawieranie traktatow i przedsta-
wicielstwo dyplomatyczne. W opinii sadu apelacyjnego w Gandawie
byl to immunitet jurysdykcyjny zaréwno ratione personae, jak rowniez
ratione materiae ze wzgledu na charakter wladzy publicznej czynéw
przywotanych jako podstawa powddztwa z tytutu odpowiedzialnosci.
Sad uznatl, ze w zwiazku z uchybieniami politycznymi zarzucanymi
Stolicy Apostolskiej, wchodza one w zakres wykonywania uprawnien
administracyjnych i wladzy publicznej. Nalezy zatem uznac je za acta

2 Na temat stosunkéw panstwo — Kosciét w Belgii zob.: R. Torfs, Paristwo i kosciot
w Belgii, w: Paristwo i kosciot w krajach Unii Europejskiej, Wroctaw 2007, s. 31-49.
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iure imperii, a nie za dzialania podejmowane indywidualnie w obronie
interesow prywatnych. Ponadto sad apelacyjny uznal, powolujac sie
na opinie biegtego z zakresu prawa kanonicznego przedlozona przez
Stolice Apostolska, ze stosunek miedzy papiezem a biskupami jest
stosunkiem prawa publicznego, charakteryzujacym sie autonomicz-
na wladza biskupdéw, a nie stosunkiem zwierzchnika i podwladnego
w rozumieniu odpowiednich przepiséw kodeksu cywilnego. W sumie,
zdaniem sadu, zarzucane biskupom bledy i uchybienia nie moga by¢
przypisywane papiezowi jako ich zwierzchnikowi, a ponadto dotyczy-
ty one czynow iure imperii. Przekonanie skarzacych, ze tzw. polityka
milczenia byta prowadzona w celu ochrony dobrego imienia Kosciota
lub cztonkéw duchowienstwa, wedlug sadu apelacyjnego nie jest
wystarczajace, aby owe czyny mogly nie zosta¢ zakwalifikowane jako
akty wiadzy.

Ponadto sad belgijski uznal, Ze spér nie mial takiego charakteru, by
podlegac¢ pod jeden z wyjatkdw od zasady immunitetu jurysdykcyjne-
go panstwa. Sad apelacyjny podnidst w szczegolnosci, ze jesli chodzi
o bledy i zaniechania przypisywane bezposrednio Stolicy Apostolskiej,
tj. ogdélna polityke oparta na dokumentach papieskich i zaniechanie
podjecia srodkéw majacych wplyw na Belgie, to nie zostaty one popet-
nione na terytorium belgijskim, lecz w Rzymie. Wreszcie ani papiez ani
Stolica Apostolska nie byli obecni na terytorium belgijskim, gdy miato
dojs¢ do uchybien zarzucanych przywoédcom Kosciota w Belgii.

Na forum krajowym sprawa zakonczyla sie, gdy prawnik belgijskiego
Sadu Kasacyjnego wydal stronom negatywna opinie na temat szans po-
wodzenia ewentualnej skargi kasacyjnej. Stwierdzil, Ze sad apelacyjny
w Gandawie stusznie uznal, ze Stolica Apostolska korzysta z immunitetu
jurysdykcyjnego personae i materiae, oraz ze nie doszto do naruszenia
art. 6 § 1 Konwencji ani w odniesieniu do immunitetu jurysdykcyjnego,
ani w odniesieniu do kwestii belgijskiego prawa procesowego.

Trybunat strasburski nie dopatrzyt sie niczego nieracjonalnego ani
arbitralnego w szczegdétowym uzasadnieniu, ktére doprowadzito sad
apelacyjny w Gandawie do koricowych wnioskéw, Ze nie jest on wiasci-
wy do orzekania w przedmiocie powédztwa z tytutu odpowiedzialnosci
cywilnej przeciwko Stolicy Apostolskiej, w szczegdlnosci ze wzgledu na
przystugujacy jej immunitet jurysdykcyjny. ETPCz stwierdzit zgodnos¢
tego ograniczenia z ogdlnie uznanymi zasadami prawa miedzynarodo-
wego oraz brak dysproporcjonalnosci.
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1. Kwestia podmiotowosci i suwerennosci Stolicy Apostolskiej
w stosunkach miedzynarodowych

Uzasadnione zastrzezenia budzi postrzeganie Stolicy Apostolskiej przez
sady belgijskie, a w konsekwencji takze przez ETPCz, w kategoriach
suwerennego panstwa. To wyrazna nadinterpretacja, rozszerzajaca
wykladnia wyjatkowego, odosobnionego przypadku®. Wyjatkéow nie
nalezy za$ interpretowac rozszerzajaco®. Mozna co najwyzej przyjac,
ze kierowniczy organ Kosciota katolickiego jest podmiotem sui generis
w stosunkach miedzynarodowych. Posiada pewne znamiona przynalez-
ne pierwotnie panistwom, przede wszystkim osobowos¢ prawnomiedzy-
narodowa. Samo pojecie podmiotowosci prawnomiedzynarodowej nie
jest jednolicie pojmowane w doktrynie. Zakres tej podmiotowosci jest
zblizony do zakresu, jaki posiadaja panstwa, nie jest jednak identyczny®.
Stolica Apostolska nabyta ja w drodze utartego po roku 1870, tzn. po
definitywnym upadku Panstwa Koscielnego, zwyczaju miedzynaro-
dowego, czyli w sposéb pochodny, na podstawie praktyki stosowanej
przez same panstwa — pierwotne podmioty prawa miedzynarodowego®.
Zwyczaj jest jednym z powszechnie przyjetych zrédet prawa miedzy-
narodowego, a przedmiotowe uznanie wynikalo z Zzywotnej potrzeby
spolecznosci miedzynarodowej. Panistwem, chociaz specyficznym, jest
natomiast Panstwo Watykanskie, powstate w 1929 r. na mocy traktatéw
lateranskich?’.

3 Jako quasi-panstwo okreslali Stolice Apostolska radzieccy teoretycy prawa miedzy-
narodowego — zob. W.N. Durdieniewski, S.B. Krytlow, Podrecznik prawa miedzynarodowego,
Warszawa 1950, s. 50-51, 54.

* Na temat specyficznych podmiotéw majacych w praktyce miedzynarodowej oso-
bowos¢ prawnomiedzynarodowa zob. m.in. W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo mie-
dzynarodowe publiczne. Zagadnienia systemowe, Warszawa 1999, s. 111.

® Por. A. Mezglewski, H. Misztal, P. Stanisz, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2011, s. 135.
Teze o pelnej miedzynarodowej podmiotowosci Stolicy Apostolskiej zob. m.in. J. Krzyw-
da, Stolica Apostolska, w: Leksykon prawa kanonicznego, pod red. M. Sitarza, Lublin 2019,
fam. 2634-2635.

¢ Zob. T. Wtodarczyk, Konkordaty. Zarys historii ze szczegolnym uwzglednieniem XX wieku,
t. 1, Warszawa 1986, s. 23-24. Odmienna opinie zob. P. Bogacki, Stolica Apostolska jako
podmiot prawa miedzynarodowego, Warszawa 2009, s. 162.

"W sprawie relacji miedzy Stolica Apostolska a Panstwem Watykariskim
zob. m.in. A. Mezglewski, H. Misztal, P. Stanisz, op. cit., s. 138-141; J. Krukowski, Ko-
scielne prawo publiczne. Prawo konkordatowe, Lublin 2013, s. 184-186 oraz M. Mikula,
Paristwo-Miasto Watykan, w: Leksykon prawa wyznaniowego. 100 podstawowych pojec, pod
red. A. Mezglewskiego, Warszawa 2014, s. 265-268.
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Traktowanie Stolicy Apostolskiej jak panistwa, a takze przyznawanie
jej osobowosci prawnomiedzynarodowej, koliduje z zasada réwno-
uprawnienia kosciotéw i innych zwiazkéw wyznaniowych?®. Ta zasada
stanowi jedna z gtéwnych gwarancji wolnosci mysli, sumienia i wy-
znania. W imie respektowania anachronicznych, ekstraordynaryjnych
zwyczajow czy norm hie powinno sie w prawie miedzynarodowym
sankcjonowac¢ w istocie rzeczy prawnej dyferencjacji wyznan’. Dla po-
réwnania warto nadmienié, ze Swiatowa Rada Koscioléw!” nie posiada
osobowosci prawnomiedzynarodowej. Nalezy zarazem podkresli¢, ze
posiadanie tego rodzaju osobowosci, jak dowodzi przyktad wielowie-
kowej dziatalnosci nierzymskokatolickich kosciotéw i innych zwigzkéw
wyznaniowych w réznych regionach swiata, nie jest warunkiem ko-
niecznym realizacji wspomnianej wolnosci. Sprzyja jej, lecz o niej nie
przesadza. Organ kierowniczy zadnej innej niz Kosciét katolicki wspol-
noty wyznaniowej nie dysponuje osobowoscia prawnomiedzynarodo-
wa. Stawia to rzeczony Kosciét i jego wladze naczelne w zdecydowanie
korzystniejszej sytuacji politycznej i formalnoprawnej w poréwnaniu
z innymi konfesjami, nawet tymi majacymi zasieg ogdlnoswiatowy.
Stolica Apostolska i jej przedstawiciele korzystaja bowiem zwtaszcza
z przywilejow oraz immunitetéw dyplomatycznych przewidzianych
prawem miedzynarodowym. W zwiazku z tym jest pewnym paradoksem,
ze spotecznos¢ miedzynarodowa uznaje osobowos¢ prawnomiedzyna-
rodowa Stolicy Apostolskiej, traktuje ja nieomal jak panistwo, a zarazem
przyjeta w 1981 r. na forum ONZ Deklaracje w sprawie wyeliminowania
wszelkich form nietolerancji i dyskryminacji opartych na religii lub
przekonaniach'’.

Zasygnalizowane ujecie zdaje sie odzwierciedla¢, nieodpowiadajacy
rzeczywistosci, obraz Watykanu jako uniwersalnego, neutralnego au-
torytetu o charakterze ponadkonfesyjnym. Tymczasem na przestrzeni

8 Na temat zasady réwnouprawnienia koscioléw i innych zwiazkéw wyznaniowych
zob. m.in. P. Borecki, Rownouprawnienie kosciotow i innych zwigzkow wyznaniowych, w: Lek-
sykon prawa wyznaniowego, op. cit., s. 378-386.

? Ograniczona jest jednak liczba panstw, ktére bezposrednio konstytucjonalizuja
zasade rownouprawnienia vel réwnosci wspolnot religijnych. To stan wciaz bardziej
pozadany, niz realnie istniejacy. Nie oznacza to, Ze nie nalezy do niego konsekwentnie
dazy¢.

10 Zob. szerzej: K. Karski, Swiatowa Rada Koscioldw, w: Religia. Encyklopedia PWN, pod
red. T. Gadacza, B. Milerskiego, t. 9, Warszawa 2003, s. 209.

1 Tekst Deklaracji zob.: https://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/onz/1981.html (dostep:
812022).
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wiekoéw Stolica Apostolska niejednokrotnie wskazywata swoimi dzia-
taniami i zaniechaniami, ze wystepuje przede wszystkim w interesie
wlasnym oraz struktur koscielnych, na czele ktérych stoi. Kierowata
sie zatem czestokro¢ optyka partykularna'>. W dziedzinie spotecznej
i obyczajowej zdecydowanie bardziej hamowata, niz katalizowata pro-
gresywne zmiany. Historia wskazuje, ze Stolica Apostolska, czy szerzej
Kosciét katolicki, zmieniaja sie (reformuja) dopiero bedac do tego przy-
muszonymi przez nieodparte okolicznosci.

Mato fortunne jest powolanie sie w wyroku Trybunatu strasburskiego
na art. 2 traktatéw lateranskich z 1929 r. zawartych miedzy Wtochami
a Stolica Apostolska, w ktérym to Wlochy uznaty jej suwerennosé [...]
na arenie migdzynarodowej jako nieodlgczny atrybut jej natury, zgodny z jej
tradycjg i wymogami jej misji w Swiecie. Traktaty zostaly wszak zawarte
przez papiestwo z opresyjnym panstwem niedemokratycznym, z rezi-
mem faszystowskim Benita Mussoliniego'®. Sa bodaj jedynym przykta-
dem traktatowego uznania expressis verbis przez panstwo generalnie
suwerennosci Stolicy Apostolskiej w stosunkach miedzynarodowych.
Zdumiewa odwolanie do ,natury” Stolicy Apostolskiej jako zasadnicze-
go zrddla jej suwerennosci w stosunkach miedzynarodowych. Co zna-
mienne, powyzsze stanowisko nie znajduje bezposredniego, wyraznego
uzasadnienia biblijnego. Jest przede wszystkim wyrazem uroszczen
papiestwa i Kurii Rzymskiej. O ile nie dziwi, ze tego rodzaju postawa
jest, w imie motywdéw oportunistycznych, akceptowana przez przytta-
czajaca wiekszo$¢ panstw wspodlczesnego swiata, o tyle musi zdumiewac
bezdyskusyjne przyjecie sygnalizowanej optyki przez ETPCz. Jedynym
rodzajem suwerennosci, o ktérym mozna ewentualnie méwi¢ — i to
z pewnymi zastrzezeniami — w odniesieniu do Stolicy Apostolskiej,
jest tzw. suwerennos¢ duchowa. To pojecie odzwierciedlajace kompe-
tencje Stolicy Apostolskiej w sprawach religijnych jako kierowniczego
gremium Kosciota katolickiego.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze Stolica Apostolska nie jest strona ani
Europejskiej konwencji o immunitecie panistwa, podpisanej w Bazylei
16 maja 1972 r., ani réwniez Konwencji Narodéw Zjednoczonych o im-
munitetach jurysdykcyjnych panstw i ich mienia, przyjetej w Nowym

12 Swiadezy o tym zwlaszcza zawarcie w 1929 r. traktatéw lateraiskich z faszystow-
skimi Wlochami czy w 1933 r. konkordatu z III Rzesza.

13 W 1984 r. Stolica Apostolska zawarla w istocie rzeczy nowy konkordat juz z de-
mokratyczna Republika Wloska. Akt ten zastapit tzw. konkordat lateranski z 1929 r.,
stanowiacy jedna z czesci sktadowych traktatéw lateranskich.
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Jorku 2 grudnia 2004 r. Wspomniane akty dotycza pod wzgledem pod-
miotowym wylacznie panistw i nie obejmuja expressis verbis Stolicy Apo-
stolskiej'*. Jest ona natomiast, co warte podkreslenia, strona Konwencji
ONZ z 1989 r. o prawach dziecka®.

Przyznawanie znamion panstwa, w tym osobowosci prawnomie-
dzynarodowej, Stolicy Apostolskiej nalezy postrzega¢ w kategoriach
reliktu $redniowiecza i czasow wczesnonowozytnych, swoistej pozo-
statosci po Panstwie Koscielnym istniejacym w latach 755-1870. Byly
to czasy, gdy suwerennos¢ byla taczona personalnie z wtadca (Panistwo
to ja.) Mozna to takze interpretowa¢ jako pozostatos¢ hierokratyzmu
(papocentryzmu)'®, przejawiajacego sie wizja Stolicy Apostolskiej jako
lidera jakiej$ ogolnoswiatowej res publica Christiana. Na uniwersali-
styczne ambicje papiestwa wskazuja nawiazujace do tradycji cesarzy
rzymskich: oficjalna tytulatura (Pontifex Maximus) oraz, do poczatku
pontyfikatu papieza Franciszka, niektére elementy oficjalnego ubioru
Biskupa Rzymskiego. W sumie jest to wizja teocentryczna, kolidujaca
z koncepcja pluralistycznego, demokratycznego spoleczenstwa lezaca
u podstaw aksjologii Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawo-
wych wolnosci oraz orzecznictwa ETPCz'". Cena utrzymania jednosci
religijnej spoleczenstw byly bowiem w przesztosci: dyskryminacja, wy-
pedzenia, a nawet eksterminacja mniejszosci religijnych. Konsekwencja
owej jednosci byta takze uniformizacja intelektualna, wymuszona przez
ortodoksje religijna. Podmiotowos¢ prawnomiedzynarodowa Stolicy
Apostolskiej mozna ocenia¢ w kategoriach utrwalonego, historycznego
anachronizmu. Od czaséw Wielkiej Rewolucji Francuskiej stopniowo
w poszczegdlnych panstwach, zwlaszcza europejskich, postepuje proces
prywatyzacji religii, a w konsekwencji zwiazki wyznaniowe traca oso-
bowos¢ prawa publicznego. Sa postrzegane jako zrzeszenia prywatne.
Kosciét katolicki nalezy zatem traktowac jako korporacje osob fizycz-
nych, majaca znamiona miedzynarodowej organizacji pozarzadowe;j'®.

1 Zob. J. Sutor, Immunitet paristwa, Warszawa 2011, s. 275-276.

¥ Dz.U. 1991 Nr 120, poz. 526.

16 Szerzej na temat hierokratyzmu (papocentryzmu) zob. M. Pietrzak, Prawo wyzna-
niowe, Warszawa 2013, s. 58—59.

17 Zob. Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Komentarz do
artykutéow 1-18, t. 1, pod red. L. Garlickiego, Warszawa 2010, s. 553; por. M.A. Nowicki,
Wokét Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, War-
szawa 2010, s. 567.

% Por. J. Krukowski, Konkordaty wspélczesne. Doktryna, teksty (1964-1994), Warszawa
1995, s. 37.
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Orzecznictwo krajowych sadéow amerykanskich takze przema-
wia przeciwko przyznawaniu Stolicy Apostolskiej immunitetu jurys-
dykcyjnego w rozpatrywanym postepowaniu. W sprawie Van Dardel
v. Zwigzek Socjalistycznych Republik Radzieckich dotyczacej szwedzkiego
dyplomaty Raula Wallenberga sad Dystryktu Columbia uznal, ze
jedna z zasad prawa miedzynarodowego jest zasada, ze panstwo nie
moze korzysta¢ z immunitetu jurysdykcyjnego, jesli samo narusza
powszechnie przyjete prawo narodéw'. Ochrona wolnosci i praw
czlowieka, a szczegdlnie dzieci, moze by¢ juz wspdtczesnie uznana za
jeden z elementéw kanonu wspétczesnego prawa miedzynarodowego.
Swiadczy o tym powszechna akceptacja na forum miedzynarodowym
dla Konwencji ONZ z 1989 r. o prawach dziecka. Ten akt ratyfiko-
waly prawie wszystkie panstwa swiata. Zaniedbania (zaniechania)
Stolicy Apostolskiej w analizowanej dziedzinie powinny zatem by¢
sankcjonowane.

To pewna wewnetrzna sprzecznos¢, ze organ kierowniczy zwiazku
wyznaniowego opartego na dobrowolnym cztonkostwie, miatby by¢
postrzegany jak panstwo, czyli organizacja o charakterze przymu-
sowym, dysponujaca suwerenna wtadza nad podmiotami znajduja-
cymi sie na jej terytorium. Stolica Apostolska ma jednak charakter
personalny, a nie terytorialny®’. Nasuwa sie w zwiazku z tym szereg
watpliwosci i pytan. Oto tylko niektére z nich: Czy Stolica Apostolska
posiada suwerenna wtadze nad cztonkami Kosciota katolickiego? Jaki
ewentualnie jest terytorialny zasieg tej wladzy? Czy przynaleznos¢ do
tego Kosciota ma charakter przymusowy? Czy Kosciét moze stosowac
przymus administracyjny wobec swoich cztonkéw lub interesantéw?
Jak pogodzi¢ suwerennos¢ Stolicy Apostolskiej z suwerennoscia po-
szczegblnych panstw? Jak rozstrzygnac ewentualny konflikt lojalnosci
miedzy obowiazkami obywatelskimi a nakazami religijnymi Kosciota?
Na te kwestie ETPCz nie probuje nawet da¢ odpowiedzi w swoim
orzeczeniu.

19 E. Olas, Immunitet jurysdykcyjny paristwa w wybranych orzeczeniach sadéw krajowych,
,Problemy Wspoélczesnego Prawa Miedzynarodowego, Europejskiego i Poréwnawczego”
2012, vol. 10, s. 51-53 oraz T.J. Gruszczynski, C.T. Szyjko, op. cit., s. 125-127.

0 Stolica Apostolska to Biskup Rzymski oraz — o ile nie wynika co innego z natury
rzeczy lub z kontekstu ustawy — zespdt centralnych organéw pomocniczych, two-
rzacych Kurie Rzymska, tj. Sekretariat Stanu i pozostate urzedy (dykasterie) kurialne,
stuzace papiezowi pomoca w kierowaniu Kos$ciotem (zob. kan. 361 Kodeksu Prawa
Kanonicznego).
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2. Stolica Apostolska a Kosciot belgijski

Europejski Trybunal Praw Czlowieka przyjat nieadekwatna optyke
sadow belgijskich, postrzegajacych Stolice Apostolska jako podmiot
dysponujacy wladztwem publicznoprawnym (imperium) w stosunku
do swoich struktur, zwtaszcza wobec biskupéw. Tymczasem Kosciét
katolicki w wymiarze ogélnoswiatowym nie jest organizacja publicz-
noprawna, posiadajaca wtadztwo administracyjne wobec swoich czlon-
kéw?!. Jest organizacja o charakterze dobrowolnym i prywatnoprawnym.
Wtadztwo publiczne (imperium) panstwa co do zasady realizuja wobec
podleglych sobie 0s6b i innych podmiotéw panstwa. W przypadku
Stolicy Apostolskiej mozna co najwyzej méwic o przystugujacych jej
uprawnieniach w zakresie wewnetrznego zarzadu Kosciolem katolic-
kim (uprawnienia organizacyjne). Stolica Apostolska, poza terytorium
Panstwa Watykanskiego, nie dysponuje suwerenna wladza ani wlasny-
mi stuzbami i srodkami egzekucyjnymi. Czlonkostwo w Kosciele ma
charakter dobrowolny. Podporzadkowanie sie dyrektywom koscielnym
zalezy ostatecznie od dobrej woli zainteresowanej osoby. Zachowu-
je ona prawo do wystapienia ze wspdlnoty religijnej. Najdalej idaca
sankcja, mozliwa do zastosowania wobec czlonka Kosciota przez jego
kompetentne organy, jest usuniecie danej osoby ze wspdlnoty wier-
nych. Przeciwne stanowisko koliduje z idea wolnosci jednostki, zwtasz-
cza z wolnoscia mysli, sumienia i wyznania. Nie odpowiada realiom
spoteczno-prawnym. Prowadzi do nadania Kosciotowi katolickiemu
charakteru w istocie rzeczy jakiegos superpanstwa, ogélnoswiatowej
monarchii na czele ze Stolica Apostolska. Jest to wizja tylez wypaczona,
co anachroniczna. Nawiazuje do zalozen sredniowiecznego papocen-
tryzmu. Dziwi wiec stanowisko ETPCz podtrzymujace tego rodzaju
poglady w I potowie XXI w.

Biskupi belgijscy znajduja sie w stosunku podleglosci wobec Stolicy
Apostolskiej w zakresie odpowiedzialnosci za naduzycia seksualne podle-
glego sobie duchowienstwa. To wszakze papiez mianuje biskupéw w Ko-
Sciele katolickim?. Stolica Apostolska w istocie rzeczy jest podmiotem

2 Odmienne stanowisko zob. J. Krukowski, Kosciot i paristwo. Podstawy relacji praw-
nych, Lublin 2000, s. 149-150; por. C. Janik, Zasada niezaleznosci i autonomii Patistwa oraz
Kosciola w swoim zakresie naczelng zasadq konkordatu, w: Konkordat polski 1993, pod red.
M. Winiarczyk-Kossakowskiej, C. Janika, P. Boreckiego, Warszawa 2019, s. 76.

22 Zob. M. Rode, Mata encyklopedia teologiczna. Tom I, A-L, Warszawa 1988, s. 240.
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nadrzednym w stosunku do krajowych hierarchéw katolickich®. Papiez
ma zatem w Kosciele wyzszo$¢ nad biskupami. Wprawdzie Kodeks Prawa
Kanonicznego (KPK) z 1983 r. nie jest w tym zakresie w pelni jednoznacz-
ny, ale taki wniosek mozna wyprowadzi¢ zwlaszcza na podstawie listow
apostolskich papieza Franciszka: motu proprio Come una madre amorevole
z 4 czerwca 2016 r.** oraz motu proprio Vos estis lux mundi z 9 maja 2019 r.*
Wymienione akty reguluja kwestie m.in. odpowiedzialnosci hierarchéw
Kosciota katolickiego z tytulu zaniechan w zwalczaniu naduzy¢ seksu-
alnych podlegtego im duchowienistwa wobec 0séb maloletnich lub bez-
bronnych. Przewiduja zwlaszcza uprawnienia Kongregacji Nauki Wiary
w tym zakresie. Papiez uwazat sie zatem za kompetentnego do uregu-
lowania tych kwestii. Nie odpowiada zatem realiom stanowisko sadéw
belgijskich, a za nimi takze ETPCz, ze papiez nie jest w jakiej$ mierze
zwierzchnikiem biskupdw belgijskich*. Nie ma podstaw do przyjecia,
ze Stolica Apostolska nie posiadata takich uprawnien normotwdrczych
w nieodleglej przesztosci. Nie korzystata z nich jednakze w sposéb tak

 Biskupi diecezjalni, co zgodnie podkreslaja komentatorzy koscielni, nie sa jednak
wikariuszami papieza (zob. Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego. Tom 11/1. Ksigga I1.
Lud Bozy, pod red. J. Krukowskiego, Poznan 2005, s. 240). Na mocy swego urzedu Biskup
Rzymski ma wladze zastrzezenia pewnych spraw dla siebie osobiscie lub innego orga-
nu, majac na uwadze pozytek Kosciota lub wiernych (zob. Kodeks Prawa Kanonicznego.
Komentarz, pod red. P. Majera, Krakéw 2011, s. 346).

2 Polskie thumaczenie motu proprio z 2016 r. zob.: https://opoka.org.pl/bibliote-
ka/W/WP/franciszek_i/motu/come_una_madre_04062016 (dostep: 912022).

» To dwudzieste siédme motu proprio papieza Franciszka, promulgowane 9V 2019.
Przepisy zawarte w tym lidcie papieskim weszly w zycie 1 VI2019 r.i zostaly zatwierdzo-
ne ad experimentum na okres trzech lat. List ustanawia przepisy, ktére powinno zastosowa¢
sie w przypadku zawiadomienia o mozliwosci popelnienia przestepstwa seksualnego
wobec osoby matoletniej lub bezradnej przez duchownych, osoby konsekrowane i czton-
kéw stowarzyszen zycia apostolskiego. Wprowadza takze doktadne przepisy okresla-
jace postepowanie w przypadku podejrzenia zaniechania lub podejmowania dziatan
zmierzajacych do unikniecia dochodzen wzgledem oskarzanych oséb, ktére miatyby
by¢ popelnione przez przetozonych tychze oséb. Motu proprio zobowiazato réwniez
wszystkie diecezje oraz eparchie, aby w ciagu roku od daty wejscia przepiséw w zycie
utworzyly specjalne, fatwo dostepne dla kazdego systemy (takze poprzez ustanowienie
specjalnego urzedu kos’cielnego), stuzace do sktadania zawiadomien. Polskie ttumacze-
nie motu proprio z 2019 r. zob.: https://opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/franciszek_i/
motu/vos_estis_09052019.html (dostep: 9 12022).

% Zgodnie z kan. 375 § 2 KPK biskupi wykonuja spoczywajace na nich zadanie,
m.in. rzadzenia, tylko w hierarchicznej facznosci z papiezem (Glowa Kolegium Bisku-
poéw) i jego, owego Kolegium, cztonkami. Posiadana wtadza ma swoje zZrédlo w przyjetym
sakramencie §wiecen w stopniu episkopatu, a prawo do jej wykonywania nadaje papiez
(zob. W. Wéjcik, Biskup - w prawie kanonicznym, w: Encyklopedia Katolicka, t. 2, Lublin 1985,
5.599; a takze J. Krukowski, Biskup, w: Leksykon prawa kanonicznego, op. cit., }am. 293-299.
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bezkompromisowy jak w ostatnich latach. W przesztosci dominowata kul-
tura omerty. Dopiero obecny papiez pod koniec 2019 r. znidst tzw. sekret
papieski w sprawach postepowan dotyczacych duchownych oskarzonych
o wykorzystywanie seksualne nieletnich. Dopuszczono sie ze strony pa-
piestwa w toku poprzednich pontyfikatéw zaniechania prawodawczego
wobec koscioléw lokalnych, w tym Kosciola belgijskiego. To, ze praktyka
Stolicy Apostolskiej mogla i powinna by¢ zasadniczo odmienna, wskazuje
pontyfikat papieza Franciszka.

Zasadne jest stanowisko, ze w analizowanej sprawie zachodzi wyja-
tek od zasady immunitetu panstwa, majacy zastosowanie do postepowa-
nia dotyczacego ,powo6dztwa o odszkodowanie pieniezne w przypadku
$mierci lub uszkodzenia ciala osoby, lub uszkodzenia lub utraty majatku
rzeczowego” (art. 12 Konwencji ONZ z 2004 r. w sprawie immunitetéw
jurysdykcyjnych panstw i ich mienia, w tym samym sensie art. 15 Euro-
pejskiej konwencji o immunitecie paiistwa z 1972 r.). Wyjatek ten ma
zastosowanie, gdy dzialanie lub zaniechanie, ktére mozna przypisac
danemu panstwu, ,miato miejsce w catosci lub w czesci na terytorium
panstwa, ktérego sad jest wlasciwy do rozpoznania sprawy, a spraw-
ca dzialania lub zaniechania byt obecny na tym terytorium w czasie
dzialania lub zaniechania”. Stolica Apostolska oczywiscie nie ma swej
siedziby na terytorium Belgii lecz we Wloszech. Mozna jednak przyja¢,
ze w istocie rzeczy byla reprezentowana na terytorium belgijskim za
posrednictwem swego stalego przedstawiciela dyplomatycznego, zara-
zem legata papieskiego — nuncjusza apostolskiego. Belgia utrzymuje
stosunki dyplomatyczne ze Stolica Apostolska od 1832 r.

Nuncjusz to alter ego Stolicy Apostolskiej w danym panstwie czy
przy okreslonej organizacji miedzynarodowej. Z reguly nuncjusz jest
arcybiskupem i ma precedencje przed wszystkimi biskupami i arcybi-
skupami z wyjatkiem kardynaléw. Zadaniem nuncjusza jest, ogdlnie
rzecz ujmujac, troska o dobro Kosciota w danym kraju. Przekazuje on
zwlaszcza papieskie dyspozycje dla kosciotéw partykularnych (diecez;ji)
znajdujacych sie w danym kraju. Informuje Stolice Apostolska o aktu-
alnych problemach danego kosciota lokalnego. Nuncjusz jest ,okiem
iuchem” papiestwa®. Trudno sobie wyobrazi¢, aby nuncjusz apostolski
w Belgii nic nie wiedziat o problemie naduzy¢ seksualnych niektorych
przedstawicieli miejscowego duchowienstwa wobec matoletnich i nie
informowatl o tym Stolicy Apostolskiej.

¥ Na temat zadan legatéw papieskich zob. kan. 364 Kodeksu Prawa Kanonicznego.
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W sumie zasadna jest konstatacja, ze stanowisko ETPCz w sprawie
odniesien Stolicy Apostolskiej do biskupow belgijskich jest mato reali-
styczne. Nie opiera sie na wnikliwym zbadaniu warunkoéw faktycznych,
a sprowadza sie do ogdlnych stwierdzen formalnych. W wyroku po-
minieto zwlaszcza wydane w ostatnich latach akty papieza Franciszka
dotyczace zwalczania naduzy¢ seksualnych duchowienstwa oraz za-
niechan w tym zakresie.

3. Papiestwo a naduzycia seksualne duchowienstwa wobec
maloletnich — wybrane aspekty problemu

W Kosciele katolickim przez dziesieciolecia — by nie powiedzie¢ wie-
ki — prowadzona byta polityka milczenia (omerty) w sprawach naduzy¢
seksualnych przedstawicieli duchowienstwa zwlaszcza wobec 0séb
matoletnich. Przywotal to rowniez Trybunal strasburski w orzeczeniu
z 12 pazdziernika 2021 r.

Formalnym wyrazem owej polityki (kultury) byt dokument Kongre-
gacji Swietego Oficjum Crimen sollicitationis wydany w 1922 .2 Dotyczy}
on bezposrednio nagabywania seksualnego penitenta przez spowiedni-
ka.Przez analogie zostat on rozszerzony o inne przypadki niemoralnego
postepowania kaptanow: zachowania homoseksualne czy akty pedofilii
i zoofilii. Instrukcja z 1922 r. zostala wystana do biskupéw. W 1962 r.
papiez Jan XXIII zdecydowat o jej przedruku z dodatkiem na temat
procedur w przypadkach dotyczacych zakonnikéw. Egzemplarze tekstu,
podpisanego przez kardynata Alfreda Ottavianiego, sekretarza Swietego
Oficjum, mialy by¢ rozdane biskupom podczas Soboru Watykanskiego II
(1962-1965), ale rozprowadzono tylko czes¢ naktadu.

Instrukcja przewidywata w szczegélnosci, ze wszyscy powotani do
uczestniczenia w procesie (wqucznie duchowni), obwiniony oraz inne
osoby powolane do procesu, musialy sktada¢ przysiege zachowania
tajemnicy, a w przypadku jej ztamania podlegaly automatycznej eks-
komunice, ktérej zdjecie zarezerwowane bylo wylacznie dla osoby pa-
pieza. Przysiege zachowania tajemnicy winni zlozy¢ takze obwiniajacy
i Swiadkowie, nie podlegali jednak automatycznej ekskomunice, chyba
ze ostrzezono ich przed taka kara w trakcie zeznan. Przysiega zacho-
wania tajemnicy dotyczyla wylacznie wiedzy nabytej podczas procesu,

2 Polskie thumaczenie tekstu dokumentu zob.: https://www.racjonalista.pl/kk.
php/s,676 (dostep: 812022).
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czyli nie tej, ktéra posiadaja obwiniajacy i Swiadkowie niezaleznie od
procesu.

Kodeks Prawa Kanonicznego wprowadzony decyzja Jana Pawta II
w 1983 r. odnowil przepisy w zakresie kanonu 1395, § 2: ,Duchowny,
ktory w inny sposéb wykroczyl przeciw széstemu przykazaniu Dekalo-
gu, jesli jest to polaczone z uzyciem przymusu lub grézb, albo publicznie
lub z osoba matoletnia ponizej lat szesnastu, powinien by¢ ukarany
sprawiedliwymi karami, nie wylaczajac w razie potrzeby wydalenia ze
stanu duchownego”. Zgodnie z KPK procesy przeprowadzane sa w die-
cezjach. W 1994 r. Stolica Apostolska udzielila zgody biskupom Stanéw
Zjednoczonych Ameryki, by definiowali przestepstwo kanoniczne wy-
korzystania seksualnego dzieci do osiemnastu lat, w zwiazku z normami
prawa karnego obowiazujacego w USA. Normy dla Stanéw Zjednoczo-
nych zostaly w 1996 r. rozszerzone na Irlandie. W miedzyczasie spra-
wa specjalnych procedur w wypadkach wykorzystywania seksualnego
byta dyskutowana w Kurii Rzymskiej. Ostatecznie papiez Jan Pawet II
zadecydowal, aby wykorzystywanie seksualne osoby nieletniej ponizej
osiemnastego roku zycia, ktérego dopuszcza sie duchowny, wlaczy¢ do
nowej listy przestepstw kanonicznych zastrzezonych do kompetencji
Kongregacji Nauki Wiary. Przedawnienie w tych przypadkach zostato
ustalone na dziesie¢ lat, poczynajac od ukoniczenia osiemnastego roku
zycia przez ofiare. Nowe prawo w formie motu proprio, noszace tytul Sa-
cramentorum sanctitatis tutela, zostalo promulgowane 30 kwietnia 2001 r.?’
List podpisany przez kardynala Josepha Ratzingera oraz arcybiskupa
Tarcisia Bertone, odpowiednio prefekta i sekretarza Kongregacji Nauki
Wiary, zostal wystany do wszystkich biskupéw katolickich 18 maja
2001 r. List informowat biskupéw o nowym prawie oraz o nowych pro-
cedurach, ktére zastepowaly instrukcje Crimen sollicitationis.

Dopiero 17 grudnia 2019 r. ukazat sie dekret papieski o zniesie-
niu tajemnicy papieskiej w sprawach postepowan wobec duchownych
oskarzonych o wykorzystywanie maloletnich. Wraz ze zniesieniem
sekretu papieskiego papiez Franciszek dokonal jeszcze dwdéch mody-
fikacji. Wlaczyl do kategorii najciezszych przestepstw: pozyskiwanie,
przechowywanie lub rozpowszechnianie przez duchownego w celach
seksualnych obrazéw pornograficznych oséb ponizej osiemnastego
roku zycia. Dotychczas granica wieku wynosila czternascie lat. Ponadto

» Polskie thumaczenie motu proprio zob.: https://opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/
jan_pawel_ii/motu/sacramentorum_sanctitatis_30042001.html (dostep: 8 1 2022).



164 Komentarze, opinie, polemiki

w sprawach dotyczacych najciezszych przestepstw adwokatem i proku-
ratorem moze by¢ od tej pory takze osoba swiecka, posiadajaca doktorat
z prawa kanonicznego, a nie tylko duchowny.

Zaniechania Stolicy Apostolskiej w zakresie zwalczania naduzy¢
seksualnych zwlaszcza wobec os6b matoletnich byly w przesztosci
ewidentne. Przez dziesieciolecia kultura omerty i solidarnosci grupowej
(instytucjonalnej) majace zakorzenienie w klerykalizmie dominowatly za
Spizowa Brama. Wyraznej zmiany tego stanu podjal sie dopiero papiez
Franciszek. Rodzi si¢ wszakze pytanie, czy bedzie to tendencja trwata.
W Swietle ostatnich wydarzen w kontekscie polskim mozna mie¢ co do
tego uzasadnione watpliwosci®.

309 XII 2021 r. Nuncjatura Apostolska w Warszawie przekazata polskim biskupom
oraz przelozonym zakonnym instrukcje pt. ,Wskazania dotyczace wspolpracy ze swiec-
kim wymiarem sprawiedliwosci’. W dokumencie konstatuje sie, ze Kosciét katolicki
jest instytucja ponadnarodowa i ponadpanstwowa. Zostalo to potwierdzone poprzez
nadanie Stolicy Apostolskiej (czyli centralnemu zarzadowi Kosciota) statusu odrebnego
podmiotu prawa miedzynarodowego. Stanowi to podstawe jej autonomii w odniesieniu
do poszczegdlnych panstw. Z tego wiec powodu procesy sadowe prowadzone przez
organy Stolicy Apostolskiej (np. przez trybunat Kongregacji Nauki Wiary) maja w opinii
Nuncjatury — w sensie prawa — taki sam status jak procesy prowadzone przez jakikol-
wiek zagraniczny sad, nawet jesli prowadzone sa one przy pomocy poszczegdlnych
diecezji. Dlatego wiec prosba polskiego sadu czy polskiej prokuratury o udostepnienie
dokumentacji takiego procesu musi spetnia¢ wymogi prawa miedzynarodowego. Takie
same zasady obowiazuja polskie sady czy prokurature w odniesieniu do wspdlpracy
z sadem czy prokuratura innych panstw. W zwiazku z tym, od momentu kiedy poste-
powanie kanoniczne zostalo przekazane do odpowiedniej kongregacji watykanskiej
i prowadzone jest z jej delegacji, to udostepnienie akt procesowych moze nastapi¢ na
drodze wniosku o miedzynarodowa pomoc prawna realizowanego na drodze dyplo-
matycznej. W instrukcji czytamy takze, Ze Stolica Apostolska chetnie oferuje swoja
wspdtprace sadowa innym panstwom w oparciu o zasady miedzynarodowej kurtuazji,
wzajemnosciina podstawie ratyfikowanych traktatéw, pod warunkiem, ze wnioski o taka
wspolprace spetniaja wszystkie formalne i merytoryczne wymogi ustanowione przez
zwyczaj miedzynarodowy, a dotyczace takiej formy pomocy prawnej. Wnioski o pomoc
prawna powinny zawiera¢ mozliwie doktadne wskazanie konkretnych faktéw, w odnie-
sieniu do ktérych prowadzone jest postepowanie, a takze istotnych elementéw, ktore
w zwiazku z nimi sa badane, oraz uzasadnionych powoddw, dla jakich wniosek o pomoc
prawna jest kierowany do Stolicy Apostolskiej. Umozliwi to wlasciwym organom Stolicy
Apostolskiej ocene wniosku pod katem jego sensownosci, zasadnosci i przydatnosci do
celow procesowych. Stad tez nie beda uwzgledniane wnioski ogélnikowe, pozbawione
elementéw umozliwiajacych wlasciwym organom ocene ich sensownosci, zasadnosci
i przydatnosci — zob. zwlaszcza https://opoka.org.pl/News/Polska/2022/stolica-apostol-
ska-uregulowala-zasady-wspolpracy-ze-swieckim (dostep: 20 I1 2022). Wedtug informacji
uzyskanych przez Autora w Departamencie Prawno-Traktatowym Ministerstwa Spraw
Zagranicznych RP aktualnie Polska nie ma zawartej umowy o pomocy prawnej ani ze
Stolica Apostolska, ani z Paristwem Watykanskim.
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Podsumowanie

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze ETPCz w analizowanym wyroku dat
wyraz swemu kunktatorstwu. Uchylit sie od podjecia aktualnego, pa-
lacego problemu odpowiedzialnosci Stolicy Apostolskiej za naduzycia
seksualne duchowienstwa katolickiego, zastaniajac sie¢ wzgledami for-
malnymi (proceduralnymi) — immunitetem jurysdykcyjnym rzeczonego
podmiotu. W orzeczeniu przyjeto stanowcze, formalistyczne stanowisko
w tej dziedzinie. Mozna by rzec, ze Trybunat wykonat swoisty gest Pi-
tata w odniesieniu do ofiar pedofilii przedstawicieli kleru katolickiego.
Analiza orzeczenia z 12 pazdziernika 2021 r. prowadzi do wniosku, ze
w sumie ETPCz czytelnie przechylil sie na strone kierowniczego organu
Kosciota katolickiego ze szkoda dla zasady réwnouprawnienia koscio-
6w i innych zwiazkéw wyznaniowych. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze
znalazt sie¢ pod wplywem nimbu Watykanu. Przyjal btedna koncepcje
Kosciola katolickiego i Stolicy Apostolskiej jako podmiotéw o charakte-
rze publicznoprawnym. ETPCz mdégl natomiast wytyczy¢ nowy, bardziej
laicki kierunek interpretacyjny w prawie miedzynarodowym. Rodzi sie
w sposob naturalny pytanie, czy sedziowie Trybunatu strasburskiego
zdotali zachowa¢ bezstronnos¢ swiatopogladowa. W sumie interes
instytucji — Stolicy Apostolskiej — wziat gére nad dobrem poszkodo-
wanych jednostek. Tymczasem naczelng wartoscia dla ETPCz powinna
by¢ nie tyle harmonia stosunkéw miedzynarodowych, co rozszerzenie
sfery ochrony wolnosci i praw czltowieka, a takze rozszerzenie podmio-
towosci jednostki w stosunkach miedzynarodowych. Trybunal winien
by¢ w tej dziedzinie liderem, nie zas uchylac sie od merytorycznego roz-
strzygniecia sporu na podstawie anachronicznych w swych korzeniach
wzgledach formalnych. W analizowanym przypadku jest to postulat
tym bardziej zasadny, ze skarzacy, kiedy byli jeszcze dzie¢mi, zostali
zranieni w jednej z najbardziej intymnych sfer cztowieczenstwa.

Jest wysoce prawdopodobne, ze wyrok z 12 pazdziernika 2021 r. wy-
wola tzw. efekt mrozacy. Skutecznie zniecheci ofiary naduzy¢ seksualnych
duchowienstwa katolickiego do dochodzenia sprawiedliwosci wzgledem
Stolicy Apostolskiej nie tylko przed organami miedzynarodowymi, lecz
takze przed sadami krajowymi. Tego rodzaju wyroki, rozmijajace sie ze
spolecznym poczuciem sprawiedliwosci, nie przyczyniaja sie do umoc-
nienia autorytetu Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Odbieraja
wiare w mozliwos¢ wyegzekwowania sprawiedliwosci wobec ,moznych
tego swiata” przed teoretycznie bezstronna instytucja miedzynarodowa.
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Wyrok z 12 pazdziernika 2021 r. to pozorny sukces Stolicy Apostol-
skiej, iscie pyrrusowe zwyciestwo. Musiata ona bowiem siegna¢ do
naciaganych argumentéw formalno-prawnych, aby unikna¢ odpowie-
dzialnosci materialnej za kompromitujaca postawe z przesztosci. Ow
jakoby uniwersalny autorytet moralny byl zmuszony odwota¢ sie do
ochrony swieckich organéw wymiaru sprawiedliwosci, dziatajacych
z mandatu panstwa belgijskiego oraz panstw — cztonkéw Rady Europy.
Komentowane orzeczenie obrazuje w istocie miatkos¢ moralna Stolicy
Apostolskiej i niektérych belgijskich hierarchéw koscielnych w przeszto-
$ci. W ten sposéb nie odzyska sie wiarygodnosci bedacej fundamentem
autorytetu koniecznego do skutecznego wypelnienia misji religijnej*'.

JURISDICTIONAL IMMUNITY OF THE HOLY SEE AND RESPONSIBILITY
FOR THE SEXUAL ABUSE BY THE CLERGY. CONSIDERATIONS

ON THE BASIS OF THE JUDGMENT OF THE EUROPEAN COURT

OF HUMAN RIGHTS OF OCTOBER 12, 2021. IN THE CASE OF J.C. ET AL.
VS. BELGIUM (APPLICATION NO. 11625/17)

Summary

In its judgment of October 12, 2021 (application no. 11625/17), the European
Court of Human Rights (ECHR) for the first time referred to the issue of the Holy
See’s immunity. The case is of a precedential nature. It is highly probable that this
ruling will determine the line of the Court’s case-law for a long time. It did not find
anything irrational or arbitrary in the detailed justification which led the Court of
Appeal in Ghent (Belgium) to conclude that it had no jurisdiction to adjudicate on
a civil liability action against the Holy See for sexual abuse by representatives of the
Belgian clergy, in particular, due to its immunity from jurisdiction. The ECtHR found
that this limitation complied with generally recognized principles of international
law and was not disproportionate.

31 Pod koniec grudnia 2021 r. w sondazu Ipsos dla OKO.Press.pl zapytano Polakdow,
kto w Kosciele katolickim jest dla nich autorytetem. Mogli wskaza¢ papieza Franciszka,
polskich biskupéw, ksiezy w parafiach lub odpowiedzie¢, ze nie ma nikogo takiego.
Wyniki sondazu okazaly sie bardzo niekorzystne dla polskich biskupéw — wskazalo
na nich tylko 2 proc. ankietowanych. Natomiast zdecydowanym liderem w$réd moral-
nych autorytetow Polakéw okazal sie papiez Franciszek, ktérego wybrala prawie potowa
respondentéw. 14 proc. ankietowanych wskazato na ksiezy w parafiach, a az 36 proc.
0s6b odpowiedzialo, ze w Kosciele katolickim nie widza autorytetéw moralnych — Polscy
biskupi nie sq autorytetem dla Polakéw. Miazdzgcy sondaz, https://wiadomosci.onet.pl/kraj/
polscy-biskupi-nie-sa-autorytetem-moralnym-dla-polakow-miazdzacy-sondaz/11w07t2
(dostep: 8 12022).
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The Belgian courts and the ECtHR treating the Holy See as a state is an over-inter-
pretation. The Holy See cannot be treated as a foreign sovereign. This is a historical
anachronism. At the very most, we can speak of the so-called ‘spiritual sovereignty’
of the Holy See, which his related to the fact that it is the governing body of the
Catholic Church. However, it has no public-law powers over church structures
and its followers. The Church is a voluntary international private association of
natural persons. It has no administrative power over its members. The Holy See has
a superior position over bishops. Therefore, it should also be responsible for the
lack of a proper reaction by these church leaders to the sexual abuse of the clergy
subordinate to them. In the past, the Catholic Church operated a policy of silence
(omerta) based on clericalism. The pontificate of Pope Francis brought about fun-
damental changes in this area. However, the judgment of the European Court of
Human Rights of October 12, 2021 is procrastinating and will probably trigger what
can be termed a ‘chilling effect’. What takes precedence is the good of the influential
institution — the Holy See — and not those individuals wronged in their childhood.

Keywords: jurisdictional immunity — sovereignty — right to a fair trial — paedophil-
ia — the Holy See
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