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Uprawnienia i obowiazki podmiotu habilitujacego
w postepowaniu o nadanie stopnia
doktora habilitowanego

Wprowadzenie

Zasadnicza inspiracja przygotowania niniejszego opracowania poswie-
conego jednemu z trzech awansowych postepowan naukowych byty
liczne prace Pani Profesor Krystyny Wojtczak. Naleza do nich m.in.:
O stopniach naukowych i veniam legendi w Il Rzeczypospolitej; Habilitacje
w Polsce Ludowej. Warunki i przebieg habilitacji w prawie o stopniach i tytu-
tach naukowych; O stopniach naukowych w Polsce Ludowej; Tytut profesora
w Polsce w latach 1920-1990. Warunki przyznawania tytutu profesora w prawie
o stopniach i tytulach naukowych; Tytul profesora w pierwszych latach przemian
ustrojowych Rzeczypospolitej Polskiej. Szanowna Autorka nakreslita w nich
szczegolowy obraz tego, jak ewoluowaly przepisy w zakresie postepo-
wan awansowych na przestrzeni wielu dekad. Obowiazujace obecnie
przepisy normujace tryb prowadzenia postepowania w sprawach na-
dania stopnia czy tytutu naukowego obowiazuja dopiero od 4 lat i nie
doczekaly sie jeszcze zbyt wielu opracowan. Zaréwno ta okolicznos¢, jak
i to, ze zbliza sie rocznica prowadzenia znakomitego, 40-punktowego
czasopisma naukowego ,Studia Prawa Publicznego”, w ktérym ukazaty
sie liczne z powyzszych opracowan Pani Profesor Krystyny Wojtczak,
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sktonily autorke niniejszego opracowania do swego rodzaju skromnej
kontynuacji zagadnien zwigzanych z postepowaniami awansowymi.

1. Podstawowe zatozenia postepowania awansowego
w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego

Problematyka nadawania stopni i tytutéw naukowych jest w Polsce przed-
miotem regulacji ustawowej od 1920 r. i na przestrzeni stulecia znaczaco
ewoluowata'. Obecnie kwestie zainicjowania postepowania w sprawie
nadania stopnia doktora habilitacyjnego normuje art. 220 ust. 1 ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z 2018 r.2 (przepisy powolywane
w dalszej czesci opracowania odnosza sie do uregulowan tej ustawy).
Zgodnie z tym przepisem postepowanie w sprawie nadania stopnia dokto-
ra habilitowanego wszczyna sie na wniosek habilitanta, czyli osoby ubie-
gajacej sie o jego nadanie. Jest on skfadany do podmiotu habilitujacego
za posrednictwem Rady Doskonalosci Naukowej. Mianem podmiotu ha-
bilitujacego przepis art. 218 okresla: uczelnie, instytuty Polskiej Akademii
Nauk, instytuty badawcze oraz instytuty miedzynarodowe, ktére w danej
dyscyplinie posiadaja kategorie naukowa co najmniej B+. Wymienione
w tym przepisie podmioty, posiadajace w danej dyscyplinie wspomniana
kategorie naukowa, s3 uprawnione do podejmowania rozstrzygniecia ad-
ministracyjnego w przedmiocie nadania stopnia doktora habilitowanego.
Postepowanie awansowe, ktérego efektem jest nadanie stopnia doktora
habilitowanego, prowadzone jest zatem na poszczegdlnych etapach po-
stepowania pierwszoinstancyjnego przez Rade Doskonalosci Naukowej
oraz podmiot habilitujacy. Warto mie¢ przy tym na uwadze, ze celem
tego postepowania jest wydanie rozstrzygniecia o doniostym znaczeniu
spotecznym, nie tylko dla osobiscie zainteresowanego, lecz réwniez dla
$rodowiska naukowego, a nawet szerzej — dla potencjalnie kazdego, kto
jako student uczelni chcialby w sformalizowany sposéb z jego wiedzy
korzystac®.

! Zob. szerzej Z. Kmieciak, J. Wegner, Odpowiednie stosowanie przepiséw kodeksu po-
stepowania administracyjnego w sprawach nadawania stopni naukowych i tytutu profesora,
,JPanstwo i Prawo” 2021, z. 3, s. 3.

2 Ustawa z dnia 20 VII 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tekst jedn.
Dz.U. 2022, poz. 574), dalej ,p.s.w.in.".

* M. Sieniu¢, Jednostka w postepowaniach w sprawach nadania stopnia i tytutu naukowego.
Studium z prawa administracyjnego procesowego, L.6dz 2019, s. 241.
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2. Kompetencje Rady Doskonato$ci Naukowej

Rada Doskonatosci Naukowej* w mysl art. 232 ust. 2 pelni funkcje cen-
tralnego organu administracji rzadowej. W ramach postepowan awanso-
wych w przedmiocie nadania stopnia doktora habilitowanego zadaniem
Rady Doskonalosci Naukowej, zgodnie z art. 221 ust. 1, jest dokonanie
formalnej oceny wniosku w sprawie przeprowadzenia postepowania
habilitacyjnego, a nastepnie przekazanie go podmiotowi habilitujacemu
w terminie 4 tygodni od dnia jego otrzymania. W przypadku niewyra-
zenia zgody na przeprowadzenie postepowania przez podmiot habili-
tujacy, zwraca on wniosek do Rady Doskonatosci Naukowej. Z art. 221
ust. 3 wynika, Ze w danej sprawie owo zwrdcenie wniosku jest mozliwe
tylko jeden raz. W takiej sytuacji Rada niezwlocznie wyznacza inny
podmiot habilitujacy i przekazuje mu wniosek.

Formalna ocena ztozonego wniosku sprowadza sie do ustalenia, czy
z wnioskiem wystapit podmiot legitymowany, a wiec czy wnioskodawcy
przystuguje przymiot strony. Ponadto Rada Doskonatosci Naukowej
bada, czy w odniesieniu do wnioskodawcy nie zachodza przestanki
z art. 224 ust. 2. Przepis ten stanowi, ze ,w przypadku utrzymania
w mocy” przez Rade decyzji podmiotu habilitujacego o odmowie nada-
nia stopnia doktora habilitowanego, osoba ubiegajaca sie o ten stopien
moze wystapi¢ z ponownym wnioskiem o wszczecie postepowania
w sprawie jego nadania po uplywie co najmniej 2 lat. Okres ten moze
zostac¢ skrécony do 12 miesiecy w przypadku znacznego zwigkszenia
dorobku naukowego lub artystycznego. Przepis ten jest wyjatkowo
nieprecyzyjny. Nie wskazuje bowiem dostatecznie jasno, od ktérego
momentu 6w okres dwuletni nalezy liczy¢. Analogiczne unormowanie
z art. 228 ust. 10 pkt 1 i 2 zdecydowanie wyrazniej okresla, ze ,0osoba
ubiegajaca sie o tytul profesora moze wystapi¢ z ponownym wnio-
skiem o wszczecie postepowania w sprawie jego nadania po uptywie
co najmniej 5 lat w przypadku: 1) ostatecznego postanowienia, o kt6-
rym mowa w ust. 2; 2) ostatecznej decyzji, o ktérej mowa w ust. 5
pkt 2”. Z kolei w mysl art. 228 ust. 2 Rada odmawia wszczecia poste-
powania, jezeli wniosek w sposéb oczywisty nie spelnia przestanek
okreslonych w art. 227. Na postanowienie w tej kwestii przystuguje
zazalenie. Taka konstrukcja przepisu art. 228 ust. 10 pkt 1 pozwala
na precyzyjne wskazanie momentu, od ktérego piecioletni okres na

¢ Dalej takze,RDN” lub ,Rada”.
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ponowne zlozenie wniosku w sprawie nadania tytutu profesora nalezy
liczy¢. Aczkolwiek zastrzec jednoczesnie nalezy, ze taka konstrukcja
przepisu moze okazac sie mniej korzystna dla strony. Postanowieniem
ostatecznym bedzie w tej sytuacji zaréwno postanowienie Rady Do-
skonalosci Naukowej wydane przez ten organ w I instancji po uptywie
terminu na wniesienie zazalenia, jesli strona z niego nie skorzysta, jak
i postanowienie wydane w tej sprawie przez Rade w II instancji, jesli
z prawa do wniesienia zazalenia ona skorzysta. Pomiedzy wydaniem
kazdego z nich moze uplyna¢ pewien — niekiedy znaczacy — okres.
Osobie ubiegajacej sie o0 wszczecie postepowania w sprawie nadania
tytutu profesora termin, o ktérym mowa w art. 222 ust. 10 pkt 1, liczy¢
sie bedzie od wydania i doreczenia postanowienia w postepowaniu
zazaleniowym, jesli zostanie ono przez nia uruchomione, co oznacza,
ze w takim przypadku termin ten rozpocznie swdj bieg pdzniej, niz
gdyby z prawa do wniesienia zazalenia nie skorzystala. Precyzyjnie
ustawodawca okreslit moment, od ktérego nalezy liczy¢ 6w piecioletni
okres, wskazujac w art. 228 ust. 10 pkt 2, ze chodzi o ostateczna decy-
zje, o ktérej mowa w ust. 5 pkt 2 art. 228. Przepis art. 228 ust. 5 pkt 2
przewiduje, ze Rada Doskonatosci Naukowej w terminie 3 miesiecy
od dnia otrzymania opinii recenzentéw odmawia wystapienia do Pre-
zydenta RP o nadanie wnioskodawcy tytutu profesora. Odmowa ta ma
postac¢ decyzji administracyjnej. Jest to decyzja pierwszoinstancyjna, od
ktorej w mysl art. 228 ust. 6 w terminie 3 miesiecy przystuguje wniosek
o ponowne rozpatrzenie sprawy. Jak wynika z art. 16 § 1 ustawy Ko-
deks postepowania administracyjnego® decyzja, od ktérej przystuguje
wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, nie jest decyzja ostateczna.
A zatem dopiero decyzja Rady wydana po rozpatrzeniu ewentualnego
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy oraz pierwszoinstancyjna
decyzja Rady, od ktdérej nie wniesiono wniosku o ponowne rozpatrze-
nie sprawy po uplywie terminu do jego wniesienia, staja sie decyzjami
ostatecznymi. Moment nabycia przez nie tej cechy daje sie precyzyjnie
okresli¢. Od niego nalezy liczy¢ piecioletni okres, ktéry musi uptyna¢
przed ponownym ztozeniem wniosku o wszczecie postepowania o na-
danie tytutu profesora.

Natomiast w odniesieniu do postepowania habilitacyjnego prze-
pis art. 224 ust. 2 stosunkowo nieprecyzyjnie okresla, od kiedy nalezy

5 Ustawa z dnia 14 VI 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn.
Dz.U. 2021, poz. 735), dalej ,k.p.a.” lub ,Kodeks".
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liczy¢ 6w dwuletni okres, ktéry musi uptyna¢ przed ponownym ztoze-
niem wniosku o wszczecie postepowania habilitacyjnego. ,Utrzymanie
w mocy decyzji” o odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego,
o ktérym mowa w powyzszym unormowaniu, wiaze sie oczywiscie
z momentem uostatecznienia sie decyzji wydanej w postepowaniu
odwotawczym. Przepis powyzszy jednak nie wskazuje na fakt naby-
cia przez decyzje ostatecznosci, lecz na utrzymanie w mocy decyzji
o odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego. Nalezy przy tym
mie¢ na uwadze réwniez to, ze po wyczerpaniu toku instancji i uzyska-
niu decyzji drugoinstancyjnej stronie przystuguje prawo wniesienia
skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego, jesli decyzja ta
badz postepowanie poprzedzajace jej wydanie byly dotkniete brakiem
legalnosci. Réwniez w postepowaniu sadowoadministracyjnym moze
zapas¢ wyrok oddalajacy skarge, a tym samym ,utrzymujacy w mocy
decyzje” Rady Doskonatosci Naukowej o odmowie nadania stopnia
doktora habilitowanego. Watpliwosci zwiazane z ustaleniem momen-
tu, od ktérego liczy sie 6w dwuletni okres, moga skutkowac tym, ze
w sytuacji gdy osoba ubiegajaca sie o nadanie stopnia doktora habi-
litowanego skorzysta z prawa do wniesienia skargi do sadu admini-
stracyjnego moment ten ulegnie przesunieciu i moze by¢ liczony od
momentu wydania orzeczenia o oddaleniu skargi na podstawie art. 151
Ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi®, co prowadzi do ,utrzymania w mocy” zaskarzonej
decyzji Rady Doskonatlosci Naukowej. Watpliwosci tych mozna byto-
by tatwo unikna¢, gdyby przepis art. 224 ust. 2 wyraznie stanowil, ze
,osoba ubiegajaca sie o stopien doktora habilitowanego moze wystapic¢
z ponownym whnioskiem o wszczecie postepowania w sprawie jego
nadania po uptywie co najmniej 2 lat od doreczenia jej ostatecznej
decyzji o odmowie jego nadania”.

Ponadto w ramach formalnej oceny wniosku Rada bada, czy dwuletni
okres wymagany na podstawie art. 224 ust. 2 moze by¢ przez nia uznany
za skrécony do 12 miesiecy. Ustawodawca uzaleznil to od stwierdzenia
przez Rade, Ze w tym okresie znaczne zwigkszyt sie dorobek naukowy lub
artystyczny. W takim przypadku habilitant winien dotaczy¢ do wniosku
o wszczecie postepowania habilitacyjnego dodatkowy wniosek — w tym
samym lub osobnym pismie — o skrécenie przez Rade wymaganego
na podstawie art. 224 ust. 2 dwuletniego okresu, z powodu znacznego

¢ Tekst jedn. Dz.U. 2022, poz. 329.
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zwiekszenia dorobku naukowego lub artystycznego, aby Rada w spo-
sob formalny mogta sie do tego odnies¢. W takich sytuacjach wniosek
moze by¢ przekazany do podmiotu habilitujacego tylko po uprzednim
merytorycznym rozpoznaniu prosby o skrécenie dwuletniego okresu,
czemu Rada winna nadac posta¢ postanowienia. Brak bowiem takiego
postanowienia w aktach sprawy pozwalalby na powziecie watpliwosci
co do tego, czy 6w wniosek/prosba w ogdle zostal(a) rozpatrzona.

Nadto jeszcze RDN wstepnie ocenia spelnienie przestanek pozy-
tywnych, wskazanych w art. 219 ust. 1 pkt 1-3, czyli czy wnioskodawca
posiada stopien doktora i czy posiada w dorobku osiagniecia nauko-
we albo artystyczne, stanowiace znaczny wktad w rozwdj okreslonej
dyscypliny oraz czy wykazuje sie istotna aktywnoscia naukowa albo
artystyczna realizowana w wiecej niz jednej uczelni, instytucji nauko-
wej lub instytucji kultury, w szczegdlnosci zagranicznej. W ramach
dorobku nalezy wykazac sie posiadaniem co najmniej jednej monografii
naukowej, wydanej przez wydawnictwo, ktére w roku opublikowania
monografii bylo ujete we wskazanym w ustawie wykazie, badz jednego
cyklu powiazanych tematycznie artykutéw naukowych opublikowanych
w czasopismach naukowych lub w recenzowanych materiatach z kon-
ferencji miedzynarodowych, ktére w roku opublikowania byly ujete
w ustawowo okreslonym wykazie. Osoba ubiegajaca sie o nadanie
stopnia doktora habilitowanego jest obowiazana wskaza¢, ze przestanki
te spelnia, jednakze pelna ocena ich spetnienia nastapi¢ moze dopiero
po przeprowadzeniu postepowania w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego przez podmiot habilitujacy.

Stosownie do art. 221 ust. 4 w terminie 12 tygodni od otrzymania
wniosku Rada Doskonatosci Naukowej wyznacza 4 czlonkéw komisji
habilitacyjnej, w tym przewodniczacego i trzech recenzentéw. Wyboru
tego dokonuje sposréd oséb posiadajacych stopient doktora habilitowa-
nego lub tytul profesora oraz aktualny dorobek naukowy lub artystyczny
iuznana renome, w tym miedzynarodowa, niebedacych pracownikami
podmiotu habilitujacego ani uczelni, instytutu PAN, instytutu badaw-
czego albo instytutu miedzynarodowego, ktérych pracownikiem jest
osoba ubiegajaca sie o stopient doktora habilitowanego. Jak wynika
z art. 224 ust. 1, Rada Doskonatosci Naukowej jest organem, do ktérego
przystuguje prawo wniesienia odwotania od decyzji w sprawie nadania
stopnia doktora habilitowanego.

A zatem Rada Doskonalosci Naukowej jest podmiotem, za po-
$rednictwem ktérego osoba ubiegajaca sie o nadanie stopnia doktora
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habilitowanego sklada wniosek w sprawie wszczecia postepowania
i ktéry uprawniony jest do rozpatrywania odwolan od decyzji wyda-
wanych w tych sprawach. Jest ona réwniez podmiotem uprawnionym
do przekazania wniosku innemu podmiotowi habilitacyjnemu, w przy-
padku zwrotu wniosku o przeprowadzenie postepowania. Ponadto
wyznacza ona czes¢ sktadu komisji habilitacyjnej. Zgodnie za$ z art. 238
ust. 1 pkt 6 lit. b Rada sprawuje nadzér nad podmiotami habilitujacymi
w zakresie zgodnosci z prawem postepowan w sprawie nadania stopnia
doktora habilitowanego.

3. Kompetencje podmiotu habilitujacego
oraz czynnosci komisji habilitacyjnej

Podkreslenia wymaga, ze podmiot habilitujacy, ktérego funkcje wedtug
art. 218 moga pelnic¢ uczelnie, instytuty Polskiej Akademii Nauk, insty-
tuty badawcze oraz instytuty miedzynarodowe posiadajace w danej
dyscyplinie kategorie naukowa co najmniej B+, dziata de facto przez
swoje organy, takie jak rady naukowe poszczegdlnych dyscyplin na-
ukowych. Podmiot habilitujacy, wskazany we wniosku strony, ktdre-
mu Rada Doskonatosci Naukowej przekazuje 6w wniosek, moze nie
wyrazi¢ zgody na przeprowadzenie postepowania w sprawie nadania
stopnia doktora habilitowanego i w ciagu 4 tygodni zwréci¢ wniosek
Radzie. Zadaniem podmiotu habilitujacego jest w mysl art. 221 ust. 5
powolanie komisji habilitacyjnej. Wprawdzie czes¢ jej skladu wyznacza
wczesniej Rada Doskonalosci Naukowej, jednak ustawodawca wprost
w art. 221 ust. 5 przesadzit o tym, ze powolanie komisji habilitacyjnej
nalezy do podmiotu habilitujacego. Dokonuje on tego w ciagu 6 tygo-
dni od dnia otrzymania informacji o cztonkach komisji habilitacyjnej
wyznaczonych przez Rade. Formalnie to ten podmiot powotuje komisje
habilitacyjna skladajaca sie z 4 cztonkéw wyznaczonych przez Rade
oraz 2 cztonkéw posiadajacych stopien doktora habilitowanego lub tytut
profesora zatrudnionych w podmiocie habilitujacym, w tym sekretarza
oraz recenzenta posiadajacego stopien doktora habilitowanego lub tytut
profesora oraz aktualny dorobek naukowy lub artystyczny i uznana re-
nome w tym miedzynarodowa, niebedacego pracownikiem podmiotu
habilitujacego (art. 221 ust. 5)".

7 H. Izdebski, Art. 221, w: ].M. Zielinski, H. Izdebski, Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce. Komentarz, wyd. II, LEX/el. 2021, https://sip.lex.pl/#/commentary/587785534/



16 EWA SZEWCZYK

W mydl art. 222 do podmiotu habilitujacego nalezy udostepnienie
w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej tej jednost-
ki: wniosku osoby ubiegajacej sie o stopien doktora habilitowanego,
informacji o sktadzie komisji habilitacyjnej, w miare wptywu: recenz;ji,
uchwaly zawierajacej opinie w sprawie nadania stopnia wraz z uzasad-
nieniem oraz decyzji w sprawie nadania stopnia.

Jak stanowi art. 221 ust. 9 do obowiazkéw recenzentéw nalezy oce-
na, czy osiagniecia naukowe osoby ubiegajacej sie o stopien doktora
habilitowanego odpowiadaja wymaganiom okreslonym w art. 219 ust. 1
pkt 2. Ocena ta formulowana jest w tresci recenzji.

W mysl art. 221 ust. 9 komisja habilitacyjna moze przeprowadzi¢
kolokwium habilitacyjne w zakresie osiagnie¢ naukowych albo ar-
tystycznych osoby ubiegajacej sie o stopienn doktora habilitowanego.
Kolokwium przeprowadza sie w przypadku osiagnie¢ w zakresie nauk
humanistycznych, spotecznych i teologicznych. Stosownie do art. 221
ust. 9a kolokwium moze by¢ przeprowadzone poza siedziba podmiotu
habilitujacego przy uzyciu sSrodkéw komunikacji elektronicznej zapew-
niajacych w szczegdlnosci transmisje kolokwium w czasie rzeczywistym
miedzy jego uczestnikami, wielostronna komunikacje w czasie rzeczy-
wistym, w ramach ktdrej uczestnicy kolokwium moga wypowiadac sie
w jego toku.

Jednym z ostatnich obowiazkéw komisji habilitacyjnej jest podje-
cie — w myél art. 221 ust. 10 — uchwaly, w ktérej formuluje ona opi-
nie w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego. Jest ona co
do zasady podejmowana w glosowaniu jawnym. Na wniosek osoby
ubiegajacej sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego glosowanie
moze by¢ tajne. Ustawodawca w zdaniu 3. art. 221 ust. 10 przesadzil,
Ze opinia ta nie moze by¢ pozytywna, jesli co najmniej 2 recenzje sa
negatywne. W takiej sytuacji nalezaloby sie zastanowi¢, czy przeprowa-
dzenie kolokwium nie powinno by¢ wykluczone. Skoro ustawodawca
sam przesadzil o tym, Ze opinia komisji habilitacyjnej niezaleznie od
przebiegu kolokwium bedzie negatywna, jesli w toku postepowania
zostana ztozone 2 negatywne recenzje, zapraszanie habilitanta i prze-
prowadzanie kolokwium stanowi¢ bedzie dla niego tylko dodatkowa
dawke stresu. W takiej sytuacji od jego przebiegu nie zalezy juz bo-
wiem ocena komisji. Stosownie do art. 221 ust. 11 komisja habilitacyjna

659597/izdebski-hubert-zielinski-jan-michal-prawo-o-szkolnictwie-wyzszym-i-
nauce-komentarz-wyd-ii?em=URELATIONS (dostep: 30 III 2022).
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w terminie 6 tygodni od dnia otrzymania recenzji przekazuje powyzsza
uchwale wraz z uzasadnieniem i dokumentacja postepowania podmio-
towi habilitujacemu.

W terminie miesigca od otrzymania opinii komisji habilitacyjnej
(majacej postac¢ uchwaly) podmiot habilitujacy nadaje stopien doktora
habilitowanego albo odmawia jego nadania. Odmowa nadania dotyczy
tych przypadkéw, w ktérych opinia komisji habilitacyjnej jest negatywna
(art. 221 ust. 12). Nadanie stopnia doktora habilitowanego odbywa sie
w drodze decyzji administracyjnej koniczacej postepowanie podmiotu
habilitujacego. Ma ona posta¢ uchwaly, gdyz organ dzialajacy w imieniu
podmiotu habilitujacego jest organem kolegialnym.

4. Rada Doskonatosci Naukowej i organ podmiotu
habilitujacego jako organy administracji publicznej

Rada Doskonatosci Naukowej, jak juz wspomniano, w mysl art. 232
ust. 2 pelni funkcje centralnego organu administracji rzadowej®. A zatem
jest ona organem administracji publicznej sensu stricto, czyli organem
administracji w znaczeniu ustrojowym, dla ktérego ,rozstrzyganie in-
dywidualnych spraw z zakresu administracji [...] stanowi normalny
element ich kompetencji’, a tym samym usytuowany jest w ramach
zadan, dla realizacji ktérych organ ten zostal utworzony’. Juz samo to
oznacza, ze jest to organ profesjonalnie przygotowany do realizacji ad-
ministracyjnych funkcji panstwa, w tym do prowadzenia postepowania
administracyjnego.

Podmiot habilitujacy dziata de facto przez swoje organy, takie jak
rady naukowe poszczegdlnych dyscyplin naukowych. Wspomniane
organy podmiotéw habilitujacych nie sa organami administracji publicz-
nej sensu stricto, lecz tak zwanymi organami administracji publicznej
w znaczeniu funkcjonalnym, ktére na co dzien nie funkcjonuja jako
ustrojowe organy administracji. Ustawodawca powierzyt im realizowa-
nie administracyjnych funkcji pafistwa tylko w pewnym zakresie spraw.

8 Szerzej na temat centralnych organéw administracji rzadowej E. Ochendowski,
Prawo administracyjne. Czes¢ ogdlna, Torun 2013, s. 302-303; Prawo administracyjne, pod
red. M. Zdyba, J. Stelmasiaka, Warszawa 2016, s. 277-279; Prawo administracyjne, pod
red. J. Jagielskiego, M. Wierzbowskiego, Warszawa 2019, s. 229-234.

® W. Dawidowicz, Ogélne postepowanie administracyjne. Zarys systemu, Warszawa 1962,
s.45.
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Zalatwiaja one wiec indywidualne sprawy administracyjne wyjatkowo,
dziatajac na zlecenie prawodawcy'. Nie sa to zatem na ogé! podmioty,
ktérych organy bylyby profesjonalnie przygotowane do zatatwiania
spraw administracyjnych i prowadzenia postepowania administracyj-
nego, moze poza drobnymi wyjatkami, gdy postepowanie w sprawie
nadania stopnia doktora habilitowanego toczy sie na wydziatach prawa
poszczegdlnych uczelni. Z obserwacji praktyki wynika, ze prowadzenie
takich postepowan na uczelniach czy w instytutach Polskiej Akademii
Nauk, poza wydziatami prawa czy instytutami nauk prawnych, wy-
woluje wiele probleméw. Wymaga to bowiem od organu podmiotu
habilitujacego rzetelnej wiedzy z zakresu prawa i postepowania admi-
nistracyjnego. Tym bardziej, ze oprécz znajomosci przepiséw ustawy
o szkolnictwie wyzszym i nauce niezbedna jest znajomos¢ przepisow
kodeksu postepowania administracyjnego normujacych postepowanie
administracyjne.

5. Przeprowadzenie postepowania w sprawie nadania
stopnia doktora habilitowanego

Jak wynika z art. 221 ust. 2 rozumianego a contrario kompletne prze-
prowadzenie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habili-
towanego nalezy do podmiotu habilitujacego. Przepis ten stanowi, ze
+~podmiot habilitujacy moze [...] nie wyrazi¢ zgody na przeprowadze-
nie postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego”.
Z kolei stosownie do art. 238 ust. 1 pkt 1 do zadan Rady Doskonalosci
Naukowej nalezy podejmowanie jedynie pewnych czynnosci w poste-
powaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego. Czyn-
nosci te wymienione sa w art. 221 ust. 1, 3 i 4. Rada prowadzi jedynie
znikoma cze$¢ postepowania pierwszoinstancyjnego. Do niej bowiem
bezposrednio skladany jest wniosek o wszczecie postepowania, ktéry po
dokonaniu przez nia jego formalnej oceny przekazywany jest do pod-
miotu habilitujacego. Jej udzial w postepowaniu na etapie postepowania
pierwszoinstancyjnego konczy sie wyznaczeniem czesci sktadu komisji
habilitacyjnej. Zasadnicza rola Rady moze ujawni¢ sie dopiero po za-
konczeniu postepowania przed podmiotem habilitujacym, poniewaz do
niej nalezy rozpoznanie sprawy w postepowaniu drugoinstancyjnym,

0 W. Dawidowicz, op. cit., s. 45; J. Zimmermann, Prawo administracyjne, Warszawa
2018, s.192-193.
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o ile zostanie wniesione odwotanie. Nie mozna byloby wiec uzna¢, ze
Rada dokonuje czynnosci procesowych w szerszym zakresie na etapie
postepowania pierwszoinstancyjnego, gdyz jej zasadnicza rola spro-
wadza sie do ewentualnego rozpatrzenia odwotania w postepowaniu
odwolawczym.

Zasadniczarola ,gospodarza postepowania’ na etapie postepowania
pierwszoinstancyjnego przynalezy do podmiotu habilitujacego. Do
organu podmiotu habilitujacego nalezy prowadzenie postepowania
administracyjnego, ktére zakonczy sie wydawana przez ten podmiot
decyzja administracyjna w sprawie nadania stopnia doktora habilito-
wanego. Rowniez ewentualne wnioski procesowe, skladane w toku
tego postepowania przez strone podlegaja rozpatrzeniu przez podmiot
habilitujacy. Przykltadowo, jezeli habilitant ztozy wniosek o zawieszenie
postepowania — powinien by¢ on rozpoznany przez podmiot habilitu-
jacy. Z kolei w przypadku zlozenia ponaglenia, ktére w mysl art. 37 § 3
pkt 1 k.p.a. wnosi sie do organu wyzszego stopnia za posrednictwem
organu, ktory pozostaje w zwloce lub bezczynnosci, zostanie ono roz-
poznane przez Rade Doskonalosci Naukowej. W pierwszej kolejnosci
jednak trafi do komisji habilitacyjnej, za posrednictwem ktérej jest ono
wnoszone.

6. Stosowanie przepisow Kodeksu postepowania
administracyjnego w postepowaniu awansowym

Zgodnie z tredcia art. 178 ust. 3 ,w postepowaniach w sprawie nadania
stopnia [...] doktora habilitowanego, w zakresie nieuregulowanym
w ustawie, stosuje sie odpowiednio przepisy Kpa”. Tym samym przepisy
ustawy o szkolnictwie wyzszym i nauce odsytaja do stosowania w po-
stepowaniu, ktérego celem jest nadanie stopnia doktora habilitowanego
przez organy prowadzace postepowanie habilitacyjne, przepisow usta-
wy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego.
W mysl koncepcji utrwalonej w doktrynie prawa i postepowania admini-
stracyjnego, niektdre z przepiséw k.p.a., do ktérych odsyta ustawodaw-
ca, z racji uzytego przez niego stowa ,odpowiednio” beda mogty mie¢
zastosowanie wprost, inne z modyfikacjami, a niektdre nie beda podle-
galy zastosowaniu'l. Z uwagi na to, ze przepisy ustawy o szkolnictwie

1 J. Nowacki, ,Odpowiednie” stosowanie przepiséw prawa, ,Panstwo i Prawo” 1964, z. 3,
s. 368.
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wyzszym i nauce nie zawieraja licznych odrebnosci w odniesieniu do
trybu wszczecia i prowadzenia postepowania o nadanie stopnia doktora
habilitowanego, ktore jest postepowaniem administracyjnym, wiele
unormowan Kodeksowych, znajdzie w nim zastosowanie, w tym wiele
z nich wprost'2.

Postepowanie habilitacyjne wszczyna sie na wniosek uprawnionego
podmiotu w osobie strony/habilitanta. Prowadzi sie je stosunkowo
analogicznie jak ogélne postepowanie administracyjne, ktérego tryb
i zasady okreslaja przepisy Kodeksu. Oznacza to miedzy innymi, ze —
tak jak i w ogélnym postepowaniu administracyjnym — tres¢ wniosku
wyznacza przedmiot postepowania. W przypadku zas, gdy tres¢ wnio-
sku pozostawalaby niedostatecznie jasna dla podmiotu prowadzacego
postepowanie, jego obowiazkiem jest w pierwszej kolejnosci podjecie
czynnosci majacych na celu wyjasnienie niejasnosci, a dopiero po ich
wyjasnieniu dokonywanie dalszych czynnosci procesowych. Nalezy
miec przy tym na wzgledzie, Ze przepisy ustawy o szkolnictwie wyzszym
i nauce jednoznacznie wskazuja dwie przestanki, na podstawie kto-
rych nalezy sformulowac¢ wniosek w sprawie wszczecia postepowania
habilitacyjnego. Mianowicie, zgodnie z art. 220 ust. 2 pkt 2 w zwiazku
z art. 219 ust. 1 pkt 2a p.s.w.i.n. wniosek o wszczecie postepowania habi-
litacyjnego powinien obejmowac wykaz osiagniec¢ osoby ubiegajacej sie
o nadanie tego stopnia w postaci jednej monografii naukowej wydanej
przez wydawnictwo, ktére w toku opublikowania monografii w ostatecz-
nej formie bylo ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami
wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a; wzglednie, wniosek
ten powinien obejmowac¢ wskazanie cyklu powiazanych tematycznie
artykutéw naukowych opublikowanych w czasopismach naukowych
lub w recenzowanych materialach z konferencji miedzynarodowych,
ktére w roku opublikowania artykulu w ostatecznej formie byty ujete
w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podsta-
wie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b. A zatem Rada Doskonatosci Naukowej
formalnie oceniajaca wniosek bada spetnienie jednej z tych przestanek
przez habilitanta, wskazanych przez niego we wniosku; nastepnie oceny
tej dokonuje organ podmiotu habilitujacego, ktéremu Rada przesyta 6w
wniosek w ciagu 4 tygodni.

12 Zob. P. Daniczak, Postepowanie jurysdykcyjne szczegolne w sprawach zaktadowych na
przykladzie wybranych aspektéw postepowar administracyjnych z zakresu szkolnictwa wyzsze-
go i nauki, w: Postepowania autonomiczne i szczegolne. Postepowania niejurysdykcyjne, t. IV,
pod red. A. Matana, 2021, s. 836-837.
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Ustawodawca wyraznie domaga sie wskazania przez habilitanta —
z ktérego inicjatywy postepowanie habilitacyjne jest uruchamiane —
jednej z dwéch wyzej wymienionych podstaw, na podstawie ktérych
prowadzi sie dalsze czynnosci procesowe w danej sprawie, a wiec
wskazania monografii albo cyklu powiazanych tematycznie artykutow.
Nalezy mie¢ jednoczesnie na uwadze, ze ustalenie tej kwestii moze
odbywac sie nie tylko na podstawie samej tresci wniosku, lecz réwniez
innych dokumentéw do niego dolaczonych, zwlaszcza autoreferatu.
Warto nadmieni¢, ze przepisy ustawy o szkolnictwie wyzszym i nauce
nie przewiduja jako podstawy do ubiegania sie o nadanie stopnia dok-
tora habilitowanego mozliwosci wskazania ,ksiazki” lecz ,monografii”.
Zasadnicza réznica miedzy ksiazka a monografia sprowadza sie do tego,
ze monografia jest ksiagzka recenzowana, monotematyczna i wydana
jako publikacja zwarta w wydawnictwie wskazanym w obowiazujacych
przepisach. Z oczywistych wzgledéw cechy tej nie posiada oceniany
tacznie cykl artykuléw. Recenzje w tym przypadku powstaja na etapie
prac redakcyjnych w danym czasopismie, lecz cykl jako catos¢ recenzo-
waniu nie podlega, tym bardziej, ze poszczegolne jego czesci powstaja
w réznym czasie i moga ukazywac sie w réznych czasopismach.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze skoro tres¢ wniosku strony wyznacza
przedmiot postepowania w danej sprawie, to organowi prowadzacemu
to postepowanie poza ten przedmiot wyjs$¢ nie mozna i nie wolno mu
rozstrzygnac innej sprawy niz wnioskowana przez habilitanta. W przy-
padku watpliwosci co do przedmiotu postepowania i tresci wniosku ha-
bilitanta — organ prowadzacy postepowanie habilitacyjne na podstawie
art. 64 § 2 k.p.a. obowiazany jest zwroci¢ sie do habilitanta o szczegd-
fowe wyjasnienie tresci jego zadania. Zgodnie z tym przepisem: jezeli
podanie nie spelnia innych wymagan ustalonych w przepisach prawa,
nalezy wezwad¢ wnoszacego do usuniecia brakéw w wyznaczonym
terminie, nie krotszym niz 7 dni. Przepis powyzszy winien by¢ zastoso-
wany zwlaszcza w tych sytuacjach, gdy ani z wniosku, ani z pozostatych
pism nie wynika dostatecznie jasno, na ktorej przestance habilitant swoj
wniosek oparl. A wiec czy podstawa do przeprowadzenia postepowania
habilitacyjnego ma by¢ monografia czy cykl artykutéw. Moze to mie¢
szczegolne znaczenie w przypadkach, gdy z wnioskiem zwraca sie cu-
dzoziemiec, dla ktérego zasady normujace analizowane postepowanie
moga nie by¢ dostatecznie zrozumiate.

W kazdym przypadku, zwlaszcza powziecia jakikolwiek watpliwo-
$ci, organy prowadzace postepowanie habilitacyjne powinny mie¢ na
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uwadze tres¢ art. 9 k.p.a. formulujacego jedna z zasad ogdlnych, ktéry
naklada na wszystkie organy prowadzace postepowanie administra-
cyjne obowiazek nalezytego i wyczerpujacego informowania stron
o okolicznosciach faktycznych i prawnych, ktére moga mie¢ wptyw na
ustalenie ich praw i obowiazkéw bedacych przedmiotem postepowa-
nia administracyjnego. Organy maja obowiazek czuwac nad tym, aby
strony i inne osoby uczestniczace w postepowaniu nie poniosty szkody
z powodu nieznajomosci prawa, i w tym celu udzielaja im niezbednych
wyjasnien i wskazowek.

Pojawienie sie jakichkolwiek watpliwosci co do tresci wniosku habi-
litanta powoduje, ze organy habilitujace nie powinny przystepowac do
dalszych czynnosci postepowania habilitacyjnego i nie powinny zleca¢
wykonania recenzji, jesli zaistnieje watpliwos¢, czy we wniosku wszczy-
najacym postepowanie habilitant wskazal dostatecznie jasno, co stano-
wi jego osiagniecie naukowe: ,monografia’ czy ,cykl artykutéw”. Brak
bowiem spelnienia warunku formalnego okreslonego w art. 219 ust. 1
pkt 2ai2b p.s.w.i.n. powinien skutkowa¢ wezwaniem do uzupelnienia
owego braku na podstawie art. 64 k.p.a. celem dokonania przez organy
habilitujace jednoznacznego ustalenia w tym zakresie. Co wiecej, organy
te nie powinny nadawac dalszego biegu postepowaniu habilitacyjnemu
poprzez powotanie komisji habilitacyjnej w pelnym sktadzie, zmierzajac
tym samym do podjecia merytorycznego rozstrzygniecia w sprawie.

Whiesienie przez habilitanta odwotania za posrednictwem organu
podmiotu habilitujacego otwiera przed nim mozliwos¢ dokonania auto-
weryfikacji wydanej przez niego decyzji. Jedynym rozwiazaniem, ktore
pozwala mu - po wniesieniu odwolania - jeszcze raz podjac rozstrzy-
gniecie w sprawie jest art. 132 Kodeksu. Przepis ten stanowi: ,§ 1. Jezeli
odwolanie wniosty wszystkie strony, a organ administracji publicznej,
ktory wydat decyzje, uzna, ze to odwotanie zastuguje w calosci na
uwzglednienie, moze wydac¢ nowa decyzje, w ktdrej uchyli lub zmieni
zaskarzona decyzje. § 3. Od nowej decyzji stuzy stronom odwotanie”,

Podkreslenia wymaga, ze ustawodawca skorzystanie z tego rozwia-
zania prawnego obwarowatl szeregiem warunkéw. Instytucje normo-
wana omawianym przepisem okresla sie mianem ,remonstracji”. Jej
zastosowanie w pierwszej kolejnosci zalezy od tego, czy strona wniosta
odwotanie. Kolejnym istotnym warunkiem jest uwzglednienie w calosci
odwotania strony. Wreszcie, nastepnym warunkiem jest wydanie nowej
decyzji, w ktorej organ I instancji uchyli lub zmieni dotychczasowa
decyzje.
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Zasadnicze znaczenie instytucji unormowanej w art. 132 k.p.a. spro-
wadza sie do tego, ze strona, sktadajac odwolanie, dazy do uzyskania
zmiany lub uchylenia niekorzystnej dla niej decyzji. Zas organowi I in-
stancji pozwala ponownie rozpoznac i rozstrzygna¢ zatatwiona jego
decyzja sprawe, bez nadawania jej dalszego biegu.

Autokontrola unormowana w art. 132 § 1 Kodeksu jest dos¢ wysoce
sformalizowana. Zaréwno w literaturze przedmiotu, jak i w dorobku ju-
dykatury panuje jednolita opinia co do tego, ze ,uwzglednienie w catosci
odwolania strony” rozumiane jest jako uwzglednienie zadania zaréwno
co do tresci, jak i co do zakresu rozstrzygniecia. Innymi slowy: nalezy ten
warunek rozumiec¢ jako wydanie nowej decyzji zgodnej z trescia zadania
strony, uwzgledniajacej zarzuty wymienione w odwolaniu. Oznacza to,
ze uwzglednienie odwolania w calosci zawsze jest rownoznaczne ze
zmiana decyzji na korzys¢ strony'.

W toku postepowania autoweryfikacyjnego, czyli stosowania instytu-
¢ji remonstracji organ, ktéry wydat decyzje, ponownie rozpatruje sprawe
rozstrzygnieta wlasna decyzja nieostateczna. Punktem wyjscia powinny
by¢ wiec dla niego oczekiwania strony sformutowane w tresci odwolania
co do ksztaltu oczekiwanego przez nia nowego rozstrzygniecia. Kieru-
nek ponownemu rozpatrzeniu sprawy powinny nadac: zarzuty, zadania
i uzasadnienie zawarte w odwotaniu'*. A zatem wzruszenie przez organ
I instancji zaskarzonej decyzji zdeterminowane jest wynikiem oceny
zasadnosci odwolania, czyli ustaleniem, ze zastuguje ono w pelnym
zakresie na uwzglednienie. Jednoczenie pamietac nalezy, ze wszelkie
czynnosci procesowe zostaly juz wczesniej przeprowadzone przez organ
Iinstancjiina tym etapie nowe nie powinny by¢ juz podejmowane. Insty-
tucja remonstracji stuzy bowiem jedynie dokonaniu autokontroli wlasnej
decyzji organu I instancji, w tym przypadku podmiotu habilitujacego.

Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze skorzystanie z uprawnienia okre-
$lonego w art. 132 k.p.a. musi odpowiada¢ formule rozstrzygniecia,
ktéra wyznacza art. 138 § 1 pkt 2 Kodeksu, co z kolei oznacza, ze nie
moze ograniczac sie do samego uchylenia decyzji'>. W obserwowanej
przez autorke niniejszego opracowania praktyce stosowania art. 132

13 Zob. szerzej E. Szewczyk, Remonstracja w prawie administracyjnym procesowym,
Warszawa 2018, s. 951 n. oraz s. 109.

14 Ibidem, s. 107 i n.

15 Z. Kmieciak, Art. 138 § 1 pkt 2, w: Z. Kmieciak, W. Chréscielewski, A. Krawczyk,
J. Wegner, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, pod red. Z. Kmieciaka, War-
szawa 2019, s. 744.
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k.p.a. daje sie zauwazy¢ liczne nieprawidtowosci. Analizowany przepis
wymaga bowiem od organu podmiotu habilitujacego, stosujacego insty-
tucje remonstracji, wydania ,nowej” decyzji w sprawie, czyli — nie tylko
decyzji uwzgledniajacej zadania strony sformutowanego w odwotaniu,
lecz jednoczesdnie — wydania decyzji catkowicie innej niz ta, ktéra weze-
$niej zostata przez niego wydana. Tymczasem organy stosujace art. 132
Kodeksu traktuja unormowana w nim instytucje jedynie jako mozliwos¢
naprawienia popelnionych uchybien, bez uwzgledniania wszystkich
wymogow, ktére naklada on na organ go stosujacy, w szczegdlnosci
uwzglednienia zadania strony, a wiec wydania nowej decyzji zgodnej
z trescia wniosku habilitanta. Nierzadkim uchybieniem organéw ha-
bilitujacych jest brak dofaczenia uzasadnienia do przesytanej habili-
tantowi uchwaty w przedmiocie odmowy nadania mu stopnia doktora
habilitowanego. Stosowanie w takich przypadkach art. 132 k.p.a na
0gol jest nieporozumieniem i potwierdza nieznajomos¢ stosowanych
rozwiazan prawnych. Nie moze ono stuzy¢ de facto uzupetnieniu tresci
uchwaly o brakujace w niej rozstrzygniecie. Instytucja remonstracji
stuzy wprawdzie naprawieniu bledéw popelnionych wczesniej przez
ten sam organ, ale nie pozwala na wybidrcze potraktowanie zarzutéow
sformutowanych w odwotaniu i na swobodne uzupelnianie rozstrzy-
gniecia o dowolne brakujace w nim elementy. Podstawowa znajomos¢
przepiséw k.p.a. wyklucza z mocy jego art. 110 § 1 tego typu manewry.
Przepis art. 224 ust. 1 p.s.w.i.n. w odniesieniu do odwotan odsyta do
odpowiedniego stosowania art. 193 ust. 2—-4. Z przepisow tych wynika,
ze ustawodawca przewidzial tu dtuzszy od kodeksowego termin na
whniesienie odwolania. Wynika z niego, ze wynosi on 30 dni liczonych
od dnia doreczenia rozstrzygniecia podmiotu habilitujacego. Z kolei
organ podmiotu habilitujacego przekazuje odwotanie do Rady wraz ze
swoja opinia i aktami sprawy w terminie 3 miesiecy od dnia zlozenia
odwolania. Podkreslenia wymaga, ze 6w 3 miesieczny termin to termin
maksymalny. Jest on znacznie diuzszy w poréwnaniu z analogicznym
terminem kodeksowym, ktéry w mysl art. 133 k.p.a. wynosi 7 dni.

Podsumowanie
Zasadnicze problemy wytaniajace sie w praktyce postepowan w sprawie

nadania stopnia doktora habilitowanego na ogét sa wynikiem tego, ze
jest ono prowadzone przez organy podmiotéw habilitujacych, ktére nie
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stanowia ustrojowych organéw administracji z gruntu do tego przygo-
towanych. Aby utatwi¢ im postawione przed nimi przez ustawodaw-
ce zadanie podejmowania rozstrzygnie¢ w sprawach nadania stopnia
doktora habilitowanego, warto byloby chociazby przygotowac¢ dla nich
opracowanie analogiczne do tego, jakie zaadresowano do wnioskodaw-
céw w postaci tzw. Poradnika habilitanta'®.

Ponadto nalezaloby postulowa¢, aby organy podmiotéw habilituja-
cych staraly sie w krétszym niz maksymalny 3-miesieczny termin prze-
kazywac akta sprawy Radzie Doskonatosci Naukowej w sytuacji nie-
skorzystania z instytucji autoweryfikacji. Czynnosci zwiazane z ocena
mozliwosci zastosowania instytucji remonstracji nie sa skomplikowane
ani czasochlonne, z tego wzgledu przesylanie akt sprawy do organu Il in-
stancji krotko przed uptywem 3 miesiecy, o ktérych stanowi art. 193 ust. 3,
mimo iz miesci sie¢ w ramach ustawowych, niepotrzebnie przedluza czas
trwania postepowania, ktére w zwiazku z jego ksztattem i swego rodzaju
sekwencyjnym podejmowaniem poszczegdlnych czynnosci przez Rade,
organ podmiotu habilitujacego i komisje w praktyce trwa niekiedy wiele
miesiecy, a nawet dtuzej niz rok (narazajac habilitanta na stres zwiazany
z delikatno$cia materii, w ktdrej to postepowanie jest prowadzone).

THE RIGHTS AND OBLIGATIONS OF THE HABILITATION ENTITY
IN THE PROCEDURE FOR CONFERRING THE DEGREE
OF HABILITATED DOCTOR

Summary

The issue of awarding academic degrees and titles has been regulated by law in
Poland since 1920 and has evolved significantly over the course of the century. The
promotion procedure, the effect of which is the award of the degree of habilitated
doctor, is conducted at individual stages of the first-instance procedure by the
Council of Scientific Excellence and the habilitation entity. It is worth bearing in
mind that the purpose of this procedure is to issue a decision of great social im-
portance, not only for the person concerned, but also for the scientific community,
and even more broadly, for everyone who, as a university student, would like to
formally put their knowledge to use. This publication introduces the role of the
Scientific Excellence Council, the habilitation entity and the habilitation committee
in this procedure.

16 Rada Doskonatosci Naukowej, Postepowania dotyczgce nadawania stopnia doktora
habilitowanego, https://www.rdn.gov.pl/dobre-praktyki.poradnik-postepowania-doty-
czace-nadawania-stopnia-doktora-habilitowanego.html (dostep: 30 III 2022).
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Within this framework, the entire procedure for awarding the degree of habili-
tated doctor (dr hab.) falls within the remit of the habilitation entity. On the other
hand, the tasks of the Scientific Excellence Council include only taking certain
actions in the procedure for awarding the habilitation degree. This is because the
application for the initiation of the procedure is submitted to this Council, which,
having formally assessed it, transfers the application to the habilitation entity. The
Council’s participation in the procedure at the stage of the first-instance procedure
ends with it appointing part of the habilitation committee. The essential role of
the Council may be revealed only after the end of the procedure. It is the Coun-
cil that hears the case in secondary proceedings, should an appeal be lodged. If
a postdoctoral researcher exercises their right to lodge an appeal to the Council of
Scientific Excellence through the postdoctoral entity, this opens up the possibility of
exercising a very important right, namely remonstration, which consists in making
the self-verification of the decision issued by it pursuant to Art. 132 of the Code.

Keywords: habilitation procedure — Scientific Excellence Council — habilitation
entities — academic degree of habilitated doctor
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