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M. Lucas analizuje w artykule zasade solidarnosci ekologicznej, dodana do francu-
skiego ustawodawstwa ponad pie¢ lat temu (w dyskusjach akademickich proble-
matyka solidarnosci w prawie ochrony srodowiska zostata podjeta juz na poczatku
XXI w., zas sformutowanie ,solidarnos¢ ekologiczna” — przy okazji nowelizacji
przepiséw dotyczacych parkéw narodowych, majacej miejsce w 2006 r.). Nie istnieje
oficjalne ttumaczenie tresci zasady solidarnosci ekologicznej na jezyk polski, co
niewatpliwie utrudnia ocene opracowania. W samodzielnej translacji zasada soli-
darnosci ekologicznej nakazuje uwzglednianie przy podejmowaniu kazdej decyzji
publicznej, majacej znaczacy wplyw na srodowisko danego terytorium, wzajem-
nych oddzialywan pomiedzy ekosystemami, istotami Zywymi oraz srodowiskami
naturalnymi i zagospodarowanymi. Wprowadzeniu tej zasady, mimo pozornie
niekontrowersyjnej tresci, towarzyszyly duze emocje polityczne, zas przedstawiciele
doktryny z powsciagliwoscia oceniaja ten ruch prawodawcy.

Teza artykutu jest stwierdzenie, ze zasada solidarnosci ekologicznej wnosi nowa
perspektywe postrzegania prawa ochrony srodowiska, jaka jest perspektywa relacji
czlowiek — srodowisko. Autorka argumentuje, ze zasada ta ktadzie wiekszy nacisk
na scisty zwiazek miedzy zyciem ludzkim a zyciem innych istot Zzywych. W tym
upatruje takze szanse do zmiany struktury ustawodawstwa prawnosrodowiskowego.

Poza wstepem i wnioskami koncowymi M. Lucas dzieli prace na dwa zagadnienia
zasadnicze, w ktérych podejmuje probe wyjasnienia niejasnosci krazacych wokoét
zasady solidarnosci ekologicznej oraz udowodnienia, ze moze by¢ ona przyczyn-
kiem do przeprojektowania francuskiego Kodeksu srodowiska. W ramach tytutow
wyrézniono podtytuly poswiecone szczegétowym zagadnieniom problemowym.

Autorka rozpoczyna rozwazania od analizy lingwistycznej tresci zasady soli-
darnosci ekologicznej. Punktem wyjscia sa zarzuty stawiane przez przedstawicieli
doktryny prawa, wskazujace na niejasnosci, ktére moga sie przektadac na niepew-
nos$¢ w stosowaniu. M. Lucas przedstawia swoje spostrzezenia w tym zakresie,
ktére mozna podzieli¢ na dwie grupy. Z jednej strony twierdzi, ze zasada solidar-
nosci ekologicznej stanowi przejaw nadmiernej ostroznosci ustawodawcy, ktéry
ograniczyl zakres jej stosowania celem unikniecia kontrowersji. Z drugiej strony
0golnos¢ wyrazen, ktérymi sie postuzono tworzac te zasade, przenosi na organy
panstwa ciezar nadania jej sensu. Te z kolei zachowuja duza ostroznos¢ w procesie
jej interpretacji. Dla zobrazowania krytyki zaprezentowanej w artykule najlepiej
postuzy¢ sie przyktadem, ktérym sa uwagi dotyczace wykorzystania w tresci zasady
wyrazenia ,decyzja publiczna’. Autorka uznaje za niewlasciwe wylaczenie z jej
zakresu ,decyzji ,niepublicznych’, poniewaz uwaza to za stracong szanse na pod-
kreslenie przez ustawodawce koniecznosci potaczenia wysitkéw stron publicznej
i prywatnej na rzecz ochrony srodowiska. Negatywnie odnosi sie takze do pozo-
stawienia orzecznictwu administracji i sadéw decydowania o tym, ktére dziatania
beda uznawane za ,decyzje publiczne’, mimo Ze — jak sama zauwaza — w teorii
moze chodzi¢ o bardzo duzy zakres decyzji podejmowanych przez panstwo, jego
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organy czy jednostki samorzadu terytorialnego. Podobne uwagi autorka wysuwa
w kontekscie postuzenia sie wyrazeniami: ,znaczacy wpltyw”’, ,uwzgledni¢” oraz
,~Wwzajemne oddzialywania”. Analize te konczy wniosek o potrzebie przeformutowa-
nia zasady w taki sposéb, aby mogta by¢ stosowana szerzej niz dotychczas.

Przechodzac do problematyki ,obszaréw” (champ) stosowania zasady soli-
darnosci ekologicznej, autorka zauwaza, ze prawodawca francuski nie zakreslit
jednego takiego obszaru. Przede wszystkim jednak zasade powinno sie przywoty-
wa¢ w kontekscie ochrony naturalnych elementéw naszego otoczenia. W dalszej
czedci przywolane zostaje stanowisko Rady Stanu, ktéra w jednym z orzeczen
uznatla, ze zasada ta moze polepszy¢ proces oceny oddziatywania na srodowisko
oraz funkcjonowanie mechanizméw wyréwnujacych wysitki jednostek samorza-
du terytorialnego na rzecz ochrony przyrody. To spostrzezenie prowadzi autorke
do przekonania, zZe zasada solidarnosci ekologicznej nie moze by¢ rozpatrywana
oddzielnie od innych rodzajéw solidarnosci (np. spotecznej czy terytorialnej) oraz
ze zakres jej stosowania jest znacznie szerszy niz zdaje sie to wynikac z jej tresci.
Co ciekawe, istotna czes¢ doktryny francuskiego prawa srodowiska opowiada sie
za wezszym rozumieniem tej zasady. W odpowiedzi autorka buduje argumentacje
zasadzajaca sie przede wszystkim na braku podstaw do stosowania zasad ochrony
srodowiska jedynie do pewnych, skategoryzowanych wycinkéw rzeczywistosci.
Stusznie uznaje bowiem, ze kazda z tych zasad powinna by¢ stosowana ogoélnie
w ramach prawnej ochrony srodowiska. Wbrew nazwie ustawy wprowadzajacej te
zasade do prawodawstwa, zakres jej stosowania powinien by¢ szerszy niz jedynie
dziatania na rzez odbudowy réznorodnosci biologicznej, przyrody i krajobrazéw.

Najwazniejsze rozwazania M. Lucas podejmuje w ostatniej czesci pierwszego
tytutu, w ktérej przedstawia podstawowa réznice pomiedzy zasada solidarnosci eko-
logicznej a zasadami integracji polityki ochrony srodowiska oraz zréwnowazonego
rozwoju. Jako element odmienny autorka wskazuje, ze solidarnos¢ ekologiczna
obejmuje nie tylko potrzeby ludzi, lecz takze wszystkich istot zywych. Jej sednem
jest uwzglednienie wzajemnych oddzialywan, a moze nawet wspétzaleznosci, mie-
dzy Swiatem ludzi a Swiatem przyrody, o ktérych wczesniejsze zasady nie moéwity
wprost. Innymi stowy, zasada solidarnosci ekologicznej wskazuje, ze miedzy ludz-
koscia a ogdlnie rozumiana natura istnieja wiezy, od ktérych zalezy nasze istnienie.
Ochrona $rodowiska przestaje by¢ czyms arbitralnie narzuconym, a zaczyna by¢
ukazywana jako szansa ochrony przed tragedia. To — zdaniem autorki — stanowi
odwrécenie dominujacej tendencji prostego podziatu na ludzi jako podmiotéow
prawa i czesci przyrody jako przedmiotéw prawa. Koniecznos¢ uwzglednienia wza-
jemnych oddzialywan jest jeszcze wazniejsza, gdy uswiadomimy sobie, Ze nasza
relacja ze srodowiskiem nie jest rownorzedna — potrzebujemy srodowiska, zeby
istnie¢, podczas gdy srodowisko ,potrzebuje” nas jedynie w takim zakresie, w ja-
kim stanowi nasze siedlisko zyciowe. Jako Ze konstatacja ta stanowi wynik badan
prowadzonych przez specjalistéw, M. Lucas uwaza, ze oddzialywania te powinny
stanowi¢ naukowe podwaliny pod caly proces decyzyjny prowadzony przez rézne
organy, podwaliny ktére legitymizuja ten proces.

Druga czes¢ opracowania autorka rozpoczyna analiza mozliwych odmian so-
lidarnosci ekologicznej. W pierwszym znaczeniu stanowi ona zasade dzialania
i tak tez zostata ona ujeta w Kodeksie srodowiska. W tym przypadku chodzi o to,
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aby kazde dziatanie podejmowane przez panstwo oraz inne podmioty publicz-
noprawne prowadzilo do realizacji zalozen tej zasady. Jednak zdaniem autorki
urzeczywistnienie solidarnosci ekologicznej jako zasady dziatania mozliwe bedzie
tylko wtedy, gdy skonkretyzowane zostana cele, ktére ma ona realizowac. Z tego
wzgledu niezbedne jest uswiadomienie sobie, Ze rzeczywista solidarnos¢ ma wiele
plaszczyzn i wyraza sie w relacjach w ramach ekosystemu, w tym w relacjach po-
miedzy istotami Zywymi. W ten sposéb solidarnos¢ ekologiczna uwzglednia takze
solidarnos¢ spoteczna, poniewaz moze dotyczy¢ takze zwiazkdw miedzyludzkich.
Autorka twierdzi, ze zadaniem ludzkosci jest identyfikacja polaczen szczegdlnie
narazanych, ktére wymagaja naszej interwencji zapewniajacej im przetrwanie.
Co jednak wazniejsze, samo istnienie tych wszystkich polaczen jest przejawem
solidarnosci jako sytuacji. Innymi stowy, solidarnoscia autorka okresla takze stan
wspolzaleznosci w ramach ekosystemu. Zasada solidarnosci ma wiec stuzy¢ diagno-
zowaniu wzajemnych oddziatywan, ktére trzeba uwzglednia¢ przy podejmowaniu
decyzji, a ktére dotychczas nie byly brane pod uwage przy uzyciu dostepnych in-
strumentéw prawnych, jak chociazby ocena oddziatywania na srodowisko. Wreszcie
solidarnos¢ ekologiczna to mechanizm wykorzystywania istniejacych rozwiazan.
W poréwnaniu z rozumieniem solidarnosci ekologicznej jako zasady dziatania,
solidarnos¢ jako mechanizm moze by¢ utozsamiana ze swego rodzaju polityka
dzialania organéw administracji publicznej. Stosowanie solidarnosci ekologicznej
poprzez te trzy filtry otwiera pole do refleksji o potrzebie udoskonalania systemu
prawnego po to, aby fatwiej mozna byto identyfikowa¢ wzajemne relacje, oraz aby
mozna je bylo podtrzymywac¢ badz przywracac.

W kolejnym kroku M. Lucas wskazuje kilka wymogoéw niezbednych do urzeczy-
wistnienia solidarnosci ekologicznej. Zasada ta powinna by¢ stosowana na ograni-
czonym terytorium, ale nie powinno to polega¢ na dostosowaniu sie do arbitralnie
(badz nie) dokonanych podzialéw (na przyktad administracyjnych), ale przestrzeni,
na ktérych wystepuja wzajemne oddzialywania. Solidarnos¢ ekologiczna nie za-
istnieje bez rozpowszechnienia demokratycznego modelu zarzadzania, ktory
uwzgledni glos jeszcze wiekszej grupy interesariuszy. Ponadto urzeczywistnieniu
zasady moze pomoc dostosowanie prawa do inicjatyw lokalnego spoleczenstwa
obywatelskiego, zgodnie z dynamika ekologiczna i skutkami zmian klimatycz-
nych. W szczegdlnosci chodzi o stworzenie przestrzeni do wypowiadania sie przez
przedstawicieli ré6znych kregéw, czego warunkiem jest czytelnos¢ i przejrzystosé
przepiséw prawnych. Zdaniem M. Lucas rozwiazaniem do rozwazenia jest zasta-
pienie tradycyjnych modeléw wypowiadania sie przez interesariuszy (np. wspét-
dzialania organéw administracji publicznej) podej$ciem wlasciwym dla zasady
subsydiarnosci.

W podsumowaniu autorka wskazata nadto ryzyka i ograniczenia zwiazane
z analizowana zasada. Na pierwszy plan wysuwa sie problem rozmycia odpowie-
dzialnosci za dziatania niekorzystne dla sSrodowiska. Chodzi zaréwno o sytuacje,
w ktérych dziatania podjete przez rézne podmioty przenikaja sie w taki sposéb, ze
niemozliwe jest jednoznaczne okreslenie stopnia udziatu poszczegélnych stron, jak
i przypadki, w ktérych jeden podmiot jest zaréwno zanieczyszczajacym, jak i ofiarg
zanieczyszczen. Dochodzenie sprawiedliwosci w takich realiach jest zdaniem autor-
ki znacznie utrudnione. Kolejna komplikacja jest powstawanie nieproduktywnych
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interpretacji zasady wynikajacych z jej wieloznacznosci. W tym aspekcie szcze-
gblnie wazne jest przeciwdzialanie praktykom zmierzajacym do priorytetowego
traktowania potrzeb niektérych oséb w stosunku do innych ludzi lub potrzeb istot
ludzkich ze szkoda w stosunku do innych istot zywych. Wyzwaniem pozostaja
tez aspekty pozaprawne, poniewaz zasada ta niejako wymusza aktywna postawe
aktoréw zycia spotecznego. Ci jednak moga mie¢ odmienne cele i rézny stopien
determinacji do ich realizacji. Podstawowa role odgrywa tutaj edukacja, jednak
konieczne jest takze stworzenie warunkéw do wdrazania zasady w praktyce, tak
aby jej efekty byty widoczne.

W czesci zawierajacej wnioski konicowe M. Lucas raz jeszcze pokrotce przy-
woluje kluczowe twierdzenia podniesione w artykule. Najwazniejsze zdaje sie
by¢ dla niej to, ze zasada solidarnosci ekologicznej moze w wiekszym stopniu niz
inne zasady uzmystowi¢ zaleznosci wystepujace miedzy cztowiekiem a przyroda
oraz konsekwencje ich zaburzenia. Jak zauwaza autorka, zasada solidarnosci eko-
logicznej moze po odpowiednich zmianach sta¢ sie waznym elementem wdrazania
transformacji energetycznej. Poza tym uznaje te zasade za ciekawy i perspektywicz-
ny przedmiot dalszych badan naukowych.

Rozwazania prowadzone przez autorke sa dowodem na to, ze myslenie o prawie
wymaga spojrzenia interdyscyplinarnego. Chodzi jednak nie tyle o wyjscie z ka-
tegorii nauk spotecznych i humanistycznych, ale o czerpanie z dorobku badaczy
nauk scistych. Pod tym wzgledem autorka proponuje rzadko spotykana, nowatorska
analize prawa. Podkreslenia wymaga jednoczesnie, ze chociaz M. Lucas wielokrot-
nie odwotluje sie do twierdzen prezentowanych przez przedstawicieli doktryny, to
nie odbiera to catej pracy waloru oryginalnosci. Godna podziwu jest umiejetnosé
uargumentowania przez autorke twierdzen przeciwnych do tych dominujacych
wsrod innych badaczy.
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