STUDIA PRAWA PUBLICZNEGO
2022+NR 3 (39) ISSN 2300-3936
DOI: 10.14746/spp.2022.3.39.5

MARIA MAJEWSKA™®

Zasady porzadkujace zycie spoteczenstwa
postindustrialnego dotyczace sektora
publicznego

Wprowadzenie

Rozwdj spoteczny dotyczy przemian w sferze kultury globalnej danej
zbiorowosci ludzi, a zatem i sferze przeobrazen gospodarczych. W li-
teraturze przedmiotu najczesciej wyréznia sie spoteczenstwo preag-
rarne, agrarne, industrialne, postindustrialne czy pokapitalistyczne, co
odpowiada kolejnym etapom rozwoju spotecznego. W tym kontekscie
osiagniecie ostatniego etapu rozwoju spotecznego oznacza stanie sie
krajem, w ktérym struktura spoteczno-ekonomiczna oparta jest na wie-
dzy, wystepuje decentralizacja procesu podejmowania decyzji oraz
mamy do czynienia z profesjonalizacja zarzadzania w sektorze pry-
watnym i publicznym. Czlonkowie spoleczenstwa postindustrialnego
wspolpracuja, ufaja sobie i szanuja sie wzajemnie. Dlatego sa to kraje
o wysokim poziomie kapitatu spotecznego.

Amerykanski socjolog i dziennikarz D. Bell (1919-2011) uchodzi
za tworce koncepcji spoteczenstwa postindustrialnego. Bell uwaza, ze
chcac zbudowac spoteczenstwo postindustrialne, nalezy zacza¢ od
przeksztalcenia w sposob zasadniczy catego ustroju spoleczno-ekono-
micznego panstwa, tak aby w jego centrum znalazla sie wiedza i techno-
logia intelektualna. Jego zdaniem daje to poczatek nowym spotecznym
relacjom i strukturom, ktérymi trzeba umie¢ w sposéb profesjonalny
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zarzadzac¢. Podkresla on takze, ze w takim spoleczenstwie naukowcy
i badacze powinni stanowi¢ kluczowa warstwe decydujaca o kierunkach
rozwoju panstwa’.

Bell identyfikuje 11 wymiaréw spoleczenstwa postindustrialnego,
ktore okreslaja jego strukture spoleczna, system polityczny oraz go-
spodarke. Zalicza on do nich:

1. Centralnos¢ wiedzy teoretycznej stanowiacej odpowiednik wiedzy
naukowej.

2. Stworzenie nowej technologii intelektualnej stuzacej rozwiazy-
waniu probleméw spotecznych.

3.Rozrost nowych klas pracownikéw wiedzy, czyli profesjonalistow
w danej dziedzinie, jako najszybciej rozwijajacych sie grup w spoteczen-
stwie (np. menedzeréw, inzynieréw, naukowcéw, lekarzy), nazywanych
przez Bella nowa inteligencja.

4. Wzrost liczby ustug profesjonalnych i technicznych zwiekszaja-
cych efektywnos¢ prac badawczych i analitycznych oraz ustug osobi-
stych stuzacych poprawie jakosci zycia i rozwojowi wiezi spolecznych
(np. ustugi zdrowotne, edukacyjne, uniwersytety trzeciego wieku, kota
zainteresowan dla mtodziezy).

5. Zmiana charakteru pracy polegajaca na tym, Ze praca staje sie
gra nie tylko pomiedzy poszczegdlnymi jednostkami (np. pomiedzy
biurokrata a klientem, lekarzem a pacjentem, nauczycielem a uczniem),
lecz réwniez w obrebie grup ludzi (np. w grupie badawczej, w grupie
pracownikéw administracji).

6. Zwiekszenie roli kobiet na rynku pracy, co daje im szanse na
uniezaleznienie sie ekonomiczne od mezczyzn.

7. Swoboda dociekan naukowych zmieniajaca charakter instytucji
badawczych. Nie wystepuje juz biurokratyzacja badan oraz podporzad-
kowanie dociekan naukowych celom wyznaczonym przez panstwo oraz
potrzebie osiagniecia jakiejs instrumentalnej korzysci. Rozwoj wiedzy,
a nie dojscie do okreslonego wyniku, jest celem samym w sobie.

8. Odejscie od hierarchicznych struktur i nadmiernej biurokracji
w procesie podejmowania decyzji i realizacji zadan.

9. Merytokracja, w ktérej podstawami docenienia przez spoteczen-
stwo i zrédtem wladzy sa edukacja i kwalifikacje, a nie pozycja dziedzi-
czona po przodkach lub wynikajaca z bycia bogatym lub wynikajaca
z ujemnego kapitatu spotecznego (np. znajomosci).

! D. Bell, The Coming of Post-Industrial Society, New York 1976, s. xii—xiii, xvi, 20.
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10. Wystepowanie problemu rzadkosci informacji i czasu, ktéry prze-
wyzsza niedobdr zasobéw i débr z nich wytwarzanych. Rosnaca wraz
z dobrobytem $swiadomos¢ uptywu czasu sprawia, ze ludzie nie chca
juz catego zycia spedza¢ w pracy. Coraz wazniejsze staje sie dla nich
zachowanie rownowagi pomiedzy praca a Zyciem prywatnym.

11. Ekonomia wiedzy, ktéra w swej naturze jest dobrem wspdlnym,
anie prywatnym w rozumieniu dysponowania prawem wtasnosci. Dlate-
go w celu uzyskania optymalnych inwestycji spotecznych w wiedze na-
lezy stosowac strategie wspolpracy, czyli rozwijac¢ kapitat spoteczny, aby
zwiekszy¢ rozpowszechnianie i wykorzystanie wiedzy w spoteczenstwie?.

Rozwazania objete artykutem stanowia kontynuacje wieloletnich
badan autora nad uwarunkowaniami rozwoju spolecznego. Koncen-
truja sie na omdéwieniu zmian, ktére nalezy wprowadzi¢ w sposobie
dzialania sektora publicznego, aby mozliwe stalo sie przejscie z etapu
spoleczenstwa industrialnego do etapu spoleczenstwa pokapitalistycz-
nego. Dlatego cel rozwazan stanowi zidentyfikowanie gléwnych zasad
funkcjonowania sektora publicznego w spoleczenstwie postindustrial-
nym. Jako metode badawcza przyjeto metaanalize wynikéw badan réz-
nych autoréw nad problematyka zarzadzania rozwojem spoteczenstwa
postindustrialnego. Przy czym przedmiotem metaanalizy jest przede
wszystkim literatura z zakresu zarzadzania wiedza, ekonomii rozwoju
i nowych teorii wzrostu.

Opis zalecanego w literaturze przedmiotu sposobu dzialania sektora
publicznego w spoleczenstwie postindustrialnym podzielono na trzy
czesci. Pierwsza cze$¢ opisuje system stratyfikacji spoteczenstwa po-
stindustrialnego, ktéry odpowiada wymogom stawianym merytokracji.
W merytokracji obowiazuje bowiem zasada wynagradzania odpowied-
nio do zastug, czyli wysitku wloZonego w uczenie sie i rozwo6j wiedzy.
Druga czes¢ prezentuje gléwne zadania systemu edukacji i sektora
nauki w spoteczenstwie postindustrialnym. Wsréd nich znajduje sie
zapewnienie kadr potrzebnych sektorowi publicznemu. Czes¢ trzecia
natomiast przybliza podstawowe zalozenia systemu politycznego spote-
czenstwa postindustrialnego, w ktérym wszechobecna jest demokraty-
zacja procesu podejmowania decyzji i poszanowanie praw mniejszosci.
Ukazuje takze, ze to czy dane spoteczenstwo wybierze taki lub inny
system polityczny zalezy od aprobowanych przez jej czlonkéw wartosci
zakorzenionych w kulturze narodowe;j.

2 Ibidem, s. xvi—-xix, 14-31, 115, 375-376.
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1. Zatozenia organizacji systemu spotecznego

Stratyfikacja spoteczna stanowi hierarchiczny uktad pozycji, rél, stosun-
kow i wiezi miedzy czlonkami danej zbiorowosci. Ten hierarchiczny
ukfad, nazywany struktura spoleczna, zmienia si¢ wraz z osigganiem
przez kraj kolejnych etapow rozwoju spotecznego. Trafnie to ujmuje je-
den z najwazniejszych wspélczesnych socjologdw A. Giddens (ur. 1938),
piszac, ze spoteczenstwo sklada sie z ludzi, ktérzy nieustannie je prze-
budowuja. Innymi stowy, spoteczenstwo podlega ciaglemu procesowi
strukturyzacji. Oznacza to, ze inne formy interakcji i zaleznosci po-
rzadkujacych zycie spoteczenstwa beda dominowac¢ na danym etapie
rozwoju kraju’.

W merytokracji przyjetym kryterium segmentacji struktury spotecz-
nej jest posiadana wiedza, a pozycja spoteczna zalezy od pracowitosci
i checi skorzystania z ofert systemu edukacyjnego. Opierajac sie na
rozwazaniach $wiatowej stawy socjologa J. Szczepanskiego (1913—
2004), mozna stwierdzi¢, iz w merytokracji wiedza jest cecha decydujaca
o przynaleznosci czlowieka do danej kategorii spotecznej, wyznaczajaca
mu miejsce w spoleczenstwie jako calosci i pelnione przez niego role,
a takze okreslajaca jego szanse, mozliwy przebieg zycia oraz dostep do
wyksztalcenia, wladzy i majatku, czyli okreslajaca jego udzial w docho-
dzie spotecznym uzyskiwanym z ptacy lub wtasnosci*.

W spoleczenstwie postindustrialnym wiedza stanowi najbardziej
wszechstronny ze wszystkich zasobow, a zdolnosci w zakresie jej ab-
sorpcji decyduja o konkurencyjnosci krajow iich przedsiebiorstw. Przy
czym w spoleczenstwie postindustrialnym wystepuje prymat wiedzy
teoretycznej nad wiedza techniczna. Jest to spowodowane tym, ze
u podstaw rozwoju wiedzy technicznej lezy rozwéj wiedzy naukowe;.
Dlatego w literaturze przedmiotu podkresdla sie, ze zaréwno bez tych,
ktérzy tworza wiedze naukows, jak i tych, ktérzy chca sie jej uczy¢
i wdraza¢ w swoje dzialania, rozwdj spoteczny na wieksza skale nie
jest mozliwy. Przyktadowo D. Bell ktadzie duzy nacisk na to, ze wiedza
teoretyczna ma fundamentalne znaczenie w rozwoju innowacji réz-
nego typu oraz jako podstawa analiz spotecznych wykorzystywanych
w celu zaplanowania polityki panstwa. Bell uwaza bowiem, ze kazde

3 H. Domanski, Struktura spoteczna, Warszawa 2004, s. 21-22; idem, Stratyfikacja a sys-
tem spoteczny w Polsce, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2009, nr 71(2),
s. 381; A. Giddens, Socjologia, Warszawa 2006, s. 28-30.

* J. Szczepanski, Elementarne pojecia socjologii, Warszawa 1972, 5.107.
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wspolczesne spoteczenstwo zyje dzieki innowacjom i spotecznej kon-
troli nad kierunkami zmian i dziataniami rzadu®.

W spoleczenstwie postindustrialnym edukacja powinna stanowi¢
nie tylko droge dostepu do wyspecjalizowanych umiejetnosci, lecz
takze do wtadzy, co jest wspodtzalezne. D. Bell wskazuje, ze jesli walka
miedzy kapitalista a robotnikiem umiejscowiona w fabryce stanowila
znak rozpoznawczy spoleczenstwa przemystowego, to takim znakiem
w przypadku spoteczenstwa postindustrialnego staje sie konflikt mie-
dzy profesjonalistami a populistami niezamierzajacymi oddac¢ wladzy.
Profesjonalizm stoi bowiem w opozycji do populizmu, ktéry jest czesto
wykorzystywany przez grupy uprzywilejowane do utrzymania wiadzy
i kontroli nad warstwami nizszymi®.

Amerykanski futurolog A. Toffler (1928-2016) wyjasnia, ze elity
wladzy spoteczenstwa industrialnego nie chca zmian, gdyz dzieki daw-
nym zasadom doszly do znaczenia i bogactwa. Biedne warstwy spote-
czenstwa i klasy srednie bombardowane sa przez te niechcace zmian
elity wladzy wizerunkiem groznego imigranta i nawotywaniami do
przeciwstawienia sie rozpadowi jedynie stusznej rodziny nuklearne;j.
Autorytety przywolywane przez elity dopatruja sie przyczyn kryzysu
rodziny nuklearnej bardzo czesto w mozliwosci przerywania ciazy, lek-
cjach wychowania seksualnego w szkotach i ruchach feministycznych,
ktére sa obwiniane za to, ze kobiety chca sie spelnia¢ zawodowo i by¢
traktowane na réwni z mezczyznami’.

Zréznicowanie spoteczne stanowi podstawowa ceche kazdej struk-
tury spotecznej i przejawia sie w nieréwnym traktowaniu. Jak tluma-
czy uznany polski socjolog H. Domanski (ur. 1952), o zréznicowaniu
spolecznym mozemy moéwi¢ wtedy, gdy podzial obowiazujacy w da-
nej zbiorowosci ludzi wywiera wplyw na szanse zyciowe jednostek ja
tworzacych, na przyktad w sferze dostepu do wyksztaltcenia, przebiegu
kariery zawodowej czy wielkosci wynagrodzenia®.

Zréznicowanie spoleczne moze — ale nie musi — wywotywac po-
czucie niesprawiedliwosci spolecznej, ta zalezy od wielu czynnikow.
Wedlug jednego z najwybitniejszych teoretykéw wspotczesnej mysli
liberalnej J. Rawlsa (1921-2002) nieréwnosci spoteczne i ekonomiczne

5 D.Bell, The Comingof..., s. xiii, 18-20, 112-115, 343-344; idem, Kulturowe sprzecznosci
kapitalizmu, Warszawa 1998, s. 49-50; A. Toffler, Szok przysztosci, Poznan 1998, s. 393.

¢ D. Bell, The Coming of..., s. 44, 128-129.

7 A. Toffler, Trzecia fala, Poznan 2006, s. 42, 244-245.

8 H. Domanski, Struktura spoleczna, s. 24.
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sa tylko wtedy sprawiedliwe, gdy rekompensowane sa korzysciami dla
wszystkich, a szczegdlnie dla gorzej potraktowanych przez los. Dlatego
spoleczenstwo postindustrialne dziata jak panstwo opiekuncze.

W literaturze przedmiotu podkredla sie, ze ludzie czesto godza sie
na nieréwnosci spoteczne pod warunkiem, ze sa one pochodna obo-
wiazywania zasady réwnych szans, co ma miejsce wlasnie w meryto-
kracji. Obowiazujaca w merytokracji zasada rownosci szans ma sprzy-
ja¢ zwiekszeniu ruchliwosci spolecznej, czyniac ta strukture bardziej
otwarta. Chodzi o to, aby pozycja spoteczna danej osoby zalezata od
jej indywidualnych osiagnie¢, a nie wylacznie od pochodzenia, pici,
odziedziczonego majatku czy koneksji rodzinnych lub znajomosci’.

W merytokracji obowiazuje zasada wynagradzania odpowiednio do
zaslug, czyli wysitku wlozonego w zdobycie lub rozw6j wiedzy, ktéra
moze by¢ przydatna spoteczenstwu. W takim systemie spolecznym
kazdy ma réwne szanse edukacyjne, czyli mozliwos¢ osiagniecia wyz-
szej pozycji spolecznej w drodze przechodzenia przez kolejne szcze-
ble systemu szkolnictwa i ciagltego poszerzania swojej wiedzy. Jest to
nazywane demokratycznym prawem do pelnego rozwoju. Wynikajace
z tej zasady nierownosci spoteczne traktowane sa jako sprawiedliwe,
gdyz pozycje zwiazane z wladza i odpowiedzialnoscia sa dostepne dla
wszystkich. Nasuwa sie zatem wniosek, Zze w spoleczenstwie postindu-
strialnym elity ksztaltuja sie naturalnie i s3 akceptowane przez innych
cztonkéw danej zbiorowosci.

Ponadto proces uczenia sie w spoleczenstwach postindustrialnych
traktowany jest jako ciezka praca, ktéra powinno sie godnie wynagra-
dza¢ zaréwno materialnie, jak i niematerialnie. Stad w merytokracji
osoby lepiej wyksztalcone w danej dziedzinie i poszerzajace swoja
wiedze beda zarabiac¢ wiecej od tych, ktérzy nie chca sie uczy¢.

W merytokracji moze takze dojs¢ do zamykania sie grup uprzywilejo-
wanych gltéwnie poprzez wprowadzenie bariery ruchliwosci spolecznej
w postaci wysokich oplat za ksztalcenie na elitarnych uczelniach lub
barier wejscia do danego zawodu niezwiazanych z uzyskaniem odpo-
wiedniego poziomu kwalifikacji. Dlatego edukacja w spoteczenstwie
przysztosci powinna by¢ bezptatna oraz réwno dostepna dla wszystkich
czlonkéw spoteczenstwa niezaleznie od ich zdrowia, plci, narodowosci,

? Ibidem, s. 26-27; R. Mysior, Stratyfikacja i spojnosc statusowa w Srodowisku miejskim
i wiejskim na przykladzie miasta i powiatu tarnowskiego, ,Zeszyty Naukowe Malopolskiej
Wyzszej Szkoty Ekonomicznej w Tarnowie. Prace z zakresu zarzadzania” 2013, nr 22(1),
s.106-107; J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, Warszawa 2009, s. 34-35, 44—-46.
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religii, pozycji spoleczno-zawodowej rodzicéw, zamoznosci, miejsca
zamieszkania.

Sprawia to, ze w merytokracji podstawowym zadaniem panstwa jest
zapewnienie czlonkom spoleczenstwa na réwnych zasadach dostepu
do bezplatnej edukacji i do mozliwosci pracy w wybranym zawodzie,
czyli zagwarantowanie rownego startu zyciowego. Aby da¢ cztonkom
spoleczenstwa mozliwos¢ réwnego startu zyciowego i demokratyczne
prawo do pelnego rozwoju, nalezy stworzy¢ odpowiednio uksztattowa-
ny system edukacji, ktéry jest w stanie zmniejszy¢ nieréwnosci w osia-
gnieciach szkolnych. Czy dana osoba zechce skorzysta¢ z tej szansy
stworzonej przez panstwo, zalezy juz tylko od niej samej*.

W spoteczenstwie przyszlosci dostep do wladzy publicznej bedzie
dawac nie tyle posiadanie jakiejkolwiek wiedzy, lecz wiedzy uzytecz-
nej dla pomnazania dobra wspdlnego. Z podobna sytuacja mamy do
czynienia w modelu systemu stratyfikacji spotecznej wybitnego filozofa
niemieckiego G.W.F. Hegla (1770-1831). W modelu Hegla spoleczen-
stwo dzieli sie na trzy gtéwne stany sktadajace sie z mniejszych czesci.
Pierwszy gléwny stan substancjalno-bezposredni to stan rolniczy. Jego
jedna czes¢ stanowia jego niewyksztalceni cztonkowie, to jest gléwnie
chtopi, a druga — przynajmniej umiejacy pisac i czyta¢ przedstawiciele
wlascicieli ziemskich, szlachty i arystokracji. Drugi gtéwny stan refleksyj-
no-formalny obejmuje wszystkich tych czlonkéw spoteczenstwa, ktorzy
utrzymuja sie z zaje¢ w przemysle, rzemiosle i handlu. Totez dzieli sie on
na stan fabrykantéw, rzemieslnikéw i kupiecki. W sklad trzeciego gléw-
nego stanu, nazywanego przez Hegla ogéInym, wchodza ci cztonkowie
spoteczenstwa, ktérzy wykonuja prace dla ogétu, czyli dbaja o powszech-
ny interes spoteczenstwa. Dzieli sie on na stan urzednikéw panstwowych,
stan wojskowych i stan prawniczy. Czlonkowie stanu ogdlnego utrzy-
muja sie z prywatnego majatku lub z dochodéw panstwa. Sa to zaréwno
studzy dobra wspolnego, jak i studzy rozumu, gdyz warunkiem wejscia
do stanu ogdlnego jest posiadanie odpowiedniego wyksztalcenia.

Hegel dowodzi, ze wyksztalcenie jako obiektywny warunek wejscia
do stanu ogdlnego zamyka ten stan przed prostym ludem oraz chroni
spoteczenstwo przed podporzadkowaniem panstwa i dobra wspoélnego
bezposredniej wladzy urodzenia i pieniadza. Jego zdaniem nie mozna

10 H. Domanski, Stratyfikacja a system..., s. 382-385; Z. Kwiecinski, Sprawiedliwa nie-
réwnosc czy niesprawiedliwa rownosé? Implikacje edukacyjne, ,Nauka” 2007, nr 4, s. 37-40;
J. Rawls, op. cit., s. 107-109; E. Wnuk-Lipinski, Socjologia zycia publicznego, Warszawa
2005, s. 60-65.
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zamiast wyksztalcenia czyni¢ dawne zastugi lub przekonania ideowe
i polityczne podstawa przynaleznosci do stanu ogdlnego, poniewaz
szkodzi to pomnazaniu dobra wspélnego''.

W spoteczenstwie postindustrialnym ten stan ogéIny konstytuuja pro-
fesjonalisci nazywani pracownikami wiedzy. Jeden z najwybitniejszych
teoretykow zarzadzania P. Drucker pod koniec lat 60. XX wieku zaczyna
popularyzowac termin ,pracownik wiedzy”. Podstawa rozwoju pracow-
nika wiedzy jest akumulacja wiedzy teoretycznej w procesie uczenia
sie, ktora nastepnie wykorzystuje on w pracy. Wymaga to kreatywnosci
iréznego typu umiejetnosci intelektualnych. Dlatego tez musi on umie¢
gromadzi¢, analizowag, interpretowad, ocenia¢, syntetyzowac wiedze.

Pracownikéw wiedzy dzieli sie zazwyczaj na dwie gtéwne grupy
w zaleznosci od stopnia wykorzystywania przez nich pracy umystowej
(wysitku intelektualnego). Pierwsza tworza pracownicy wiedzy zajmu-
jacy sie prawie wylacznie praca umystowa, do tej grupy zaliczaja sie
przede wszystkim naukowcy i badacze. W spoteczenstwie postindu-
strialnym stanowia oni elite razem z innymi ludzmi (jak spolecznicy
réznego typu) poswiecajacymi sie dla dobra wspdlnego.

Technicy stanowia druga najwieksza grupe pracownikéw wiedzy,
ktérzy posiadaja wystarczajace zasoby wiedzy teoretycznej oraz duze
zdolnosci manualne. P. Drucker dzieli technikéw na dwie grypy: pra-
cownikéw posiadajacych wiedze teoretyczna na najwyzszym pozio-
mie (przyk}adem sa chirurdzy, programisci, menedzerowie) oraz ludzi,
w pracy ktorych wiedza teoretyczna odgrywa wazna, ale podrzedna
role (przyktadem moga by¢ pracownicy laboratoryjni, rehabilitanci,
mechanicy samochodowi, dentysci czy instalatorzy)2.

2. Zadania systemu edukacji spoteczenstwa postindustrialnego

Taki system stratyfikacji spolecznej, w ktérym wiedza wraz z odpo-
wiednia postawa etyczna decyduja o tym, kto moze zosta¢ cztonkiem
elity rzadzacej, mozna znalez¢ w funkcjonalnej teorii uwarstwienia.

' S. Kozyr-Kowalski, Socjologia, spoleczeristwo obywatelskie i paristwo, Poznan 2004,
s. 53-59, 65-66; W. Tatarkiewicz, Historia filozofii. T. 2, Filozofia nowozytna do roku 1830,
Warszawa 1990, s. 213-217.

12 P.F. Drucker, Spoleczetistwo pokapitalistyczne, Warszawa 1999, s. 39-42; idem, Za-
rzgdzanie w XXI wieku, Warszawa 2000, s. 17-22; M. Majewska, E. Jantonn-Drozdowska,
Metaanaliza motywatorow zwigkszajgcych produktywnosé pracownika wiedzy, ,Marketing
i Rynek” 2016, nr 3, s. 522-523.
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Jej najbardziej znani przedstawiciele to socjologowie amerykanscy
K. Davis (1908-1997), W. Moore (1914-1987) i T. Parsons (1902-1979).

W teorii tej zadaniami panistwa sa zapewnienie i pilnowanie otwarte-
go dostepu do elit rzadzacych kazdemu, kto chce sie uczy¢ i doskonali¢
swoje postepowanie. W tym celu powinno sie najpierw opracowac
obiektywnie sformulowane, uczciwe i bezstronne procedury obsadzania
stanowisk w sektorze publicznym. Nastepnie sprawi¢, aby nie byty to
regulacje martwe. Nalezy tez zadba¢ o zrédlo przysztych elit rzadzacych,
czyli dopilnowac¢ standardéw ksztalcenia mlodziezy na odpowiednim
poziomie oraz utatwiac rozwdj tym, ktérzy chca sie uczy¢. Powinno sie
takze dostarczy¢ mtodym ludziom wiedzy, ktéra ze sciezek ksztalce-
nia, a wiec awansu spoleczno-zawodowego, jest bardziej zgodna z ich
predyspozycjami. Innymi stowy, nalezy zreformowac system edukacji.

Ten nowy system edukacji, jak przekonuje A. Toffler, powinien mie¢
wlasnie bardziej zindywidualizowany charakter, czyli by¢ w wigkszym
stopniu dostosowany do potrzeb rozwoju predyspozycji i zdolnosci
uczniow. Ksztalttowanie nowego systemu edukacji powinno by¢ oparte
na wynikach prognoz dotyczacych rodzajow zawodow i typéw za-
je¢, ktére moga by¢ potrzebne w przysztosci, zmian w rozwiazaniach
i ukladach technicznych oraz przeobrazen struktur organizacyjnych
instytucji jutra.

Natomiast elity rzadzace wlasnym zachowaniem maja pokazywac,
w jaki spos6b mozna adaptowac swoje postepowanie do zalecanych
norm i wzorcéw postepowania, oraz jak powinno sie dziala¢ na rzecz
pomnazania dobra wspdlnego. To wszystko lacznie sprawi, ze efektyw-
nos¢ zarzadzania panstwem zwiekszy sie, a zatem wzrosnie zbiorowy
dobrobyt®.

Jednym ze stosowanych od dawna na swiecie rozwiazan organi-
zacyjnych majacych na celu zwiekszenie efektywnosci zarzadzania
panstwem jest wyznaczanie kierunkéw studiow, ktérych ukonczenie
stanowi warunek zatrudnienia w administracji publicznej na ré6znych
jej szczeblach. Przykladowo takie rozwigzanie przyjeta Japonia w epoce
Meiji (1867-1914). Rzad Japonii, chcac przyspieszy¢ proces moderniza-
¢ji kraju, wprowadzil wymog, ze mtodzi ludzie, majacy objac¢ stanowiska
w administracji centralnej, musieli ukonczy¢ okreslona uczelnie oraz
byli wysytani zagranice, aby studiowac zachodnie metody dziatalnosci

3 H. Domanski, Struktura spoleczna, s. 45-46; R. Mysior, op. cit., s. 105; A. Toffler,
H. Toffler, Budowa nowej cywilizacji. Polityka trzeciej fali, Poznan 1999, s. 49-51, 82.
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politycznej i zarzadzania panstwem. W 1877 roku zatozono pierwsza
japonska szkote wyzsza — Uniwersytet Tokijski, ktérej gléwnym zada-
niem byto wtasnie ksztalcenie urzednikéw administracji publicznej.

Dobrym rozwiazaniem jest réwniez wprowadzenie wymogu po-
siadania minimum doktoratu z danej dziedziny przy objeciu stanowi-
ska kierowniczego w administracji publicznej. Na przyktad doktoratu
z tematyki rynku pracy przy objeciu stanowiska kierowniczego w jed-
nostkach administracji publicznej, ktére sa odpowiedzialne za zarza-
dzanie rozwojem tego rynku. Powinno sie takze ograniczy¢ wysokos¢
wynagrodzenia uzyskiwanego w sektorze publicznym, na przyktad
uzalezniajac go od Sredniej krajowej lub wynikéw jednostki, w ktérej
dana osoba pracuje.

Analiza historii rozwoju spotecznego pokazuje, ze powyzej wska-
zane przyktadowe dzialania zwiekszaja stopien profesjonalizacji za-
rzadzania panstwem oraz prawdopodobienstwo kierowania sie przez
urzednikéw dobrem wspélnym, a nie wlasnym. Przyczyniaja sie one
zatem do zmniejszenia poziomu korupcji, obecnosci w organach wladzy
publicznej doboru partyjnego kadr oraz sity oddziatywania partyjno-biz-
nesowych grup intereséw na kierunki polityki paiistwa. Innymi stowy,
obnizaja ujemny kapital spoteczny.

W zamian powstaja warunki do rozwoju dodatniego kapitatu spo-
tecznego, bez ktérego niemozliwe jest stanie sie spoteczenstwem postin-
dustrialnym. Kapitat spoleczny determinuje bowiem zdolnos¢ cztonkéw
spoleczenstwa do wspodtpracy i wspétdziatania, wptywa na efektywnos¢
realizowanych przedsiewzie¢ poprzez spadek kosztéw transakcyjnych,
zmniejsza zakres wykluczenia spotecznego i nieréwnosci ekonomicz-
nych, wiaze sie z takimi wartosciami jak egalitaryzm, poczucie jednosci,
réowne traktowanie, zwieksza stopien przejrzystosci polityki panstwa
oraz czyni spoteczenstwo bardziej tolerancyjnym i otwartym na zmiany.
Kapitat spoteczny wzmacnia réwniez wspoélprace sektora publicznego
i prywatnego, co ogranicza marnotrawstwo srodkéw publicznych oraz
zwieksza efektywnos¢ wspdlnie realizowanych projektow™.

™ C. Cameron, L. Neal, Historia gospodarcza Swiata. Od paleolitu do czaséw najnowszych,
Warszawa 2004, s. 285; B. Kozuch, Zmiany w formach zatrudnienia administracji samorzg-
dowej szczebla podstawowego, ,Zarzadzanie Publiczne” 2009, nr 1(5), s. 35-36; E. Janton-
-Drozdowska, M. Majewska, Social Capital as a Key Driver of Productivity Growth of the
Economy: Across-countries Comparison, ,Equilibrium. Quarterly Journal of Economics and
Economic Policy” 2015, nr 10(4), s. 463-466; E. Majewska, Corruption and Social Capital
Development, ,Zarzadzanie Publiczne” 2013, nr 3(23), s. 256-257; J. Mlodawska, Japonia.
Paristwo a sektor prywatny, Warszawa 1999, s. 15.
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Najlepiej by byto, aby na czele spoteczenstwa postindustrialnego sta-
ty nie tylko osoby wyksztalcone, lecz takze madre w rozumieniu filozofii
starozytnej. T. Les wyjasnia, ze wedlug starozytnych filozoféw cztowiek
madry jest tym, ktéry wie, jak zy¢, i wiedze te wprowadza w dzialanie.
Czlowieka madrego mozna poznac po tym, ze charakteryzuja go au-
tonomia wydawanych sadéw i podejmowanych dzialan, nieuleganie
przekonaniom potocznym, krytyczny stosunek do wladzy i pieniadza.

Przykladowo dla Sokratesa madros¢ stanowi swiadomos¢ wiasnej
niewiedzy. Dlatego niebycie madrym to tyle, co udawanie, ze sie wie
to, czego sie nie wie. Droge do osiagniecia madrosci stanowi refleksja
prowadzaca do przewartosciowania wiedzy juz posiadanej. Sokrates
uwaza, Ze rzeczy same przez sie nie sa ani dobre, ani zte, dopiero w po-
taczeniu z madroscia (sophia) lub jej brakiem, czyli gtupota (amathia)
staja sie takie. Dlatego Sokrates twierdzi, iz cztowiek madry zawsze
trafnie dobiera cele i idzie wlasciwa droga. Uczen Sokratesa Platon
dodaje, ze idealny wtadca musi by¢ madry, czyli posiada¢ wiedze, ktéra
pozwoli mu wyznaczac¢ wlasciwe, polityczno-etyczne cele dla obywateli
i odpowiednio dobiera¢ srodki do ich realizacji®.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze w uksztaltowanym na wzor merytokracji
systemie spotecznym powinno dochodzi¢ do natozenia sie autorytetu
nieformalnego na formalny. Jak tlumaczy Z. Pietrasinski, w takiej sy-
tuacji osoba majaca wladze cieszy sie zaufaniem i poparciem nie tylko
jako osoba oficjalnie powotana na dane stanowisko, lecz réwniez jako
cztowiek. W literaturze przedmiotu podkresdla sie, ze wltadza osoby
cieszacej sie autorytetem nieformalnym oparta jest na zaufaniu do
przywddcy, wierze w jego kompetencje, przeswiadczeniu o stusznosci
podejmowanych przez niego decyzji, podziwie i dobrowolnej akceptacji
ze strony otoczenia.

W merytokracji zrédlo autorytetu nieformalnego stanowia przede
wszystkim wiedza i kompetencje, prawos¢ charakteru i uczciwos¢, po-
czucie wspotodpowiedzialnosci, szacunek do innych oséb oraz zasady
moralne powodujace, ze dana osoba stawia dobro wspdlne ponad interes
wlasny. Wobec tego mamy do czynienia z wltadza uspoteczniona - osoba
podejmujaca decyzje kieruje sie dobrem wspdlnym zbiorowosci, ktéra
zarzadza, a nie checia dominacji czy pomnozenia wlasnego majatku's.

15 T. Le$, Koncepcje madrosci w filozofii Sokratesa, Platona i Arystotelesa, Krakéw 2016,
s5.19-20, 34-36, 109.

16 J. Penc, Podstawy nowoczesnego zarzqdzania. Projektowanie warunkow rozwoju i strategii
organizacji, £.6dz 2005, s. 248-249; idem, Zachowania organizacyjne w przedsiebiorstwie.
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W spoteczenstwie postindustrialnym najwazniejsza role w pomna-
zaniu dobrobytu odgrywa sektor nauki, ktérego centralng instytucje
stanowi uniwersytet. D. Bell pisze o uniwersytecie przyszlosci: ,Broni¢
musi tradycji zdobywania wiedzy bezinteresownej, ale juz nie tylko jako
instytucja oswiatowa i ustugowa, lecz réwniez jako pepiniera przysztych
doradcé6w w sprawach politycznych”?. Uniwersytet spoteczenstwa po-
stindustrialnego jest bowiem instytucja oparta na modelu nowego hu-
manizmu. Jak opisuje to M. Kokowski, na uniwersytecie nowego huma-
nizmu budowana jest w atmosferze otwartosci wspdlnota wykladowcow
i studentow, prowadzone sa w sposéb niezalezny badania naukowe
oraz przygotowywani sa studenci do aktywnej stuzby spoleczenstwu
w duchu odpowiedzialnej wolnosci. Uniwersytet nowego humanizmu
stanowi bowiem instytucje w pelni autonomiczna politycznie i badaw-
czo, w ktérej panuja wolnos¢ nauczania i prowadzenia badan.

Pierwowzorem uniwersytetu spoteczenstwa postindustrialnego
jest Uniwersytet Berlinski, otwarty w 1810 roku. Mial on jednoczesnie
ksztalci¢ i prowadzi¢ badania, co stanowilo wowczas przelomowa in-
nowacje. Budzet Uniwersytetu Berliniskiego byt niezalezny od panstwa,
aby instytucja ta mogta sie rozwija¢ wedlug kryteriéw naukowych, a nie
doraznych potrzeb 0s6b sprawujacych akurat wltadze. Zasady te zostaty
sformulowane przez pruskiego ministra oswiaty W. von Humboldta
(1767-1835).

D. Bell kladzie duzy nacisk na to, ze nie powinno sie dopuszcza¢
do podporzadkowania sektora nauki decyzjom nie tylko rzadu, lecz
rowniez przedstawicieli biznesu, zwlaszcza w obszarze wyznaczania
kierunkéw badan. Rzad, chcac podporzadkowac sobie sektor nauki,
doprowadza do jego centralizacji, czemu towarzyszy zazwyczaj rozrost
niepotrzebnej biurokracji. Tworzone sa rowniez réznego rodzaju rady
zlozone z reprezentantéw biznesu oraz przedstawicieli nauki, ktérzy sa
zwolennikami partii rzadzacej. Maja one z zalozenia wspiera¢ naukow-
coOw w wyborze bardziej wlasciwych kierunkéw badan, a faktycznie
ograniczaja autonomie badawcza uniwersytetu i przejmuja nad nim
stopniowo kontrole. Taka organizacja sektora nauki jest charaktery-
styczna dla spoteczenstw industrialnych.

Dlatego Bell twierdzi, ze przejscie od spoteczenstwa industrialnego
do postindustrialnego zalezy od tego, czy spolecznos¢ naukowcow

Kreowanie twérczego nastawienia i aspiracji, Warszawa 2011, s. 158—159; Z. Pietrasinski, Zna-
komici szefowie i podwladni. O zmiennych czynnikach powodzenia, Warszawa 1994, s. 55-56.
7 D. Bell, Kulturowe sprzecznosci..., s. 233.
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bedzie na tyle silna, aby utrzymac niezaleznos¢. To znaczy, czy skupi sie
narozwoju wiedzy teoretycznej i na podstawie naukowej analizy bedzie
wyznaczac potrzebne kierunki badan, czy stanie sie sojusznikami poli-
tykéw iludzi biznesu w nadziei na szybszy awans lub wzbogacenie sie'®.

W spoleczenstwie komunalnym rozrasta sie takze sektor non-profit,
ktory powinien pozosta¢ niezaleznym od wplywéw biznesu i rzadu.
Jego wazna czescia jest sektor nauki i ustug poprawiajacych jakos¢ zycia
na réwnych prawach wszystkim obywatelom. Sektor non-profit obejmu-
je wiele réznego typu organizacji. Sa to gtéwnie szkoly, uniwersytety,
laboratoria i instytuty badawcze, szpitale, organizacje opieki spotecznej,
stowarzyszenia obywateli i fundacje.

3. System polityczny i wartosci preferowane
w spoteczenstwie postindustrialnym

Hierarchie zarzadzania na poziomie panstwa odzwierciedla przyjety
przez spoteczenstwo lub narzucony mu system polityczny. W spote-
czenstwie postindustrialnym zalecanym systemem politycznym jest
demokracja, ktérej fundament stanowi réwnos¢ wobec prawa w po-
faczeniu z powszechnym prawem wyborczym. A. Giddens uwaza, ze
aby dany system polityczny mégt by¢ uznany za demokracje, musi on
efektywnie realizowac nastepujace zadania:

— zapewnienie najwiekszej réwnosci politycznej,

— ochrona wolnosci i swobdd obywatelskich,

- troska o wspoélne dobro,

— dbalos¢ o potrzeby obywateli,

- stworzenie warunkéw dla moralnego samorozwoju obywateli,

- podejmowanie skutecznych decyzji przez reprezentantéw spote-
czenstwa, jak rzad czy parlament, uwzgledniajacych interesy wszystkich.

Amerykanski politolog S.P. Huntington (1927-2008) udowadnia,
ze kraje znajdujace sie na dalszych etapach rozwoju spotecznego cha-
rakteryzuja sie wyzszym poziomem demokratyzacji, a sam proces jest
cykliczny.

8 Idem, The Coming of..., s. 26-27, 116-118, 221-222, 245-246, 332, 344, 378-379,
405; M. Kokowski, Uniwersytet nowego humanizmu, ,Zagadnienia Naukoznawstwa” 2015,
nr 1(203), s. 17-43; K. Sauerland, Idea uniwersytetu — aktualnosé tradycji Humboldta?, ,Nauka
i Szkolnictwo Wyzsze” 2006, nr 2(28), s. 89-95.

¥ A. Giddens, op. cit., s. 445.
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Demokratyzacja wedlug Huntingtona zaczyna sie bowiem konicem
rezimu autorytarnego, nastepnie ma miejsce ustanowienie systemu
demokratycznego i jego konsolidacja, co konczy sie ponownym od-
wrotem od demokratyzacji. Obecnie wtasnie doswiadczamy odwrotu
od demokratyzacji. Dotyczy to zwlaszcza krajow znajdujacych sie na
nizszym poziomie rozwoju spotecznego i zarzadzanych przez niekom-
petentnych przywddcéw, ktérzy chca za wszelka cene utrzymac wtadze.
Przejawia sie to gléwnie w powrocie do systemu politycznego nazywa-
nego biurokratycznym autorytaryzmem.

W takim systemie kréluje autorytet formalny oparty na strachu, a pan-
stwo zarzadzane jest przez r6zne kliki manipulujace opinia publiczna za
posrednictwem kontrolowanych przez nie srodkéw masowego przeka-
zu. Elity rzadzace podkreslaja potrzebe budowy panstwa narodowego
w celu obrony jego suwerennosci przed jakims wrogiem. Jak wyjasnia
Huntington, autorytarni wtadcy paradoksalnie uzasadniaja swoje rza-
dy za pomoca retoryki, w ktérej twierdza, ze to dopiero ich rzady sa
prawdziwie demokratyczne lub wkrétce takimi sie stana. Nowa wladza
stosuje takze legitymizacje negatywna, ktéra polega na odwotywaniu
sie do niepowodzen poprzednich rzadéw i podkreslaniu réznic miedzy
nowym lepszym rzadem a starym gorszym.

Popularnym argumentami nowej wladzy sa potrzeba zwalczania nie-
pokojéw spotecznych, przywrécenie rzadéw prawa i porzadku, zmniej-
szenie korupcji i usuniecie nieuczciwych czy sprzedajnych politykow,
dbanie o umacnianie wartosci i tozsamosci narodu. Przywddcy rzadow
autorytarnych z reguly obiecuja tez rozwdj gospodarczy i poprawe sy-
tuacji najbiedniejszych grup spoteczenstwa dzieki wdrazanym przez
nich reformom. S.P. Huntington podkresla, Ze wyniki gospodarcze tych
rzadéw, niezaleznie od rzeczywistosci, stale sie poprawiaja i sa lepsze
od poprzedniej wladzy. W konsekwencji kraj cofa sie w rozwoju spo-
tecznym i zwiekszaja sie nieréwnosci ekonomiczne®.

Ten krotki opis biurokracji autorytarnej pokazuje, ze taki system
polityczny tatwiej zostanie narzucony w spoteczenstwach o wysokim
dystansie wladzy, duzym poziomie kolektywizmu i silnym unikaniu nie-
pewnosci. Przeciwstawne wartosci charakteryzuja natomiast spoteczen-
stwa postindustrialne, co sprzyja realizacji przez demokracje jej zadan.

W interesujacym tu kontekscie znany badacz tej problematyki
G. Hofsted (ur. 1928) wraz ze swoimi wspdtpracownikami wskazuja,

20 S.P. Huntington, Trzecia fala demokratyzacji, Warszawa 2009, s. 24-31, 49-60.
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ze w spoleczenstwach o matym dystansie wtadzy srodkami politycznymi
zmniejsza sie nierownosci spoteczne, gdyz kazdy obywatel powinien
mie¢ rdwne prawa niezaleznie od pozycji zajmowanej w spoleczenstwie.
Wynika to z promowania idei egalitaryzmu w zyciu spotecznym, czyli
rownosci szans dla wszystkich. W zwiazku z tym przywileje i oznaki
statusu nie sa aprobowane. Powoduje to, ze rzadzacy prébuja zachowac
anonimowos¢ i rezygnuja z formalnych atrybutéw wtadzy, na przyktad
dojezdzaja do pracy tramwajem.

Podobnie jak w merytokracji pelnione funkcje w organizacjach i in-
stytucjach spolecznych wyznaczane sa wzgledami pragmatycznymi. Za-
mieszanie w skandale zazwyczaj oznacza dla rzadzacych koniec kariery
politycznej. Ponadto w krajach o malym dystansie wtadzy wystepuje
zdecentralizowany sposéb podejmowania decyzji, a wprowadzenie
zmian przez elity rzadzace poprzedza dialog spoteczny. Zwiazane jest
to z preferowaniem partycypacyjnego stylu zarzadzania, ktéry nazywany
jest rowniez demokratycznym.

W spoleczenstwach o duzym poziomie indywidualizmu samore-
alizacja stanowi najwazniejszy cel kazdej jednostki. O zajmowanej
pozycji w spoleczenstwie decyduja osobiste osiagniecia i determi-
nacja w dazeniu do zaspokojenia wlasnych potrzeb i zamierzen, co
nie przeczy wspolpracy w realizacji dobra wspolnego. Indywidualizm,
wbrew pozorom, w przeciwienstwie do kolektywizmu sprzyja rozwo-
jowi pozytywnego kapitatu spotecznego. Jest to spowodowane tym, ze
spoleczenstwo kolektywistyczne sktada sie z réznych grup (my/oni),
ktore rywalizuja ze soba oraz zapewniaja swoim cztonkom ochrone
i opieke w zamian za lojalnos¢. Zwieksza to na ogét poziom korupgji
i nepotyzmu. W spoteczenstwie indywidualistycznym podstawowa
cnote stanowi swobodne wyrazanie opinii, gdyz wymiana pogladéw
ma moc uzdrawiajaca i Swiadczy o checi dojscia do prawdy. Ponownie
prawa i zasady powinny byc¢ takie same dla wszystkich, dlatego dba sie
o przestrzeganie praw cztowieka i o to, aby jednostki nie doswiadczaty
wykluczenia spolecznego.

Czlonkowie spoteczenstw o stabym unikaniu niepewnosci maja duze
kompetencje obywatelskie, co zwieksza ich efektywnos¢ w kontrolowa-
niu dziatan rzadu. Skutkiem jest nizszy poziom korupcji i nepotyzmu.
Akceptowane, a nie zwalczane sa protesty obywatelskie, gdyz cztowiek
powinien mie¢ znaczacy wplyw na to, jak ma wygladac jego zycie, oraz
nalezy broni¢ 0séb przesladowanych za swoje przekonania. Obywatele
nie tylko interesuja sie polityka, lecz réwniez w wiekszym stopniu ufaja
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przedstawicielom wiadzy, urzednikom panstwowym i systemom praw-
nym. Wszelkie zasady i przepisy sa w tych spoleczenstwach bardziej
elastyczne, a liczba praw ograniczona do niezbednego minimum, co
sprzyja szybkiemu podejmowaniu decyzji przy rozstrzyganiu spraw
sadowych?'.

Powracajac do kwestii sprawiedliwosci spolecznej, nalezy podkresli¢,
ze spoleczenstwo postindustrialne nie tylko pomnaza dobro wspdlne,
lecz réwniez dba o zmniejszenie réznego rodzaju nieréwnosci miedzy
jego cztonkami. Oznacza to, ze w przypadku spoleczenstwa postindu-
strialnego mamy do czynienia z pafistwem opiekunczym, nazywanym
réwniez panstwem dobrobytu (welfare state). Znany badacz koncep-
¢ji panistwa opiekunczego G. Esping-Endersen (ur. 1947) wyjasnia, ze
powszechnie stosowany termin panstwo opiekunicze obejmuje swym
zakresem problematyke rozwiazywania kwestii spotecznych i zapew-
nienia bezpieczenstwa socjalnego. Poczatkowo zakres dziatania pan-
stwa opiekunczego ograniczano do zapewnienia obywatelom zycia na
podstawowym poziomie, czyli zaspokojenia ich minimalnych potrzeb
zyciowych.

Pézniej przy rozpatrywaniu, czy dany kraj jest faktycznie paristwem
opiekunczym, zaczeto uwzgledniac¢ takze kwestie wspierania spotecznej
solidarnosci i uniwersalizacji partycypacji w zyciu zbiorowym, czyli
analizowano, czy polityka panstwa nastawiona jest na zmniejszanie
nieréwnosci i zapobiega réznym formom wykluczenia spotecznego.
W ten sposéb doszlo do powstania instytucjonalnej koncepcji panstwa
opiekunczego, ktdre nie tylko nastawione jest na pomoc marginalnym
i zastugujacym na wsparcie grupom spolecznym, lecz takze interwe-
niuje we wszystkie te obszary podziatu zasobéw, ktore sa istotne dla
budowania zbiorowego dobrobytu. Wraz z rozwojem spoteczenstwa
postindustrialnego zwieksza sie bowiem presja moralna, ktéra powo-
duje, ze niegdys niesankcjonowane przez spoteczenstwo zachowania
zaczynaja by¢ coraz czesciej uznawane za nieuczciwe i niedopuszczalne.

W rezultacie w spoleczenstwie postindustrialnym rosnie liczba ustug
publicznych dostarczanych przez rzad pod kontrola spoteczenstwa,
miedzy innymi w takich sferach jak: opieka medyczna, edukacja, ochro-
na wojskowa, policja i straz pozarna, ochrona srodowiska i produkcja

21 G. Hofstede, G.J. Hofstede, M. Minkov, Cultures and Organizations. Software of the
Mind, New York—Chicago—San Francisco-Lisbon-London-Madrid—Mexico City—Mi-
lan—-New Delhi-San Juan—Seoul-Singapore-Sydney-Toronto 2010, s. 54-130, 188-231.
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ekologicznej zywnosci, opieka nad dzie¢mi, kiedy ich rodzice pracuja,
i nad osobami starszymi®.

Przyjecie przez spoleczenstwo postindustrialne sposobu dziatania
charakterystycznego dla panistwa opiekunczego $cisle wiaze sie z wybu-
chem rewolucji partycypacyjnej na tym etapie rozwoju, ktéra skutkuje
rozszerzeniem sie demokracji na obszary zycia spolecznego. Rewolucja
partycypacyjna wyraza sie spotecznym sprzeciwem wobec biurokracji
i checia posiadania przez ludzi wptywu na decyzje, ktére ich dotycza,
zarowno na te podejmowane w organizacjach, w ktérych pracuja, jak
i przez panstwo na réznych jego poziomach.

Po przejsciu przez rewolucje partycypacyjna spoleczenstwo post-
industrialne staje sie spoteczenstwem komunalnym. D. Bell ktadzie
duzy nacisk na to, ze w systemie politycznym spoteczenstwa postindu-
strialnego decyzje nie moga by¢ wymuszane przez rynek lub majacych
wplywy kapitalistéw, a podejmowane w drodze negocjacji toczacych
sie miedzy prywatnymi organizacjami, przedstawicielami ré6znych grup
spolecznych a rzadem. Pojawia sie zatem wzrost partycypacji cztonkow
spoleczenistwa w procesie podejmowania decyzji, co stanowi najwaz-
niejsza ceche spoteczenstwa komunalnego. Zarzadzajacy spoteczen-
stwem musza przygotowac odpowiednia infrastrukture instytucjonalna,
w tym prawna, ktéra utatwi uzgadnianie w drodze negocjacji wspoélnych
kierunkéw dzialan i sposobéw radzenia sobie z problemami. W ten
sposéb dochodzi do wyksztalcenia sie nowego ustroju politycznego
nazywanego demokracja partycypacyjna, dla ktérego charakterystyczne
sa mechanizmy plebiscytarne, jak miedzy innymi inicjatywa, referen-
dum czy odwotlanie.

Rewolucji partycypacyjnej towarzyszy rewolucja rozszerzajacych sie
uprawnien takich cztonkéw spoteczenstwa, jak przyktadowo kobiety,
dzieci, biedni, mniejszosci etniczne. A. Toffler ten proces nazywa aktywi-
zacja mniejszosci. Wowczas prawa tych cztonkow spoteczenstwa, ktérzy
doswiadczali na ogét dyskryminacji na etapie spoteczenstwa industrial-
nego, staja sie czynnikami majacymi wptyw na alokacje srodkéw pu-
blicznych. Zdaniem D. Bella w spoteczenstwie postindustrialnym mamy
juz bowiem do czynienia z rozszerzeniem definicji praw o roszczenia
0s0b fizycznych jednoczacych sie w grupy nacisku o zapewnienie im
rownego traktowania jak pelnowartosciowym cztonkom spoteczenstwa.

2 G. Esping-Endersen, Trzy Swiaty kapitalistycznego paristwa dobrobytu, Warszawa 2010,
s. 15-16, 34-38; A. Toffler, H. Toffler, op. cit., s. 36-37, 275.



120 MARIA MAJEWSKA

Bellowi chodzi po prostu o to, ze wszyscy obywatele powinni mie¢
réwne prawa i na tych samych zasadach uczestniczy¢ w zyciu spolecz-
nym i politycznym, co zwieksza zapotrzebowanie na wprowadzenie
mechanizméw kontroli nad dziataniem panstwa w tych obszarach. Za-
stanawia sie, jak to osiagna¢, i ponownie proponuje wzrost partycypacji
spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz przyjecie zasad meryto-
kracji przy dopuszczaniu do wladzy. Podkresla, ze bedzie to bardzo
trudne, ale bez konsensusu istnieje konflikt, a uporczywy konflikt po
prostu rozrywa spoteczenstwo, pozostawiajac otwarta droge do represji
réznego typu i przejecia wladzy przez autokratow?.

Podobnego zdania jest A. Toffler, gdyz postuluje wprowadzenie do
ustrojow politycznych spoleczenstw postindustrialnych zasady wta-
dzy mniejszosci. Potrzebe wprowadzenia zasady wladzy mniejszosci
Toffler uzasadnia tym, ze wraz z utrata przez zycie spoteczne masowego
charakteru zyskuja na znaczeniu mniejszosci i musi to znalez¢ wyraz
w konstrukgcji ustroju politycznego, tak by mogly one skutecznie doma-
gac sie swoich praw. Dlatego zdaniem A. Tofflera rzadzacy panstwem
powinni zaakceptowac rosnace znaczenie mniejszosci, zmieni¢ ustawo-
dawstwo i wprowadzi¢ dostosowane do tej sytuacji nowe rozwiazania
organizacyjne, czyli stworzy¢ nowe instytucje polityczne. Przyjecie tej
strategii dzialania stanowi wedtug niego warunek rozwoju demokracji
w XXI wieku, gdyz brak odpowiednich instytucji politycznych uwzgled-
niajacych glos i prawa mniejszosci coraz mocniej bedzie utrudniat doj-
$cie do porozumienia miedzy réznymi czesciami spoteczenstwa w celu
wypracowania wspdlnego rozwiazania*.

B. Kozuch pisze, ze podstawowymi zalozeniami wspolczesnej admi-
nistracji publicznej powinny by¢: bezposrednia realizacja interesu pu-
blicznego lub tworzenie warunkéw do jego realizacji, unikanie stronni-
czosci, wyrbwnywanie szans rozwojowych grup spotecznych i jednostek,
realizacja polityki spotecznej osadzonej w obowiazujacych kanonach
ustrojowych i prawnych oraz zaspokajanie potrzeb obywateli w zinsty-
tucjonalizowany sposob. Jak wida¢, zalozenia te odpowiadaja zadaniom
stawianym administracji publicznej spoteczenstwa postindustrialnego.

Spoteczenstwo postindustrialne w celu realizacji w sposob efektyw-
ny tych wszystkich wymienionych powyzej zadann wprowadza zasa-
de decentralizacji politycznej w zarzadzaniu administracja publiczna.

2 D. Bell, The Coming of..., s. 159-160, 269, 324, 363; idem, Kulturowe sprzecznosci...,
s.49-50, 184, 239, 364-366.
2 A. Toffler, H. Toffler, op. cit., s. 91-95; A. Toffler, Trzecia fala, s. 463-470.
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Decentralizacja polityczna, nazywana przez A. Tofflera zasada podziatu
decyzji, polega na cedowaniu wladzy czy przekazywaniu zadan admi-
nistracji rzadowej na rzecz samorzadu terytorialnego oraz delegowaniu
wykonania zadan sektorom niepublicznym, to jest pozarzadowemu
lub prywatnemu. Toffler ttumaczy, ze gtéwnym celem wprowadze-
nia decentralizacji politycznej jest to, aby problemy rozwigzywane
byty przez osoby znajace ich istote. Toffler podkresla, ze wzrost liczby
decyzji podejmowanych na szczeblu lokalnym wymaga zwiekszenia
zakresu kompetencji urzednikéw nizszych szczebli administracji pu-
blicznej. Przypomina rowniez, ze zle przeprowadzona decentralizacja
moze sprzyjac¢ wyksztalceniu sie tyranii lokalnej i wzrostowi korupcji
na szczeblu samorzadu terytorialnego®.

Podsumowanie

Na kanwie powyzszych rozwazan spoleczenstwo postindustrialne jawi
sie jako kraina szczesliwosci, w ktérej wszyscy wspolnie pracuja nad
pomnozeniem dobra wspdlnego, kierujac sie nastepujacymi zasadami.

Po pierwsze, wiedza daje dostep do wiladzy, gdyz spoteczenistwo po-
stindustrialne stanowi merytokracje. Pozycja spoteczna zalezy od praco-
witosci i checi skorzystania z ofert systemu edukacyjnego. Edukacja jest
bezptatna oraz réwno dostepna dla wszystkich cztonkéw spoteczenstwa.
Zadaniami panstwa sa zapewnienie i pilnowanie otwartego dostepu do
elit rzadzacych kazdemu, kto chce sie uczy¢ i doskonali¢ swoje postepo-
wanie, poprzez opracowanie obiektywnie sformutowanych, uczciwych
i bezstronnych procedur obsadzania stanowisk w sektorze publicznym.

Po drugie, osoby podejmujace decyzje, czyli dysponujace wladza, sa
nie tylko profesjonalistami, lecz takze osobami przekladajacymi dobro
wspolne nad interes wlasny. Przedstawiciele sektora nauki wyznaczaja
kierunki polityki panistwa i przygotowuja strategie ich osiagniecia. Obo-
wiazuje niezaleznos¢ sektora nauki od rzadu i biznesu, ktéra przejawia
sie w wolnosci nauczania i prowadzenia badan.

Po trzecie, nieréwnosci spoteczne sa zwalczane, a obywatele maja
kontrole nad wydatkowaniem srodkéw publicznych, gdyz mamy do
czynienia z panstwem opiekunczym. Obowiazujacym systemem po-
litycznym jest demokracja partycypacyjna. Obywatele na tych samych

» B. Kozuch, op. cit., s. 36; A. Toffler, Trzecia fala, s. 296-299, 476—-479; M. Zawicki,
Nowe zarzgdzanie publiczne, Warszawa 2011, s. 54.
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zasadach uczestnicza w zyciu spoteczenstwa, a decyzje dotyczace
przysztosci spoteczenstwa sa z nimi konsultowane. Powszechna jest
decentralizacja polityczna w zarzadzaniu administracja publiczna, co
zwigksza efektywnos¢ zarzadzania.

PRINCIPLES OF ORDER IN POST-INDUSTRIAL SOCIETY
WITH REGARD TO THE PUBLIC SECTOR

Summary

The aim of this article is to identify the main principles for how the public sector func-
tions in a post-industrial society. The research method adopted was a meta-analysis of
the results of research by various authors on the issues of managing the development
of post-industrial society. The subject of the meta-analysis was primarily literature in
the field of knowledge management, development economics and new growth theories.

The post-industrial society presented in the article appears as a land of hap-
piness, where everyone works together to multiply the common good, guided by
the following principles: knowledge gives access to power because post-industrial
society is a meritocracy; social standing depends on diligence and willingness to
take advantage of the offers of the educational system; the role of the state is to
provide and safeguard open access to the ruling elite for anyone who wishes to
learn and improve their conduct by developing objectively formulated, fair and
impartial procedures for filling public sector positions.

Decision-makers, i.e. those who have power, are not only professionals but
also people who put the common good before self-interest. Representatives of the
science sector set the directions of state policy and prepare strategies for achieving
them. The science sector is independent of government and business, which is
manifested in the freedom of to teach and conduct research.

Social inequalities are being tackled and citizens can monitor the spending
of public funds, since we are dealing with a welfare state. The prevailing political
system is participatory democracy. Citizens participate in the life of society on an
equal footing, and decisions about the future of society are consulted with them.
Political decentralization in the management of public administration is common.

Keywords: post-industrial society — public administration — education
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