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MAREK GORSKI*

Postepowanie z odpadami niebezpiecznymi
w Swietle prawa — wybrane zagadnienia

Wprowadzenie

Ustawa o odpadach’, wykorzystujac rozwiazania znowelizowanej dy-
rektywy ramowej o odpadach? (chodzi w tym miejscu w szczegdlnosci
o nowelizacje z grudnia 2014 r. dotyczaca tresci zatacznika nr 3°), okre-
$lita swoiste wymagania odnoszace sie do postepowania z ,odpadami
niebezpiecznymi”. Przyczyna jest oczywista, takie odpady uznawane sa
za stwarzajace szczegdlne zagrozenia i wymagajace dofozenia stosow-
nej starannosci w procesach gospodarowania nimi. Wymagania zawarte
bezposrednio w ustawie o odpadach maja dos¢ ogélny charakter i uzu-
pelniane sa wymaganiami konstruowanymi w przepisach szczegoélnych,

* Marek Gorski, prof. dr hab., Uniwersytet Szczeciniski, e-mail: marek.gorski@usz.
edu.pl, https://orcid.org/0000-0003-0708-0739.

! Ustawa z dnia 14 XII 2012 r. o odpadach (tekst jedn. Dz.U. 2022, poz. 699 ze zm.),
dalej ,u.0.”.

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE z dnia 19 XI 2008 r.
w sprawie odpadéw oraz uchylajaca niektére dyrektywy — Dz. Urz. UE L 312 z 22 XI
2008, str. 3 ze zm., w wersji uwzgledniajacej zmiany wynikajace z dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2018/851 z dnia 30 V 2018 r. zmieniajacej dyrektywe 2008/98/
WE w sprawie odpadéw — Dz. Urz. UE L 150 z 14 VI 2018, str. 109, dalej ,dyrektywa
ramowa o odpadach” lub ,r.d.o.”.

% Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 1357/2014 z dnia 18 XII 2014 r. zastepujace zalacz-
nik Il do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE w sprawie odpadéw
oraz uchylajacej niektére dyrektywy (Dz. Urz. UE L 365 z 19 XII 2014, str. 89 ze zm.).
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odnoszacymi sie do konkretnych rodzajéw odpadéw niebezpiecznych®.
Analizy prowadzone w dalszej czesci opracowania odnosza sie tylko
do wskazywanych w nich ogélnych przepiséw ustawy o odpadach®
i dotycza wybranych probleméw pojawiajacych sie w praktyce stoso-
wania tych przepiséw. Gtéwnym z nich jest kwestia stosowania art. 5
u.o. do proceséw przetwarzania odpadéw niebezpiecznych. Wiaze sie
z tym jednak kilka zagadnienn dodatkowych, w tym w szczegdlnosci
pytanie, czy odpady niebezpieczne moga by¢ poddawane procesom
odzysku, w tym zwtlaszcza recyklingu, a takze czy w takich procesach
moga by¢ stosowane operacje polegajace na mieszaniu odpaddéw i czy
do tych operacji maja zastosowanie przepisy zawarte w art. 5 u.o., a tak-
ze art. 7-9 u.o.

Przepisy obu wspomnianych w poprzednim akapicie aktéw przyj-
muja definicje pojecia ,odpady niebezpieczne’, zawarta w art. 3 ust. 3
u.o. oraz w art. 3 pkt 2 r.d.o. Co do istoty obie definicje sa identyczne
i zakladaja, ze odpady niebezpieczne sa wyodrebniane na podstawie
posiadanych wlasciwosci — odpady sa odpadami niebezpiecznymi, o ile
posiadaja wlasciwosci niebezpieczne®. Definicja pewien czas temu
zostata zmodyfikowana (w prawie polskim na podstawie noweliza-
qji z listopada 2017 r., nowa wersja obowiazuje od 6 stycznia 2018 r.)
i w chwili obecnej odpady kwalifikuje sie do kategorii niebezpiecznych
nadal na podstawie ich wtasciwosci, ale na podstawie listy wtasciwosci
niebezpiecznych, a takze warunkéw uznania odpadéw za niebezpiecz-
ne, ktére obecnie nie sa juz okreslane w zalaczniku do u.o., ale w prze-
pisach unijnych’?, na ktére powotuje sie definicja zawarta w ustawie
o odpadach, wskazana wczesniej. Szczegélnym rodzajem odpadoéw

* Tu przyktadem moga by¢ regulacje dotyczace sktadowania odpadéw niebezpiecz-
nych, w prawie polskim zawarte takze w ustawie o odpadach (dziat VIII rozdz. 1).

5 Zob. w tych kwestiach takze opracowania Autora publikowane w ,Przegladzie
Komunalnym” 2022, nr 6 i 7; wyktadnia przepiséw zawarta w tych tekstach zostata
uwzgledniona i pogtebiona w niniejszym opracowaniu.

¢ To réznica w poréwnaniu z rozwiazaniami wczesniejszymi, opartymi na poprzed-
niej dyrektywie ramowej z 1975 r. i tez przyjetymi w poprzednich, obowiazujacych
przed wejsciem w zycie obecnej ustawy o odpadach, polskich przepisach wewnetrz-
nych dotyczacych odpadéw (ustawa z dnia 27 IV 2001 r. o odpadach - tekst jedn. Dz.U.
2010 r. Nr 185, poz. 1243 ze zm.); te regulacje wyodrebnialy odpady niebezpieczne na
podstawie ich wtasciwosci badz kombinacji sktadnikéw i wtasciwosci.

7 Rozporzadzenia Komisji (UE) nr 1357/2014 z dnia 18 XII 2014 r. zastepujacego
zalacznik Il do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE w sprawie odpa-
déw oraz uchylajacej niektére dyrektywy (Dz. Urz. UE L 365 z 19 XII 2014, str. 89 ze zm.)
oraz rozporzadzenia Rady (UE) 2017/997 z dnia 8 VI 2017 r. zmieniajacego zalacznik III
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niebezpiecznych sa odpady posiadajace wlasciwosci zakazne i tutaj
warunki uznania odpadu za posiadajacy wtasciwosci zakazne, ktérych
wystapienie takze kwalifikuje odpad do kategorii ,odpadéw niebez-
piecznych”, okreslaja przepisy krajowego rozporzadzenia, majacego
swoja podstawe w ustawie o odpadach®.

1. Kwalifikowanie odpadow
do kategorii odpadow niebezpiecznych

Definicja odpadéw niebezpiecznych ma szczegdlne znaczenie juz na
etapie wytworzenia odpadu i pojawiajacym sie w zwiazku z tym pyta-
niem, czy wytworzony odpad nie ma przypadkiem charakteru wlasnie
odpadu niebezpiecznego i nie powinien by¢ mu nadany kod wlasciwy
dla odpadéw niebezpiecznych. To wtasnie wytwdrca odpadu powinien
na to pytanie poszuka¢ odpowiedzi i w razie uzyskania odpowiedzi
twierdzacej tak wytworzony odpad zakwalifikowa¢, nadajac mu od-
powiedni kod (tzw. kod z gwiazdka — np. kod 16 01 07*, dotyczacy
filtréw olejowych majacych charakter odpadu). Oczywiscie zawsze
musi to przede wszystkim wynikac z uznania, ze dany przedmiot czy
substancja spelnia cechy odpadu w rozumieniu definicji z ustawy o od-
padach (art. 3 ust. 1 pkt 6 u.0.)’. Znaczenie prawidtowej klasyfikacji
odpadoéw, w szczegdlnosci zakwalifikowania odpadéw do kategorii
niebezpiecznych, bardzo mocno podkreslono takze w wytycznych Ko-
misji'® dotyczacych klasyfikowania odpadéw — ,[k]lasyfikacja odpadéw
jako odpady niebezpieczne albo odpady inne niz niebezpieczne oraz
w szczegdlnosci zrozumienie, w ktérym momencie i w jakich oko-
licznosciach odpady nalezy uzna¢ za niebezpieczne, sa kluczowe dla
calego fanicucha gospodarowania odpadami od ich wytworzenia do
ostatecznego unieszkodliwienia”.

do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE w odniesieniu do niebez-
piecznej wlasciwosci HP 14 ,Ekotoksyczne” (Dz.Urz. UEL 150 z 14 V1 2017, str. 1).

8 Rozporzadzenie Ministra Klimatu z dnia 24 XI1 2019 r. w sprawie warunkéw uznania
odpaddw za posiadajace wlasciwosci zakaZne oraz sposobu ustalania tych wlasciwosci
(Dz.U. 2020, poz. 3).

° O kwalifikowaniu do kategorii odpadu zob. m.in. M. Gérski, Usuwanie odpadéw,
Warszawa 2021, rozdz. 2.1.

10 Zawiadomienie Komisji dotyczace wytycznych technicznych w sprawie klasyfikacji
odpadéw (Dz. Urz. UE C 1241 z 9 IV 2018, str. 1); akt ma charakter pozanormatywny,
w praktyce jest jednak powszechnie przestrzegany.
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Praktyka niejednokrotnie pokazuje, ze kwalifikowanie odpadéw
do kategorii odpadéw niebezpiecznych budzi watpliwosci — zwlasz-
cza w sytuacji, gdy dany rodzaj odpadéw w katalogu odpadow'! po-
siada tzw. klasyfikacje lustrzana, to znaczy katalog pozwala danemu
rodzajowi odpaddéw przypisa¢ zarowno kod odpadu niebezpieczne-
go (z gwiazdka), jak i kod odpadu innego niz niebezpieczny. Proble-
mu tego dotyczyt jeden z wyrokéw Trybunalu Sprawiedliwosci UE",
w ktorym Trybunal wskazat, ze ,posiadacz odpadéw mogacych zosta¢
zaklasyfikowane albo pod kodami odpowiadajacymi odpadom nie-
bezpiecznym, albo pod kodami odpowiadajacymi odpadom innym
niz niebezpieczne, lecz ktérych sklad nie jest od razu znany, powinien
w celu dokonania tej klasyfikacji okresli¢ 6w sklad i poszukiwac¢ nie-
bezpiecznych substancji, ktére racjonalnie moga sie tam znajdowag,
aby ustali¢, czy odpady te maja wlasciwosci niebezpieczne, i moze
w tym celu korzysta¢ z pobierania probek, analiz chemicznych i badan
przewidzianych w rozporzadzeniu nr 440/2008 ustalajacym metody
badan zgodnie z rozporzadzeniem (WE) Parlamentu Europejskiego
i Rady nr1907/2006 w sprawie rejestracji, oceny, udzielania zezwolen
i stosowanych ograniczen w zakresie chemikaliéw (REACH) lub innego
pobierania probek, analiz chemicznych i badan uznanych na szczeblu
miedzynarodowym”.

Rozstrzygniecie jest wazne w szczegélnosci ze wzgledu na podkre-
Slenie przez sktad orzekajacy, iz przy kwalifikowaniu odpadéw powinna
by¢ uwzgledniana zasada ostroznosci. W tego rodzaju sprawach zasada
ta powinna oznacza¢, ze w sytuacji, w ktérej dany rodzaj odpadu objety
jest wlasnie klasyfikacja lustrzang, a posiadacz odpadéw po przeprowa-
dzeniu mozliwie najbardziej kompletnej analizy ryzyka nie ma w za-
sadzie mozliwosci stwierdzenia obecnosci substancji niebezpiecznych
(niewatpliwego wykluczenia zawartosci substancji niebezpiecznych,
w oparciu o stezenia, na podstawie ktorych ustala sie istnienie wtasciwo-
$ci niebezpiecznych), lub oceny wlasciwosci niebezpiecznych danych
odpadéw i wykluczenia na tej podstawie mozliwosci posiadania przez
odpad wlasciwosci niebezpiecznych, odpady takie nalezy zaklasyfiko-
wac jako odpady niebezpieczne.

! Rozporzadzenie Ministra Klimatu z dnia 212020 r. w sprawie katalogu odpadéw
(Dz.U. 2020, poz. 10).

12 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE z 28 111 2019 r. w sprawie C-487/17, Procu-
ratore della Repubblica del Tribunale di Roma v. Alfonso Verlezzaiin., LEX nr 2637751.
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2. Zakaz z art. 5. ustawy o odpadach i zmiana klasyfikacji
odpadu niebezpiecznego

Wspomniana zasada ostroznosci jest wazna i powinna by¢ uwzgled-
niana takze przy interpretacji i stosowaniu art. 5 u.o. W przepisie tym
wprowadzony zostal zakaz zmiany klasyfikacji odpadéw niebezpiecz-
nych na odpady inne niz niebezpieczne poprzez prowadzenie dziatan
polegajacych naich rozcieniczaniu lub mieszaniu ze sobg, ewentualnie
z innymi odpadami, substancjami lub materiatami, a skutkiem tych
dziatan byloby obnizenie poczatkowego stezenia substancji niebez-
piecznych do poziomu nizszego niz poziom okreslony dla odpadéw nie-
bezpiecznych. Wskazany zakaz przede wszystkim ma znaczenie wtasnie
dla pierwotnej klasyfikacji odpadow przez ich wytwdrce — oznacza on
bowiem, ze nie wolno wplywac na taka klasyfikacje poprzez uprzednie
poddanie odpadéw wskazanym dziataniom. Podkresli¢ jednak trzeba
wyraznie — poniewaz budzi to czasem watpliwosci praktyki (zwtaszcza
organéw wydajacych decyzje zwiazane z postepowaniem z odpadami) —
ze zakaz ten nie dotyczy proceséw przetwarzania takich odpaddéw, gdyz
do prowadzenia tych proceséw odnosi sie art. 21 ust. 1 u.o. (kwestia
ta bedzie jeszcze rozwinieta dalej). Zakaz wynikajacy z art. 5 u.o. ma
takze istotne znaczenie w procedurach klasyfikacji odpadéw w takim
sensie, ze wymaga on oceniania i klasyfikacji odpadéw w odniesie-
niu do kazdego odrebnego strumienia odpadéw wytworzonego przez
danego wytworce, przy czym pojecie ,odrebny strumien” nalezaloby
odnosi¢ do kazdego odrebnego rodzaju odpadéw (rodzaju w sensie
klasyfikacji odrebnym kodem). Wymég ten ma na celu zapobiezenie
btednemu klasyfikowaniu odpadéw jako innych niz niebezpieczne
wskutek zmieszania (rozcieficzenia) ich z innymi odpadami.
Kolejnym przepisem istotnym dla klasyfikowania odpadéw i zali-
czania ich do kategorii odpadéw niebezpiecznych jest art. 7 u.o., do-
tyczacy sytuacji dos¢ specyficznej i ograniczonej, odnoszacej sie do
odpadu juz wczesniej uznanego za niebezpieczny i posiadajacego taki
wlasnie kod. W art. 7 u.o. chodzi bowiem o ewentualna zmiane juz do-
konanej klasyfikacji odpadu, zaliczajaca do kategorii niebezpiecznych
odpad, ktéry faktycznie w danym momencie odpadem niebezpiecznym
nie jest (przestal by¢) ze wzgledu na brak wlasciwosci o takiej klasy-
fikacji decydujacych (np. utrata okreslonych wilasciwosci z powodu
uplywu czasu). W praktyce pojawiaja sie czasem dazenia do wiazania
tego przepisu z procesami przetwarzania odpadéw. Mozna przyja¢, iz



166 Komentarze, opinie, polemiki

jest to, gtéwnie ze wzgledu na wykltadnie systemowa, dazenie biedne.
W przepisie tym nie chodzi o pozbawienie odpadu niebezpiecznego

w procesie jego przetwarzania wlasciwosci decydujacych o takim jego

charakterze (w wyniku przetwarzania wytwarzany jest odpad inny niz
niebezpieczny). Przepis art. 7 u.o. odnosi sie bowiem tylko do prostej

zmiany klasyfikacji w oparciu o wykazanie, w trybie ustalonym usta-
wa, rzeczywistego (faktycznego) niewystepowania w danym odpadzie

wlasciwosci niebezpiecznych, na podstawie ktérych do takiej wtasnie

kategorii zostal uprzednio zakwalifikowany. Natomiast zgodnie z art. 5
u.o. utrata tych wiasciwosci nie moze zosta¢ spowodowana w sposéb

w tym przepisie wskazany (czyli np. posiadacz przejmujacy odpad

rozciencza go lub miesza z innymi substancjami i na tej podstawie

wystepuje o zmiane kwalifikacji w trybie art. 7 u.o.). Przepis art. 7 u.o.
wprowadza wyjatek od generalnej zasady ustalonej w art. 6 u.o., zgodnie

z ktéra odpad odpowiadajacy cechami odpadowi uznanemu w katalogu

odpadéw za odpad niebezpieczny powinien by¢ uznany za wlasnie taki,
chyba ze w sytuacji przewidzianej w art. 7 u.o. (wyjatek), w szczegdlnej

procedurze ustalonej w art. 8-9 u.o., konkretny odpad (partia odpadéw)

zostanie uznany za inny niz niebezpieczny.

Procedura przewidziana w art. 8 i 9 u.o. zaklada administracyjny nad-
z6r nad zmiana klasyfikacji. Zatozenie to wydaje sie w sposéb oczywisty
uzasadnione ze wzgledu na réznorakie szczegélne wymagania doty-
czace postepowania (w tym oczywiscie ich przetwarzania) z odpadami
niebezpiecznymi — ustawodawca uznal, ze mozliwos¢ przewidywana
przepisami art. 8—9 u.o. nie moze by¢ formula prostej ucieczki od tych
obostrzen (nie powinna by¢ mozliwa zmiana zaklasyfikowania do ka-
tegorii odpadéw niebezpiecznych dokonywana w sposéb uznaniowy
tylko przez posiadacza odpadéw). Procedura zaktada koniecznos¢ zgto-
szenia przez posiadacza zmiany klasyfikacji odpadéw niebezpiecznych
na odpady inne niz niebezpieczne, przy czym organem wiasciwym dla
przyjecia zgloszenia jest marszatek wojewddztwa, na terenie ktérego
znajduje sie miejsce 1) wytwarzania lub 2) gospodarowania odpadami.
Takie okreslenie wtasciwosci miejscowej wskazuje, ze ustawodawca za-
ktada mozliwo$¢ wystapienia ze zgloszeniem zaréwno przez posiadacza
odpadéw gospodarujacego nimi, ktéry przejal te odpady jako niebez-
pieczne na podstawie klasyfikacji dokonanej przez wytwoéree (punkt 2),
jak i przez samego wytworce (punkt 1). Ta ostatnia sytuacja wydaje sie
dos¢ dziwna — wytwdrca po wytworzeniu odpadu zakwalifikowal go do
kategorii niebezpiecznych, a nastepnie zglasza zmiane klasyﬁkacji(?).
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Trzeba byloby chyba przyja¢, iz chodzi tu gtéwnie o sytuacje, w ktérych
wytwdrca uznal odpady za niebezpieczne, w konsekwencji tak je za-
klasyfikowal w ewidencji, a nastepnie np. pozyskal dowody w sposéb
niewatpliwy potwierdzajace brak wtasciwosci niebezpiecznych.

Z proceduralnego punktu widzenia ztozone do marszatka zgtosze-
nie ma charakter wniosku o zatwierdzenie zmiany klasyfikacji odpadu,
dokonanej na podstawie przedtozonych wynikéw przeprowadzonych
badan. Przepisy art. 8 u.o. w sposéb wyrazny wymagaja dolaczenia do
zgloszenia wynikéw badan wiasciwosci odpadéw przewidzianych do
zmiany klasyfikacji oraz oceny tych wynikéw badan w odniesieniu do
badanych wlasciwosci odpadow, przy uwzglednieniu wskazywanych
wyzej przepiséw unijnych i krajowych dotyczacych oceny wlasciwosci
odpaddéw. Przepis zastrzega takze, ze badania wtasciwosci odpadow
moga prowadzi¢ wylacznie tzw. laboratoria akredytowane, o ktérych
mowa w art. 147a ustawy Prawo ochrony srodowiska'®. Probki stuzace
przeprowadzeniu badania musza by¢ pobrane bezposrednio przez
dane laboratorium. Na podstawie wniosku i przedtozonej dokumentacji
marszatek wydaje decyzje zatwierdzajaca zmiane klasyfikacji odpadéw
niebezpiecznych na odpady inne niz niebezpieczne albo decyzje o wy-
razeniu sprzeciwu.

Szczegodlny charakter analizowanych przepisow dotyczacych zmia-
ny klasyfikacji odpadéw niebezpiecznych na inne niz niebezpieczne
podkredlaja takze pozostate postanowienia zawarte w art. 9 u.o. Chodzi
tu m.in. o zobowiazanie marszalka do kazdorazowego powiadamiania
ministra o wydanych przez siebie decyzjach zatwierdzajacych zmiane
klasyfikacji odpadéw niebezpiecznych nainne niz niebezpieczne, lacz-
nie z obowiazkiem przekazania dokumentacji sprawy. Minister z kolei
zostal zobowiazany po pierwsze do weryfikacji tych rozstrzygnie¢, po
drugie do niezwlocznego zawiadamiania Komisji Europejskiej o wszyst-
kich przypadkach zmiany klasyfikacji odpadéw niebezpiecznych. Wspo-
mniany obowiazek weryfikacji, zgodnie z art. 9 ust. 3 u.o., ma polega¢
na weryfikowaniu ostatecznych decyzji zamieszczonych w Bazie danych
o produktach i opakowaniach oraz o gospodarce odpadami zatwierdza-
jacych zmiane klasyfikacji odpadéw niebezpiecznych na odpady inne
niz niebezpieczne oraz ostatecznych decyzji o wyrazeniu sprzeciwu.
W tym kontekscie warto zauwazy¢, ze marszalek nie musi informowac

13 Ustawa z dnia 27 IV 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U. 2021., poz. 1973
ze zm.).
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ministra o decyzjach wyrazajacych sprzeciw i tym samym przekazywac
dokumentacji dotyczacych tych decyzji, wiec minister — w przypadku
watpliwosci — musialby do marszatka o taka dokumentacje wystepowac.
Problemem jest tu tez pytanie, jaki charakter prawny ma weryfikacja
dokonywana przez ministra. Ustawa w tej mierze sie nie wypowiada,
w szczegdlnosci w kontekscie np. wstrzymania terminu uzyskania przez
decyzje zatwierdzajaca marszatka statusu decyzji ostatecznej, nie prze-
widuje takze zadnych szczegdlnych srodkéw prawnych pozwalajacych
ministrowi na wzruszenie decyzji, co do ktérej mialby on watpliwosci
co do jej poprawnosci. W gre mogloby tu wejs¢ chyba tylko wszczecie
przez ministra z urzedu postepowania w sprawie stwierdzenia niewaz-
nosci takiej decyzji w przypadku zaistnienia przestanek wskazanych
w art. 156 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego’, i to gléwnie
ze wzgledu na razace naruszenie prawa.

3. Przetwarzanie odpadow niebezpiecznych

Kolejna grupa przepiséw ogolnych ustawy o odpadach dotyczacych
odpadéw niebezpiecznych sa przepisy wprowadzajace szczegdlne
wymagania zwiazane z gospodarowaniem tymi odpadami, odnosza-
ce sie przede wszystkim do wymogu dotozenia nalezytej starannosci
w tego rodzaju procesach. Przechodzac do wyktadni tych przepisow
i zawartych w nich wymagan nalezaloby po pierwsze podkresli¢, ze
wytworzone odpady niebezpieczne, jak kazde inne odpady, zgodnie
z zasada hierarchii postepowania z odpadami (art. 17 u.o.) powinny zo-
sta¢ zagospodarowane w procesie ich przetworzenia, w pierwszym rze-
dzie w procesie recyklingu badz innym procesie odzysku. Kwestia jest
oczywista, chociaz nie dla kazdego — zdarza sie podejscie zaktadajace, iz
odpady niebezpieczne powinny podlega¢ wytacznie unieszkodliwianiu.

Odwotanie sie do hierarchii postepowania z odpadami podkresla na-
tomiast w spos6b ewidentny, ze przepisy nie ograniczaja przetwarzania
odpadéw niebezpiecznych wytacznie do proceséw unieszkodliwiania,
lecz wrecz odwrotnie — takie procesy, zgodnie z powotana zasada, po-
winny by¢ traktowane jako swego rodzaju ostatecznos¢ i stosowane
tylko wtedy, kiedy ze wzgledéw bezpieczenstwa, technologicznych badz
organizacyjnych odzysk nie jest mozliwy (art. 18 ust. 2—6 u.o. — przepisy

14 Ustawa z dnia 14 VI 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn.
2021, poz. 735 ze zm.).
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te dotycza wszelkich odpadéw, odpady niebezpieczne nie zostaty spod
ich mocy Wy%e;czone). Bardzo mocno i jednoznacznie trzeba w tym
miejscu zaakcentowa¢, ze odpady niebezpieczne moga i powinny by¢
poddawane takze recyklingowi, w tym teoretycznie i regeneracji (czyli
przygotowaniu do ponownego uzycia w pierwotnej funkcji — art. 17
ust. 1 pkt. 2 u.0.), pod warunkiem ze bedzie to zgodne z zasada bez-
pieczenstwa (art. 16 u.o.). W odniesieniu do regeneracji jest to jednak
zalozenie — jak wskazano — do$¢ teoretyczne, jest bowiem stosunkowo
mato prawdopodobne, aby proste przetwarzanie bedace gtéwna cecha
regeneracji mogto da¢ efekt pozbawienia odpadu wtasciwosci niebez-
piecznych. Wypada rowniez przypomnie¢, ze zasadnicza cecha procesu
recyklingu, nawiasem méwiac funkcjonujaca w przepisach o odpadach
od samego ich poczatku, czyli od pierwszej dyrektywy ramowejz1975r.,
jest pozbawienie odpadu cech odpadu, czyli przede wszystkim cechy
nieuzytecznosci. Odpad po procesie regeneracji czy innym procesie
recyklingu ma by¢ przedmiotem uzytecznym (pierwotnym, z ktérego
powstal — regeneracja, badz nowym — inne procesy recyklingu) i spet-
nia¢ cechy wymagane dla danego rodzaju przedmiotéw (produktéw),
stac sie produktem w pelni uksztaltowanym i gotowym do okreslonego
sposobu wykorzystania, spetniajacym wymagania dla tego rodzaju
przewidziane.

Podstawowym zalozeniem przyjmowanym przez ustawe o odpa-
dach jest dopuszczalnos¢ prowadzenia przetwarzania jakichkolwiek
odpaddéw na podstawie wezesniej uzyskanego zezwolenia (art. 41 ust. 1
u.0.); nie dotyczy to tylko sytuacji, w ktérej dany sposéb przetwarza-
nia prowadzony w odniesieniu do okreslonego rodzaju odpaddéw jest
z tego obowiazku wyraznie na podstawie przepisu ustawy zwolniony.
Wymagania dotyczace tresci takich decyzji, a tym samym i wnioskéw
o ich wydanie, sa w ostatnich latach systematycznie rozbudowywa-
ne. Nawiazujac w tym kontekscie do nowelizacji dyrektywy ramowej
22018 r. (dokonanej powolywana wczesniej dyrektywa 2018/851), nale-
zy zauwazy¢ kwestie wyrazania zgdd jako zasadnicza na przetwarzanie
odpadow. Rzecz w tym, ze wspomniana nowelizacja charakteryzuje sie
dos¢ wyrazna zmiana sposobu podejscia do kwalifikowania przedmio-
téw do kategorii odpaddéw, lacznie z pozbawianiem odpadow takiego
ich statusu, czyli przywrdéceniem ich poprzez procesy odzysku do obiegu
gospodarczego jako nieodpadéw (produktéw), czy tez poprzez bezpo-
$rednie wykorzystanie. Ta zmiana podejscia niewatpliwie powiazana
jest z wdrazaniem idei gospodarki o obiegu zamknietym, ktéra zaktada
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wlasnie mozliwe jak najszersze wykorzystywanie odpadéw (surowcéw
i materiatéw w nich zawartych) w gospodarce i zastepowanie nimi su-
rowcow naturalnych, oszczedzajac dzieki temu te ostatnie. Bardzo przej-
rzyscie na to wskazuje juz teza 1 preambuty do dyrektywy nowelizujacej

z maja 2018 r., podkreslajac rownoczesnie, iz uzyskana oszczednos¢
zasobow ma takze istotne znaczenie dla rownoczesnego zmniejszenia

calkowitej ilosci rocznych emisji gazéw cieplarnianych. Podkreslono

jednak takze, ze nie moze to narusza¢ podstawowej zasady postepo-
wania z odpadami, czyli powolywanej juz ,zasady bezpieczenstwa’,
w prawie polskim wyrazonej w art. 16 u.o., odnoszacej sie zaréwno do

cech samych odpadéw, jak i proceséw gospodarowania nimi, w kon-
tekscie oddzialywan na czlowieka i sSrodowisko. Zalozy¢ mozna, ze to

aktualne podejscie mozna uja¢ w nastepujacym stwierdzeniu — jezeli

bedzie to bezpieczne dla ludzi i sSrodowiska, to przedmiot (substancja),
spelniajacy cechy odpadu nie musi by¢ traktowany jako odpad'?; z kolei

odpad przetworzony w bezpieczny sposéb, wylaczajacy powodowanie

przez ten przetworzony odpad'® zagrozen dla ludzi lub srodowiska, nie

musi by¢ juz dalej traktowany jako odpad, pod warunkiem ze w obu

sytuacjach taki niedoszly albo byty odpad mozna wykorzystac, oszcze-
dzajac w ten sposob zasoby naturalne srodowiska. To podejscie skut-
kowa¢ powinno takze przyjeciem zalozenia, ze gtéwnym celem przepi-
sow wymagajacych uzyskania zgody administracyjnej na prowadzenie

postepowania z odpadami jest przede wszystkim zapewnienie takiego

bezpieczenstwa, nie jest nim natomiast reglamentacja, rozumiana jako

ograniczanie mozliwosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej pole-
gajacej na gospodarowaniu odpadami. Jezeli taka dzialalnos¢ bedzie

prowadzona w sposéb bezpieczny, bedzie zapewniala osiaganie innych
celéw gospodarowania odpadami (zwtaszcza przywracania odpadéw
do obiegu i oszczedzania w ten sposéb zasobow Srodowiska w zgodzie

z hierarchia sposobéw postepowania z odpadami — art. 1, art. 17 u.o.), to

prowadzenie takiej dzialalnosci nalezy dopusci¢. Mozna byloby nawet
stwierdzi¢, ze rola organu reglamentujacego jest wrecz promowanie

podejmowania dzialalnosci charakteryzujacej sie tymi wiasnie cecha-
mi, to tez jest dzialanie na rzecz ochrony srodowiska poprzez ochrone
jego zasobdw.

'® To odwolanie do instytucji ,produktu ubocznego”, w prawie polskim regulowanej
przepisami art. 10 u.o.

' Do postaci produktu w procesie recyklingu badz przygotowany do bezposredniego
wykorzystania w innym procesie odzysku.
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Z punktu widzenia gléwnego tematu niniejszego opracowania jesz-
cze raz nalezy bardzo mocno zaakcentowag, ze stwierdzenia powyzsze
dotycza postepowania z wszelkimi odpadami, w tym niebezpiecznymi,
zaden z unijnych czy krajowych przepiséw o odpadach nie wylacza
mozliwos$ci poddawania takich odpadéw procesom recyklingu, nie
zada takze kierowania ich wylacznie do proceséw unieszkodliwiania.
Zwraca na to uwage réwniez orzecznictwo sadéw unijnych, np. po-
przez nastepujace stwierdzenie — ,[p]rawo Unii nie wyklucza co do
zasady tego, aby odpad uznany za niebezpieczny mdgl przestac by¢
odpadem w rozumieniu dyrektywy 2008/98 w sprawie odpadéw oraz
uchylajacej niektore dyrektywy, jesli proces odzysku pozwala uczyni¢
go zdatnym do uzytku bez stwarzania zagrozenia dla zdrowia cztowieka
i bez wyrzadzania szkody srodowisku naturalnemu, a ponadto jezeli nie
stwierdzono, ze posiadacz tego przedmiotu pozbywa sie go, zamierza
sie go pozby¢ lub zostat zobowiazany do pozbycia sie go w rozumieniu
art. 3 pkt 1 tej dyrektywy”"”.

4. Mieszanie odpadow w procesie ich przetwarzania

Niemniej jednak pamietac trzeba, ze ogdlne przepisy ustawy o odpa-
dach ustanawiaja okreslone specjalne wymagania odnoszace sie do
tych proceséw przetwarzania, w ktorych przetwarzane miatyby by¢
odpady niebezpieczne. W szczegdlnosci trzeba zwrdci¢ uwage na za-
warty w rozdz. 4 dziatu I u.o. (rozdziat dotyczy wtasnie postepowania
z odpadami niebezpiecznymi) przepis art. 21 ust. 1 u.o., wprowadza-
jacy zakaz mieszania odpadéw niebezpiecznych réznych rodzajow,
mieszania odpadéw niebezpiecznych z odpadami innymi niz niebez-
pieczne, a takze mieszania odpadéw niebezpiecznych z substancjami,
materiatami lub przedmiotami, w tym rozcienczania substancji niebez-
piecznych; przepis ten jest prawie dostowna transpozycja art. 18 r.d.o.
Jego uzasadnieniem jest, jak sie wydaje, zapobiezenie utrudnieniu
kontroli nad stanem i wtasciwosciami odpadéw niebezpiecznych,
a takze dalszym gospodarowaniem nimi, po procesie ich zmieszania.
Pokresdli¢ warto, ze przepis zawarty w art. 21 ust. 1 u.o. odnies¢ nale-
zaloby przede wszystkim do proceséw zbierania i magazynowania

17 Teza 5 w wyroku Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z 7 III 2013 r. w sprawie
C-358/11, Lapin elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksen liikenne ja infrastruktuuri
-vastuualue v. Lapin luonnonsuojelupiiri ry, ZOTSiS 2013, nr 3, poz. I-142
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odpaddw, co wynika z poréwnania jego tresci z przepisem ust. 2. Ten
bowiem dopuszcza mieszanie jako formule przygotowania odpadéw
niebezpiecznych do proceséw przetwarzania, przy zachowaniu wa-
runkéw w przepisie wskazanych. Konieczne jest takze rozréznienie
mieszania jako sposobu przygotowania do przetwarzania odpadow
od ewentualnego mieszania bedacego integralna czescia takich pro-
cesoéw, wynikajaca z rozwiazan technologicznych. Jezeli w danym
procesie gospodarowania okreslonymi odpadami niebezpiecznymi
wystepuja czynnosci, ktére mozna byloby z technologicznego punktu
widzenia okre§li¢ wlasnie jako ,mieszanie”’, konieczna bedzie ocena
mozliwosci ich zastosowania z punktu widzenia ograniczen wynika-
jacych z powotanych przepiséw— mieszanie jako integralny element
przewidzianej technologii przetwarzania odpadéw nalezatoby uzna¢
za dopuszczalne. Odnoszac sie do przyjetego w naukach technicznych
sposobu rozumienia pojecia ,mieszanie” jako dzialan polegajacych
na faczeniu poprzez mieszanie réznych materiatéw, ktérych sktadniki
nie wchodza ze soba w reakcje, lecz zachowuja w mieszaninie swo-
je indywidualne wtasciwosci (co ogdlnie odpowiada takze definicji
jezykowej ze Stownika Jezyka Polskiego PWN — mieszanie to zmiana
potozenia czastek substancji ptynnej lub sypkiej, poprzez poruszanie
w niej czyms lub potrzasanie naczyniem, w ktérym sie ona znajduje;
tez: laczenie ze soba w ten sposéb réznych substancji), nalezatoby
zauwazy¢, ze w sensie uzytym w przepisie art. 21 ust. 2 u.o. mieszanie
powinno by¢ czynnoscia o charakterze przygotowawczym badz inte-
gralna czescia procesu przetwarzania stuzaca poprawie bezpieczenstwa
tegoz procesu, ktéry jednak na pewno nie moze sie ograniczac tylko
do dzialan o charakterze wtasnie ,mieszania” w ujeciu wskazanym
wczesniej. Jezeli mieszanie jest taka integralna czescia procesu prze-
twarzania, wynikajaca z zastosowanej technologii, to nie ma do niego
zastosowania przepis art. 21 ust. 1 u.o. Pamietac tez trzeba, ze proces
odzysku ma prowadzi¢ do pozbawienia odpadu cech (w tym wta-
$ciwosci niebezpiecznych) uniemozliwiajacych wykorzystanie tegoz
odpadu. Obowiazek wykazania dopuszczalnosci zastosowania mie-
szania w danym procesie przetwarzania odpadéw obciaza posiadacza
odpadow, ktéry ten proces bedzie prowadzil, dowéd taki powinien by¢
elementem wniosku o wydanie zezwolenia na przetwarzanie odpadow.
Do tak rozumianego procesu mieszania niewatpliwie nie bedzie miat
zastosowania analizowany wczesniej art. 5 u.o., proces powinien by¢
opisany w tresci zezwolenia na przetwarzanie odpaddéw. Jego efektem
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moze by¢ zmiana kodu odpadu, ktéra nastapi poprzez proces przetwa-
rzania, w ktérego sktad wchodzi¢ moze mieszanie, jezeli przetworze-
nie zdejmuje z odpadu wtasciwosci charakterystyczne dla odpadéw
niebezpiecznych i przygotowuje odpad do wykorzystania w procesie
odzysku, jako odpad inny niz niebezpieczny. Dla przetworzenia odpa-
du w procesie recyklingu to juz nie ma znaczenia, poniewaz powstaje
wowczas produkt niebedacy odpadem.

Przepisy ustawy o odpadach dotyczace gospodarowania odpada-
mi niebezpiecznymi sa wiec, jak wida¢, dos¢ ograniczone, szczegdlne
w takim razie znaczenie ma dla prowadzenia tych proceséw zasada
bezpieczenstwa z art. 16 u.o. Przepisy szczegdélowe moga wprowa-
dza¢ natomiast inne skonkretyzowane wymagania dotyczace sposobéw
postepowania z okreslonymi rodzajami odpadéw niebezpiecznych
(np. obowiazki zwiazane z usuwaniem substancji niebezpiecznych
z tzw. wrakéw samochodowych zawarte w Ustawie z dnia 20 stycznia
2005 r. o recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji'®). W kontek-
$cie ewentualnego przetwarzania odpadéw niebezpiecznych w proce-
sach recyklingu podstawowe znaczenie beda natomiast mialy normy
jakosci i bezpieczenstwa produktéw, majace zastosowanie do produk-
téw powstalych w tych procesach.

Podsumowanie

Przeprowadzone w opracowaniu analizy daja podstawe do sformulo-
wania nastepujacych wnioskow:

1) odpady niebezpieczne moga by¢ przetwarzane w procesach od-
zysku, w tym recyklingu;

2) w procesach przetwarzania odpadéw, jako ich integralna czes¢
zwiazana z zastosowana technologia, moze by¢ stosowane mieszanie
odpaddéw, nie ma wéwczas zastosowania zakaz wynikajacy z art. 21
ust. 1 u.o.;

3) do zmiany kodu odpadu niebezpiecznego na odpad inny niz
niebezpieczny dokonanej wskutek przetworzenia tego odpadu nie ma
zastosowania art. 5 u.o.

18 Tekst jedn. Dz.U. 2020, poz. 2056.
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PROCEEDING WITH HAZARDOUS WASTE IN THE LIGHT OF THE LAW -
SELECTED ISSUES

Summary

Polish provisions on waste, following the example of EU regulations, lay down
specific requirements relating to the handling of “hazardous waste”. These require-
ments, contained directly in the Act on waste of December 2012, are quite general
in nature and are supplemented by requirements constructed in specific provisions.
The analyses conducted in this study refer only to some general provisions of the
Act on waste and concern selected problems that arise in the practice of applying
these provisions. The main ones are the application of Art. 5 of the Act (prohibi-
tion of reclassification by mixing hazardous waste) to hazardous waste treatment
processes and the application of Art. 21 sec. 1 of the Act on waste (no hazardous
waste mixing) for hazardous waste treatment processes. Consequently, the issues
analysed are encapsulated in the following questions 1) Can hazardous waste be
subjected to recovery processes, especially recycling?; 2) In such processes, may
operations be used that consist in mixing waste?; 3) Do the provisions of Art. 5 of
the Act on waste relate to such process; 4) If such process do relate to Art. 5 of this
Act, what is the relationship between Art. 5 and art. 21 sec. 1 of the Act? The main
conclusion is that neither the provision of Art. 5 of the Act on waste nor the provi-
sion of Art. 21 sec. 1 of the Act apply to the mixing of hazardous waste carried out
in the processes of their processing as an integral part of these processes.

Keywords: waste — proceeding with hazardous waste
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