STUDIA PRAWA PUBLICZNEGO
2022+ NR 4 (40) ISSN 2300-3936
DOI: 10.14746/spp.2022.4.40.1

I. ARTYKULY
b

ZOFIA DUNIEWSKA*

Kontrowersje wokot wyktadni prawa —
studium przypadku

Wprowadzenie

Wyktadnia prawa jako proces ustalania tresci norm w przepisach praw-
nych i rezultat tego procesu odgrywa ogromna role m.in. jako znacza-
cy czynnik rozwoju kultury i mysli prawnej. To interpretacja ,ozywia”
prawo, wydobywajac jego znaczenie i decydujac o wyniklych z niego
implikacjach. Jak celnie zauwazyl P. Nerhot, interpretacja jest ,sercem
i Zyciem prawa”!. Ranga wyktadni prawa i wplyw, jaki jej wynik wy-
wiera w procesie stosowania prawa w réznych sferach zycia, nie tylko
w prezentowanym w tym opracowaniu obszarze, skfania do zajecia sie
ta problematyka. Opracowanie dotyczy interpretacji przepisu art. 26
ust. 1 pkt 3 lit. ai b Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach nauko-
wych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki?.
Wprawdzie utracita ona swa moc?, ale rozstrzygniecia podjete na jej
podstawie znalazty swoje odzwierciedlenie w relatywnie niedawno wy-
danych wyrokach sadéw administracyjnych. Ponadto ustalenia ptynace
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z uwidocznienia kontrowersji, ktére pojawity sie w procesie wyktadni
wskazanego wyzej przepisu, moga by¢ inspirujace przy odczytywaniu
réowniez innych wypowiedzi normatywnych. Problematyka szkolnic-
twa wyzszego, w tym nadawania stopni naukowych i tytutu profesora
byta od lat jednym z gléwnych przedmiotéw zainteresowania Wielce
Szanownej Jubilatki Pani Profesor Krystyny Wojtczak. W swojej rozbu-
dowanej, pelnej sukceséw aktywnosci naukowej (m.in. w tym nurcie
badan) moze poszczycic sie ona ogromnym, oryginalnym i cenionym
dorobkiem naukowym®. To tez dodatkowo zacheca do ukazania rozbiez-
nosci opinii towarzyszacych interpretacji przywotanego przepisu usta-
wy o stopniach. Dotyczy on wymogoéw stawianych osobie ubiegajacej
sie o tytul profesora, ktéremu regulacje prawa, cho¢ czesto zmieniane,
przypisuja ,range najwyzsza w hierarchii awanséw naukowych”. Nie
bez powodu tytul ten jest okreslany jako najwyzsza godnos¢ naukowa
w systemie stopni i tytutéw naukowych, a jego uzyskanie jest utozsa-
miane z osiagnieciem ostatniego etapu sformalizowanej kariery na-
ukowej w Polsce®. Uwzgledniany w tym opracowaniu wymég dotyczyt
uzyskanych przez kandydata osiagnie¢ w ksztalceniu kadry naukowej/
opiece naukowej.

Artykul 26 ust. 1 pkt 3 ustawy o stopniach’, w brzmieniu nadanym
art. 8 Ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zmianie ustawy — Prawo o szkol-
nictwie wyzszym oraz niektérych innych ustaw?®, stanowil, Ze tytut pro-
fesora moze by¢ nadany osobie, ktora:

* Zob. np. K. Wojtczak, Tytul profesora w Polsce w latach 1920-1990. Czes¢ 1. Warunki
przyznawania tytulu profesora w prawie szkét wyzszych, ,Studia Prawa Publicznego” 2017,
nr 4(20), s. 55-94; eadem, Tytut profesora w latach 1920-1990. Czes¢ 2. Warunki nadawania
tytutu profesora w prawie o stopniach i tytulach naukowych, ,Studia Prawa Publicznego”
2018, nr 1(21), s. 31-52; eadem, Tytut profesora w pierwszych latach przemian ustrojowych
Rzeczypospolitej Polskiej, ,Studia Prawa Publicznego” 2020, nr 2(30), s. 9-47.

5 K. Wojtczak, Tytul profesora w postepowaniu przed Radg Doskonatosci Naukowej, ,Studia
Prawa Publicznego” 2021, nr 2(34), s. 10.

® M. Sieniu¢, Jednostka w postepowaniach w sprawie nadania stopnia i tytulu naukowego.
Studium z prawa administracyjnego procesowego, L6dz 2019, s. 142 i przywolywany przez
te autorke A. Kiebata, Kariera naukowa — zdobywanie stopni i tytutéw naukowych, w: Kariera
naukowa w Polsce. Warunki prawne, spoteczne i ekonomiczne, pod red. S. Waltosia, A. Roz-
musa, Warszawa 2012, s. 129.

7 Przywolany przepis, a takze inne przepisy ustawy o stopniach byly przedmiotem
analizy K. Wojtczak, Prawne determinanty nadawania tytutu naukowego profesora w latach
2003-2017, w: Prawo administracyjne wobec wspotczesnych wyzwan. Ksigga jubileuszowa
dedykowana Profesorowi Markowi Wierzbowskiemu, pod red. J. Jagielskiego, D. Kijowskiego,
M. Grzywacza, Warszawa 2018, s. 493-506.

8 Dz.U. 2014, poz. 1198 ze zm., dalej ,nowela z 2014 r.".
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,3) posiada osiagniecia w opiece naukowej — uczestniczyla co naj-
mniej:

a) raz w charakterze promotora w przewodzie doktorskim zakon-
czonym nadaniem stopnia oraz

b) raz w charakterze promotora pomocniczego w przewodzie dok-
torskim zakonczonym nadaniem stopnia lub uczestniczy w charakterze
promotora w otwartym przewodzie doktorskim oraz

c) dwa razy w charakterze recenzenta w przewodzie doktorskim
lub w przewodzie habilitacyjnym lub w postepowaniu habilitacyjnym

— z zastrzezeniem ust. 2 i 3 [nie maja one zastosowania w badanej
sprawie — przyp. Z.D.]".

W dalszych rozwazaniach, zwazywszy na analizowana, objeta przy-
wolanymi dalej rozstrzygnieciami sadéw sprawe, skupienia wymaga
interpretacja art. 26 ust. 1 pkt 3 lit. a i b. W branym pod uwage po-
stepowaniu administracyjnym osoba ubiegajaca sie o tytul profesora,
w dacie zlozenia wniosku o nadanie tego tytutu, wypromowatla trzech
doktorow. Nie wykazata jednak uczestnictwa w charakterze promoto-
ra pomocniczego w przewodzie doktorskim zakoniczonym nadaniem
stopnia ani pelnienia funkcji w charakterze promotora w otwartym prze-
wodzie doktorskim. To spowodowato, ze Centralna Komisja do Spraw
Stopni i Tytuléw® uznala, ze nie zostal spetniony warunek okreslony
w art. 26 ust. 1 pkt 3 lit. b, a co za tym idzie — uzasadniona jest decyzja
odmawiajaca przedstawienia kandydata do tytulu profesora. Sposéb
rozumienia art. 26 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy o stopniach odpowiadat
rezultatowi jego wykfadni przyjetemu w opublikowanym Komunikacie
Centralnej Komisji dotyczacym postepowan o nadanie tytulu profesora
z 1 lutego 2018 r."°

1. Wyktadnia jezykowa

W przywotanym Komunikacie stwierdzono, ze wymogi dotyczace osia-
gnie¢ w opiece naukowej (art. 26 ust. 1 pkt 3 lit. a, b i ¢) ,[m]usza by¢
spelnione przez kandydata do tytulu profesora facznie, na poziomie co
najmniej okreslonym w omawianym przepisie jako warunek konieczny”.

? Dalej ,Centralna Komisja".

10 Komunikat Centralnej Komisji z dnia 1 112018 r. dotyczacy postepowan o nadanie
tytutu profesora, dalej ,Komunikat’, https://www.ck.gov.pl/news/id/15.html (dostep:
18 X 2022).



12 ZOFIA DUNIEWSKA

Wyrazono tez poglad, zgodnie z ktérym uzycie spoéjnika ,oraz” faczace-
go poszczegolne cztony art. 26 ust. 1 ustawy o stopniach ,[w]yklucza
mozliwo$¢ ich wymiennosci, a wiec spetnienie pkt. 3. lit. a nawet na
poziomie kilku wypromowanych doktoréw, nie moze stanowi¢ asump-
tu do odstapienia od wymagania okreslonego w pkt. 3 lit. b tego same-
go artykutu’, i dalej: ,[s]tosowanie wykladni polegajacej na uznaniu,
ze omawiany przepis przewiduje mozliwos¢ spetnienia tylko jednego
argumentu z dwuargumentowego warunku, o ile jest on pomnozony
w stosunku do niezbednego minimum przewidzianego w tym przepisie,
nie znajduje zatem podstaw prawnych”.

Do opowiedzenia sie za taka wersja znaczeniowa doprowadzito po-
stuzenie sie wyktadnia leksykalna, do ktdrej, jak napisano trafnie w Ko-
munikacie , nalezy odnies¢ sie ,w pierwszej kolejnosci”. Nie oznacza to
jednak, ze w przypadku rodzacych sie watpliwosci i nieporozumien na
tle analizowanego przepisu (w Komunikacie wyraznie stwierdzono, ze
wymogi dotyczace osiagnie¢ w opiece naukowej budzity najczestsze
nieporozumienia i kontrowersje) nie nalezy skorzysta¢ z innych metod
wykltadni. Niezaleznie od tego wydaje sig, ze nawet uwzglednienie tylko
kontekstu jezykowego prowadzi¢ moze do innej konkluzji. Podkredli¢
trzeba, Ze wystowione w ustawie wymogi odnosza sie do niezbednego
minimum. W art. 26 ust. 1 pkt 3 uzyto sformutowania ,posiada osiagnie-
cia w opiece naukowej — uczestniczyta co najmniej: [...]".

Uzycie wyrazenia ,co najmniej” swiadczy, ze chodzi o minimalny
prog wymagan, co rzecz jasna nie powoduje, ze uczynienie zados¢ wy-
maganiom w wiekszym stopniu nie jest wywiazaniem sie z warunkéw
ustawowych. Sa one wypelnione, co wiecej, ich spetnienie powinno by¢
cenione wyzej. Istotnie, jesli ubiegajacy sie o tytul profesora wystapit
tylko raz w charakterze promotora w przewodzie doktorskim zakon-
czonym nadaniem stopnia, to ciazy na nim powinnos¢ wypetnienia
dodatkowo wymogu wyartykulowanego w art. 26 ust. 1 lit. b. W ten
sposob odpiera sie m.in. zarzut naruszenia zakazu wyktadni per non est
(zaden z fragmentéw przepisu nie moze okazac sie zbedny).

Przy wyktadni operatywnej trzeba jednak bra¢ pod uwage takze
inne stany faktyczne, na przyklad sytuacje, gdy ubiegajacy sie o tytut
profesora wypromowat kilku doktorow. W takich przypadkach zasadne
jest przyjecie, iz spelniona jest przestanka z art. 26 ust. 1 pkt 3 lit. a, ale
nadto przestanka z art. 26 ust. 1 pkt 3 lit. b, nawet jesli kandydat nie
petnil funkcji promotora pomocniczego i nie ma otwartego przewodu
doktorskiego.
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Z tredci art. 26 pkt 3 lit. b wynika, ze warunek jest spelniony, jesli
ubiegajacy sie o tytul naukowy co najmniej raz uczestniczyt (czas prze-
szty) w charakterze promotora pomocniczego w przewodzie doktorskim
zakoniczonym nadaniem stopnia lub (alternatywa faczna) uczestniczy
(czas teraz’niejszy) w charakterze promotora w otwartym przewodzie
doktorskim.

Jesli dla ustawodawcy zadowalajace byto promotorstwo pomoc-
nicze w przewodzie doktorskim zakonczonym nadaniem stopnia, to
postugujac sie argumentacja a fortiori (z mocniejsza racja), tym bardziej
wystarczajace jest pelnienie roli promotora w przewodzie doktorskim
zakonczonym nadaniem stopnia. Negowanie takiego twierdzenia po-
przez uznanie, ze wypromowanie doktora nie moze zastapi¢ promotor-
stwa pomocniczego w przewodzie doktorskim zakoriczonym nadaniem
stopnia, i swoiste zmuszanie wystepujacego o tytul naukowy do czegos,
co w rzeczywisto$ci byto dla niego mato wykonalne (zwazywszy na
charakter i relatywna nowos¢ instytucji promotora pomocniczego),
nie znajduje racji prawnej i moze by¢ potraktowane jako podwazenie
fundamentalnej zasady impossibilim nulla obligatio est.

W mysl art. 20 ust. 7 (w jego brzmieniu nadanym Ustawa z dnia
18 marca 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym,
ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach
i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie niektérych innych ustaw'?),
promotorem pomocniczym w przewodzie doktorskim mogta by¢ osoba
posiadajaca stopien doktora w zakresie danej lub pokrewnej dyscypliny
naukowej lub artystycznej i nieposiadajaca uprawnien do pelnienia
funkcji promotora w przewodzie doktorskim. W uzasadnieniu projektu
do tej ustawy" stwierdzono, ze wprowadza sie ,instytucje promotora
pomocniczego przy przewodzie doktorskim. Role te moze pelni¢ osoba
posiadajaca stopient naukowy doktora w zakresie danej lub pokrewnej
dyscypliny naukowej lub artystycznej. Stanowi¢ to bedzie z jednej strony
wsparcie przy opiece nad rosnaca liczba doktorantéw ze strony dokto-
réw prowadzacych wiodace badania, z drugiej strony pelnienie funkcji
promotora pomocniczego bedzie przygotowywac tychze doktoréw do

1 Szerzej K. Wojtczak, Prawne determinanty nadawania tytutu..., s. 502-503.

12 Dz.U. Nr 84, poz. 455 ze zm.

* Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym,
ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki oraz o zmianie niektdrych innych ustaw, Sejm VI kadencji, druk nr 3391, https://
orka.sejm.gov.pl (dostep: 21 VIII 2022).
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pelnienia w przyszlosci roli samodzielnych promotoréw”. Jesli promo-
torstwo pomocnicze przygotowuje do pelnienia w przysztosci roli sa-
modzielnego promotora, to bezsprzecznie uczestniczenie w charakterze
samodzielnego promotora uznac nalezy za osiagniecie znacznie wieksze
niz osiagniecie wynikajace z petnienia funkcji promotora pomocniczego.

Zgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 3 lit. b promotorstwo pomocnicze moze
,zastapi¢” otwarcie przewodu doktorskiego. Czy jednak swego rodza-
ju ,nakazywanie” podjecia takiej czynnosci (niezaleznie od tego, czy
dojdzie w przysztosci do wypromowania doktora) znajduje racjonalne
uzasadnienie wéwczas, gdy ubiegajacy sie o tytul profesora byt juz nie
jeden raz promotorem w przewodzie doktorskim zakonczonym nada-
niem stopnia? Réwniez w tym przypadku pelnienie funkcji promotora
w otwartym przewodzie doktorskim to znacznie mniej niz pelnienie
funkcji promotora w przewodzie zakoriczonym nadaniem stopnia dok-
tora. Nie mozna tez wykluczy¢, ze rygorystyczne potraktowanie prze-
stanki brania udzialu w charakterze promotora w otwartym przewodzie
doktorskim mogto ,zacheca¢” do podejmowania dziatan niepozadanych
i pozornych, np. zmierzajacych do przesuwania terminu zakonczenia
przewodu albo nie zawsze w pelni uzasadnionego jego otwierania.
Zapewne nie taki cel przyswiecal ustawodawcy:.

Niezaleznie od wysunietych powyzej argumentéw zaakcentowac na-
lezy, ze wyktadnia jezykowa ( gramatyczna, lingwistyczna, semantyczna
etc.), cho¢ bezsprzecznie stanowiaca punkt wyjscia, nie jest jedynym ro-
dzajem wykladni pozwalajacej na obiektywnie optymalne odkodowanie
tekstu prawnego. Dokonujac wykladni operatywnej, co nie budzi watpli-
wosci w doktrynie, sad — ale takze inny podmiot stosujacy prawo — musi
bra¢ pod uwage wszelkie istotne przestanki prawne zwiazane ze spotecz-
nym i aksjologicznym kontekstem konkretnej sprawy'*. Inaczej méwiac,
nalezy skoncentrowac sie nie tylko na rozwazaniach odnoszacych sie do
sytuacji abstrakcyjnej, lecz réwniez na okolicznosciach i ocenie konkret-
nego przypadku (rozstrzygniecie a casu ad casum). Nie wdajac sie w roz-
wazania teoretyczno-prawne, trudno nie zauwazy¢, ze wynik wyktadni
(przyjmujac, ze nawet przepis jasny wymaga interpretacji) czesto nie sta-
nowi prostego odzwierciedlenia tresci i sensu przepisow. W sytuacji, gdy
rezultat wykladni jezykowej nie jest jednoznaczny, nasuwa watpliwosci,
ujawnia roznice zdan i budzi spory, siega¢ trzeba pomocniczo do poza-
jezykowych dyrektyw interpretacyjnych. Wykorzystanie kilku rodzajéow

14 Zob. np. L. Morawski, Wyktadnia w orzecznictwie sqdéw. Komentarz, Torun 2002, s. 59.
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wykladni moze doprowadzi¢ do zgodnosci wyinterpretowanych zna-
czen, moze tez wykazac ich rozbieznos¢, co zmusza do wybrania jednej

z alternatyw umozliwiajacej wiasciwe rozumienie tekstu prawnego przy
zastosowaniu dyrektyw preferencji (,przetamania”). Wprawdzie wyktadni

jezykowej przypisuje sie pierwszenstwo, ale nie ma ono charakteru bez-
wzglednego. Zgodzic¢ nalezy sie zatem ze stanowiskiem L. Morawskiego,
ze porzadek preferencji ustalony przez zasade pierwszenstwa tej wyktad-
ni ,[jlest jedynie porzadkiem prima facie, a nie porzadkiem absolutnym

co znaczy, ze w pewnych sytuacjach mozna od niego odstapic i przypisac¢
pierwszenstwo wyktadni systemowej lub funkcjonalnej”’>. Doda¢ nalezy,
ze wolno tak uczyni¢ tylko wtedy, gdy uzasadniaja to szczegdlne racje

prawne, spoteczne, ekonomiczne lub moralne's.

2. Wyktadnia pozajezykowa

Przy analizie badanego przepisu, poza wyktadnia jezykowa, odwotuja-
ca sie do jezyka prawnego, a takze do jezyka prawniczego i ogélnego,
szczegodlna role odgrywa wykladnia funkcjonalna, a w niej wyktadnia
celowosciowa' z wystepujacymi w jej ramach relewantnymi w danym
przypadku elementami wartosciujacymi i oceniajacymi'®. W toku tej
wykladni i w uzasadnieniach jej rezultatu wazne sa, obok litery prawa,
przede wszystkim funkcje oraz cele prawa (tekstowe i pozatekstowe).
Odszyfrowanie tekstu przepisu musi by¢ relatywizowane do dane-
go kontekstu funkcjonalnego i rekonstruowanego celu prawodawcy.
Korzystajac z tej wykladni, mozna zalozy¢, ze prawo jest refleksem
woli, intencji ustawodawcy i srodkiem do realizacji celu ustanowienia
przepiséw. Do wzgledéw celowosciowych — ratio legis — odwolywano
sie niejednokrotnie w doktrynie i w orzecznictwie sadowym?'. Przy

15 Ibidem, s 158.

¢ Tbidem.

7 Zdaniem J. Letowskiego celowo$ciowa wyktadnia przepiséw prawa jest ta, ktéra
najczesciej uzywana jest w procesach administrowania — J. Letowski, Prawo administra-
cyjne. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1990, s. 50.

% Analize zréznicowanych celowosciowych uwarunkowan wyktadni w prawie ad-
ministracyjnym przeprowadza W. Jakimowicz, w: Wyktadnia w prawie administracyjnym,
Krakéw 2006, s. 351 n.

19 Zob. np. S. Wronkowska, Podstawowe pojecia prawa i prawoznawstwa, Poznan 2005,
s.85-86iuchwale 7 sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego z 10 XII 2009 r., sygn.
akt I OPS 8/09, CBOSA.
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szerzej rozumianym celu regulacji prawnych J. Zimmmerman umiesz-
cza cel ochrony jednostki obok m.in. celu utrzymania sprawiedliwosci
w dzialaniach administracji publicznej wérod aksjomatow postepowania
administracyjnego®. Zdaniem tego autora podstawowym celem poste-
powania administracyjnego jest ,[blezpieczenstwo prawne w stosun-
kach administracji z podmiotami zewnetrznymi, czyli ochrona sytuacji
ogolnej podmiotéw legitymujacych sie interesem prawnym przed bez-
prawnym, przyszlym naruszeniem jego przez akt administracyjny”*.

Jednym z zasadniczych celéw prawa, eksponowanych juz w prawie
rzymskim, jest realizacja stusznosci (aequitas)?. Nie bez przyczyny Cel-
sus, wyrazajac etyczny aspekt prawa, okreslit prawo jako umiejetnos¢
stosowania tego, co dobre i stuszne (ius est ars boni et aequi)**. Regula ta
nie stracita na swej aktualnosci i powinna towarzyszy¢ zaréwno ,literze
prawa’, jak i ,prawu w zyciu”. W pismiennictwie ugruntowatl sie poglad,
zgodnie z ktérym wsréd dyrektyw wykladni celowosciowej wskaza¢
mozna na nastepujace reguly, ktére trzeba bra¢ pod uwage przy usta-
laniu znaczenia normy:

— nalezy uwzglednia¢ powszechnie akceptowane zasady moralne,
zasady stusznosci i sprawiedliwosci;

- nalezy uwzglednia¢ konsekwencje spoteczne, ekonomiczne, do
jakich ono bedzie prowadzi¢ (trzeba wybra¢ takie znaczenie normy,
ktére doprowadzi do konsekwencji najbardziej korzystnych);

- nalezy uwzglednia¢ cel regulacji prawnej (ratio legis)*.

W literaturze uznaje sie za niesporna zasade, w mysl ktérej ,[p]rzepi-
sy prawne nalezy interpretowac tak, aby znaczenie przypisane normie
bylto zgodne z zalozonymi jej celami, chronionymi wartosciami i funk-
cjami spolecznymi”*. Z zatozenia prawo ma by¢ racjonalnym srodkiem
do osiagania racjonalnych celéw w danym czasie i miejscu. Dokonujac
wyktadni funkcjonalnej, zwraca sie tez uwage na efekt (skutek, konse-
kwencje) wywotlany przyjetym aktem interpretacyjnym. Miedzy innymi
J. Letowski zaliczal metode konsekwencji do metod wyktadni, ktére

20 J. Zimmermann, Aksjomaty postepowania administracyjnego, Warszawa 2017, s. 28 in.

! Idem, Aksjomaty prawa administracyjnego, Warszawa 2013, s. 188.

2 O stusznosci, w tym jej réznych ujeciach i roli pisat I.C. Kaminski, Stusznos¢ i prawo.
Szkic prawnoporéwnawczy, Krakéw 2003.

2 W. Wotodkiewicz, Tus est ars boni et aequi, w: Wielka encyklopedia prawa, t. 1, Prawa
Swiata antycznego, pod red. B. Holysta, Warszawa 2014, s. 221.

2 Zob. np. E. Kustra, Wstep do nauk o paristwie i prawie, Torun 2000, s. 189.

% Zob. np. J. Jabloniska-Bonca, Wstep do nauk prawnych, Gdaisk 1994, s. 140.
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obliguja organ administrujacy do uwzglednienia, jakie praktyczne re-
zultaty spowoduje przyjeta przez niego wyktadnia®.

Trudno sensownie wytlumaczy¢, ze intencja ustanawiajacego oma-
wiany przepis ma by¢ uznanie, ze spelniony jest wymog z art. 26 ust. 1
pkt 3lit. ai b na przyktad wéwczas, gdy ubiegajacy sie o tytul profesora
wypromowal jednego doktora i uczestniczy jako promotor w otwartym
przewodzie doktorskim, a wymog nie jest spelniony, jesli kandydat
do tytulu uczestniczyl w charakterze promotora w trzech czy wiecej
przewodach doktorskich (rozloionych w czasie, co zwykle jest reguiq)
zakonczonych nadaniem stopnia (przy czym np. w ostatnim przewodzie
stopniem nadanym miesiac przed ztozonym wnioskiem). Taki sposéb
rozumowania, bez watpienia, prowadzi do paradoksalnych, jaskra-
wo niedorzecznych konsekwencji. Godzi on w obiektywne poczucie
stusznosci, réwnoscii sprawiedliwosci. Wykazanie takiego nastepstwa
przemawia za odrzuceniem poprzedzajacego go wyniku wykladni przy
wykorzystaniu cho¢by argumentu ad absurdum. Stwierdzenie, ze do-
konana interpretacja wiedzie do absurdalnych lub niemozliwych do
zaakceptowania skutkow, stanowi mocna podstawe i uzasadnienie do
jej odrzucenia i postuzenia sie subsydiarnie innymi, poza jezykowa,
rodzajami wykladni?. Potwierdza to takze orzecznictwo sadéw. Jako
przyktad moze tu postuzy¢ uchwata 7 sedziéw Sadu Najwyzszego (SN),
w uzasadnieniu ktdérej wykazano potrzebe siegania do pozostatych me-
tod wyktadni dla stwierdzenia, ,[c]zy nie zachodza wazne racje prawne,
spoteczne lub moralne przemawiajace za odstapieniem od wykladni
gramatycznej. Respektowane beda jednak zalozenia, w mysl ktérych:

- mozna odstapi¢ od znaczenia literalnego danego przepisu, gdy
znaczenie to pozostaje w oczywistym konflikcie lub sprzecznosci ze
znaczeniem innych norm systemu, zwlaszcza wowczas, gdy sa one
hierarchicznie wyzsze;

— mozna odstapic¢ od znaczenia literalnego wowczas, gdy znaczenie
to prowadzi do razaco niesprawiedliwych rozstrzygnie¢ lub pozostaje
w oczywistej sprzecznosci z powszechnie akceptowanymi normami
moralnymi;

— mozna odstapi¢ od znaczenia literalnego takze i wowczas, gdy
znaczenie to prowadzi do absurdalnych z punktu widzenia spotecznego
konsekwencji”%.

2 J. Letowski, op. cit., s. 49.
¥ Podobnie np. L. Morawski, op. cit., s. 222 i n.
%8 Uchwata SN z 21 IX 2005 r., sygn. akt I KZP 29/5, LEX nr 155386.
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Nie lekcewazac wagi wykladni jezykowej i funkcjonalnej, zwazywszy
na wlasciwosci systemu prawa, istotna role nalezy przypisa¢ réwniez
wykladni systemowej. W analizowanym przypadku warto skupi¢ sie
na potrzebie spojrzenia na interpretowany przepis przez pryzmat sys-
temu prawa, z jego ugruntowanymi wartosciami i zasadami prawnymi,
w tym znajdujacymi swe umocowanie juz w unormowaniach rangi
konstytucyjnej.

Jak juz wspomniano, rezultat wykladni jest kluczowym determinan-
tem rozstrzygniecia w procesie stosowania prawa. Odgrywa tez role
jednego z wazniejszych instrumentéw ochrony uznanych przez prawo,
takze prawo administracyjne wartosci®, w tym weztowych zasad prawa.
Podzielajac poglad I. Lipowicz, zgodnie z ktérym w skrajnych przypad-
kach, w drodze wyjatku, urzednik powinien wrecz ,odstapi¢ od Scistego
interpretowania przepiséw prawnych, jezeli prowadziloby to do zasad-
niczej sprzecznosci z fundamentalnymi zasadami”®. Jest zrozumiate, ze
organ wykonujacy funkcje z zakresu administracji publicznej ma obowia-
zek dziata¢ na podstawie i w granicach prawa. Musi on urzeczywistnia¢
zasade praworzadnosci, ktorej poszanowanie wymaga uwzglednienia jej
wymiaru formalnego (niezaleznego od oceny prawa) i wymiaru mate-
rialnego (praworzadnos¢ z okreslona relatywizacja aksjologiczna), przy
ktérym istotne jest, czy prawo stosowane jest stuszne i w stuszny sposob?®'.

Zaakceptowanie rezultatu wykltadni przyjetego przez Centralna
Komisje moze by¢ traktowane jako godzace w sprawiedliwos¢ — wy-
mieniona explicite juz w preambule Konstytucji RP z 1997 r.>* Warto
dodag, ze takze w preambule Karty Praw Podstawowych UE*, poprzez
w szczegolnosci stworzenie przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwosci, usytuowano jednostke w centrum dziatania Unii.
Bazowanie wylacznie na wyniku wykladni jezykowej, przy rezygnacji
z jego ,przelamania’, nie stuzy réwniez poszanowaniu zasady dobrej
administracji. W doktrynie podnosi sie, ze z tresci art. 41 wskazanej
powyzej Karty, gwarantujacego prawo obywateli do dobrej administra-
cji (prawo to wyprowadzane jest takze z innych regulacji, w tym z tzw.

¥ Szerzej na temat wartosci w prawie administracyjnym, np. Wartosci w prawie admi-
nistracyjnym, pod red. J. Zimmermanna, Warszawa 2015.

3 1. Lipowicz, Dyskusja, w: Prawo do dobrej administracji. Materiaty ze Zjazdu Katedr
Prawa i Postgpowania Administracyjnego Warszawa-Debie 23-25 wrzesnia 2002 r., pod red.
Z. Niewiadomskiego, Z. Cieslaka, Warszawa 2003, s. 175.

3 Podobnie Z. Ziembinski, Wartosci konstytucyjne, Warszawa 1993, s. 81-82.

32 Dz.U.Nr 78, poz. 487 ze zm.

% Dz. Urz. UE 326 26 X 2012 r., 5. 391.
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soft law), wywodzi si¢ m.in. wymdg rozstrzygania w sposéb odpowia-
dajacy zasadom sprawiedliwosci*. W nauce prawa administracyjnego
sprawiedliwosci przypisuje sie szczegdlne znaczenie w stosowaniu
prawa. Jak podnosi J. Zimmermann, administrowanie publiczne powin-
no ,[pJlolegaé na sprawiedliwej interpretacji norm, na sprawiedliwym
rozwazeniu wszelkich racji (wywazaniu, uznaniu) i na sprawiedliwym
rozstrzyganiu. Tres$¢ rozstrzygniecia musi by¢ sprawiedliwa, a wiec
musi odpowiada¢ zasadom sprawiedliwosci”®>. Obiektywnie postrze-
gana sprawiedliwos¢ jest doniosta wartoscia, jest tez m.in. kluczowym
miernikiem przy ocenie aktéw stosowania prawa (réwniez aktéw sta-
nowienia prawa). Sprawiedliwe dziatanie stosujacego prawo wymaga
w szczegblnosci sprawiedliwosci proceduralnej®®, w tym sprawiedliwej
interpretacji i opartego na niej sprawiedliwego rozstrzygniecia.
Rezultat wykladni musi by¢ zgodny z zasada demokratycznego
panstwa prawnego, w jej aspekcie formalnym i materialnym (jest ona
doniosta dla organdéw legislatywy, egzekutywy i judykatywy) i z wy-
prowadzana z niej zasada pogtebienia zaufania do wladz publicznych?®
faczona z bezpieczenstwem prawnym obywateli. Bezpieczenstwo to
wiaze sie z pewnym rodzajem wolnosci — wolnosci od nieoczekiwa-
nych, nieprzewidywalnych czy zaskakujacych rozstrzygnie¢ prawo-
dawcy lub stosujacego prawo®®. Adresaci norm prawnych maja prawo
spodziewac sie (jesli sa to oczekiwania usprawiedliwione i racjonalne),
ze regulacja prawna nie zostanie zmieniona na ich niekorzys¢ w sposéb
arbitralny i zaskakujacy. Maja oni réwniez prawo zywi¢ przekonanie,
ze interpretator nie postuzy sie autorytatywnym, niespodziewanym
rezultatem wyktadni podwazajacym zaufanie do prawa i tych, ktérzy je

3 Zob. np. J. Lemanska, Uzasadnione oczekiwania w perspektywie prawa krajowego i regu-
lacji europejskich, Warszawa 2016, s. 81. Zob. tez m.in. I. Lipowicz, 25 lat RPO 1988-2013,
O maqdre i wrazliwe parstwo, Biuletyn Rzecznika Praw Obywatelskich — Materiaty nr 80,
Warszawa 2013, s. 66 i n.

¥ J. Zimmermann, Aksjomaty prawa..., s. 82.

3% Szerzej np. Z. Kmieciak, Ogélne zasady prawa i postegpowania administracyjnego, War-
szawa 2000, s. 147 i n. Idem, Idea sprawiedliwosci proceduralnej w prawie administracyjnym,

,Panstwo i Prawo” 1994, z. 10, s. 55-63. Szerzej o sprawiedliwosci i zaufaniu do wladz
w obszernej monografii: Sprawiedliwos¢ i zaufanie do wtadz publicznych w prawie admini-
stracyjnym, pod red. M. Stahl, M. Kasinskiego, K. Wlazlak, Warszawa 2015.

¥ Szerzej na temat zaufania do wladz publicznych m.in. M. Kasinski, Zaufanie do
wladz publicznych w swietle zasady demokratycznego paristwa prawnego, w: Zasady w prawie
administracyjnym. Teoria, praktyka, orzecznictwo, pod. red. Z. Duniewskiej, M. Stahl, A. Kra-
katy, Warszawa 2018, s. 156-164.

3 Z. Ziembinski, op. cit., s. 64.
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stosuja. Organ wydajacy decyzje administracyjna zobligowany jest po-
stepowac zgodnie m.in. z fundamentalnymi zasadami uregulowanymi
np. w Ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania admi-
nistracyjnego®’, wsrdéd nich zasadami pogtebiania zaufania do wtadzy
publicznej, adekwatnosci czy uwzgledniania stusznego interesu strony
wywazonego z interesem spotecznym. Celnie zauwaza J. Zimmermann,
ze administracja publiczna, z natury rzeczy zobowiazana do realizacji
interesu publicznego nie moze ignorowac interesu indywidualnego®.
W badanym przypadku ochrona slusznego interesu strony w zadnej
mierze nie naruszala interesu spolecznego, przeciwnie — wrecz sprzy-
jata jego ochronie. O trafnosci wyniku wykltadni decydowac powinien
zawsze przemyslany tok dociekan i ciezar argumentacji.

Mozna réwniez przypomnie¢, ze bezposrednio przed nowela
22014 r., po zmianie dokonanej przywolywana wczesniej ustawa z dnia
18 marca 2011 r., art. 26 ust. 1 pkt 3 stanowit:

,3) posiada osiagniecia w opiece naukowej — uczestniczyta co naj-
mniej trzy razy w charakterze promotora lub promotora pomocniczego
w przewodzie doktorskim, w tym co najmniej raz w charakterze promo-
tora, oraz co najmniej dwa razy w charakterze recenzenta w przewodzie
doktorskim lub postepowaniu habilitacyjnym, z zastrzezeniem ust. 21 3
[doda¢ mozna, ze w tekscie pierwotnym ustawy o stopniach nie sformu-
towano wprost wymogu zwiazanego z opieka naukowa — przyp. Z.D.]"4..

W uzasadnieniu projektu wskazywanej wyzej ustawy z 2011 r. na-
pisano: ,[jlezeli polska nauka ma mie¢ wiekszy wplyw na rozwéj
wspolczesnej nauki sSwiatowej, to system awanséw naukowych nalezy
uprosci¢ i uczyni¢ bardziej przejrzystym”. W obszernym uzasadnie-
niu do projektu noweli z 2014 r.*>, wprowadzajacej nowe brzmienie
art. 26 ustawy o stopniach, nie wyjasniono motywdéw zmiany tej re-
gulacji prawnej. Z przebiegu prac legislacyjnych mozna wnioskowac,
ze intencja ustawodawcy bylo ztagodzenie formalnych wymogéw
zwiazanych z osiagnieciami 0oséb ubiegajacych sie o tytul profesora
dotyczacych opieki naukowej*. Ustalona przez Centralng Komisje

¥ Tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 735 ze zm.

0 J. Zimmermann, Aksjomaty postepowania..., s. 56.

41 Szerzej K. Wojtczak, Prawne determinanty nadawania tytutu..., s. 496.

2 Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz
niektérych innych ustaw, Sejm VI kadencji, druk nr 2085 (dostep: 24 V11 2022).

* Podobnie H. Izdebski, ].M. Zielinski, Ustawa o stopniach naukowych i tytule naukowym.
Komentarz, Warszawa 2015, s. 129.
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interpretacja art. 26 ust. 1 pkt 3 lit. a i b prowadzita do zaostrzenia
tych wymogow.

Wzbogacenie jezykowego odczytania omawianego przepisu innymi
sposobami jego rozumienia bezsprzecznie znajduje pelne uzasadnienie.
Nawet gdyby uznad, ze interpretacja ta odbiega od wyktadni jezykowej,
to jej zastosowanie podyktowane jest wyjatkowo waznymi racjami
prawnymi i spotecznymi. Jest ona poparta mocnymi argumentami prze-
mawiajacymi za opowiedzeniem sie za rozsadnym, podbudowanym
aksjologiczne jej rezultatem — ,przyjaznym” dla ubiegajacego sie o tytut
profesora i — co wazniejsze — sprzyjajacym harmonijnemu rozwojowi
nauki immanentnie faczonym z dobrze przygotowana kadra naukowa.

Uwzgledniona w tym opracowaniu sprawa odmowy przedstawienia
do tytulu profesora osoby, ktéra w dacie ztozenia wniosku wypromo-
wala trzech doktordw, ale nie wystepowata w charakterze promotora
pomocniczego w przewodzie doktorskim zakonczonym nadaniem
stopnia ani nie pelnila funkcji w otwartym przewodzie doktorskim,
byta przedmiotem, jak juz sygnalizowano, rozstrzygnie¢ w wyrokach:
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, a nastepnie
Naczelnego Sadu Administracyjnego*. W wyrokach tych (obok innych
poczynionych w nich ustalen, ktére m.in. ze wzgledu na przedmiot
iramy tego opracowania zostana pominiete) odniesiono sie do wyktad-
ni art. 26 ust. 1 pkt 3 lit. a i b ustawy o stopniach. W obu orzeczeniach
zakwestionowano rezultat wykfadni przyjety przez Centralna Komisje.
W pierwszym wyroku Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Warszawie
(podzielajac stanowisko wyrazone przez Rzecznika Praw Obywatelskich,
ktory przystapit do postepowania) uznat trafnie, ze przestanke zawar-
ta w przepisie art. 26 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy o stopniach ,[n]alezato
w rozpoznawanej sprawie interpretowac w taki sposob, ze jest ona spel-
niona réwniez w przypadku, gdy kandydat uczestniczyl w charakterze
promotora w przewodzie doktorskim zakoniczonym nadaniem stopnia.
Jednoczesnie nie zwalnialoby to kandydata z obowiazku wykazania, ze
spetnil on warunek przewidziany w art. 26 ust. 1 pkt 3 lit. a [...]- byt pro-
motorem takze w innym przewodzie, zakoriczonym nadaniem stopnia

* Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 11X 2020 r., sygn.
akt Il SA/Wa 1031/20, CBOSA, uchylajacy decyzje Centralnej Komisji w przedmiocie
odmowy przedstawienia do tytulu naukowego profesora oraz wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego (Wydany po rozpoznaniu skargi kasacyjnej Centralnej Komisji od
wskazanego powyzej wyroku) z 11V 2021 r., sygn. akt OSK 3835/21, CBOSA, oddalajacy
skarge kasacyjna.
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naukowego doktora”. Zdaniem Sadu pelnienie funkcji promotora w kilku
pomyslnie zakoniczonych przewodach doktorskich (w analizowanym
przypadku byty to trzy przewody) skutecznie zastepuje brak sprawo-
wania funkcji promotora w jednym otwartym przewodzie doktorskim.
Takze w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego za btedna uznano
wykladnie przyjeta przez Centralna Komisje. Zgodne z jej ustaleniami
z brzmienia przepisu 26 ust. 1 pkt 3 lit. b wynikalo, ze wystepowanie
(w momencie ztozenia przez kandydata wniosku inicjujacego postepo-
wanie awansowe) trzykrotnie w charakterze promotora w przewodzie
doktorskim zakoniczonym nadaniem stopnia, ,[m]a znaczenie tylko
jedynie w perspektywie oceny spetnienia warunku okreslonego w art. 26
ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy o stopniach naukowych, pozostaje zas bez
wplywu na ocene wywiazania sie z obowiazku wynikajacego z art. 26
ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy o stopniach naukowych”. W ocenie Naczelnego
Sadu Administracyjnego, taka ,[jlezykowa wyktadnia tego przepisu
ustawy prowadzilaby w istocie do trudnych do zaakceptowania rozwia-
zan. W konsekwencji nalezatoby wiec bowiem uznad¢, ze osoba, ktéra
dwukrotnie wystepowata w zakonczonych nadaniem stopnia doktora
postepowaniach jako promotor i raz jako promotor pomocniczy oraz
wystepowata dwa razy w charakterze recenzenta w przewodzie dok-
torskim lub w przewodzie habilitacyjnym lub w postepowaniu habili-
tacyjnym spelnia wymég w zakresie osiagnie¢ w opiece naukowej do
nadania tytutu profesora, zas osoba, ktéra trzykrotnie wystepowata w za-
koniczonych nadaniem stopnia doktora postepowaniach jako promotor
oraz wystepowata dwa razy w charakterze recenzenta w przewodzie
doktorskim lub w przewodzie habilitacyjnym lub w postepowaniu habi-
litacyjnym, warunku tego nie spetnia. Jezykowa wykladnia powyzszego
przepisu doprowadzitaby wiec do sytuacji, ze kandydat mogacy wykaza¢
sie mniejszymi osiagnieciami w opiece naukowej spetniatby przestanki
do nadania tytutu profesora, a ten z wiekszymi juz nie”. W mysl pogladu
wyrazonego przez ten Sad taka wykladnia stoi w sprzecznosci z celem
postepowan awansowych, ktére promowac powinny osoby wykazujace
sie¢ najwyzszymi kompetencjami m.in. w opiece naukowej. ,Z uwagi
na to, przestanke zawarta w art. 26 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy o stopniach
naukowych nalezy interpretowac w taki sposdb, ze jest ona spetniona
rowniez w przypadku, gdy kandydat uczestniczyl w charakterze pro-
motora w przewodzie doktorskim zakonczonym nadaniem stopnia.
Jednoczesnie nie zwalnialoby to kandydata z obowiazku wykazania,
ze spelnil on warunek przewidziany w art. 26 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy
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o stopniach naukowych, a wiec byt promotorem takze w innym, za-
konczonym nadaniem stopnia naukowego doktora, przewodzie. Tym
bardziej ze, na co zwrécil uwage ekspert zewnetrzny organu, funkcja
promotora w zakoniczonym pomyslnie przewodzie doktorskim jest
znacznie wazniejsza niz funkcja promotora pomocniczego badz promo-
tora w otwartym przewodzie doktorskim”. Tym samym, przyjety w przy-
wolanych wyrokach rezultat wykladni zastuguje na pelna aprobate.

Podsumowanie

Nie ma wyktadni bez prawa, nie ma tez ,zycia” prawa bez wykladni.
Zawsze podaza ona za prawem. Powinna tez podazac za doniosly-
mi w prawie i dla prawa wartosciami. Jezyk tekstow prawnych, od-
grywajacy pierwszoplanowa role przy ustaleniu rozumienia przepisu,
nie jest doskonaly. Wyraza on mniej czy bardziej czytelnie intencje
prawodawcy, ktére nie moga by¢ pomijane w procesie dokonywanej
wykladni. W pewnym sensie interpretator wspdttworzy prawo, co nie
znaczy oczywiscie, ze moze on zastepowac stanowiacego prawo. Prze-
pisy prawa i rezultat ich wykladni moga sprawi¢, ze prawo zamiast stac¢
sie podpora i ostoja czlowieka stana sie dla niego putapka i udreka.
W gaszczu zmieniajacych sie, dalekich od ideatu przepiséw, zwlaszcza
prawa administracyjnego, proces wyktadni nabiera szczegdélnego zna-
czenia. Jest to czesto trudne do wykonania zadanie wymagajace wy-
jatkowej skrupulatnosci, rozwagi i ostroznosci. Wtasciwe, zastugujace
na akceptacje spoteczna rozumienie jezyka prawnego, odpowiadajace
wymogom prawnym i dyrektywom wyktadni sprzyja prawu. Wplywa na
poprawienie jego wizerunku i oceny oraz zwiekszenie zaufania do jego
twércéw i tych, ktérzy zobligowani sa do jego stosowania. Przepisy pra-
wa administracyjnego, bedace kluczowym regulatorem i stymulatorem
tadu publicznego, maja stuzy¢ w pierwszym rzedzie administrowanym,
bez ktérych prawo administracyjne i podmioty je stosujace tracityby
sens swojego istnienia. Powinnoscia interpretujacego jest wyszukanie
i wywazenie wszystkich racji lezacych u podstaw wyboru obiektywnego
i optymalnego rozumienia tekstu prawnego. Proces wykladni musi by¢
przeprowadzony w sposéb rzetelny, wszechstronny i przenikliwy, a tak-
ze mie¢ na wzgledzie dobro jednostek i dobro wspdlne oraz stusznos¢
i sprawiedliwos¢, ktére nierozerwalnie tkwi¢ powinny w obdarzonym
autorytetem prawie i w rezultacie jego wykladni.
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CONTROVERSY OVER THE INTERPRETATION OF THE LAW -
A CASE STUDY

Summary

The interpretation of the law plays a specific role in the whole legal system. In the
vast area of constantly changing provisions of administrative law, with all their
numerous imperfections, this interpretation takes on particular importance. An
interpretative decision may be a simple reflection of a provision’s content, or it may
take a slightly different form determined as a result of decoding it in the process
of interpretation. The interpreter of the law must be guided by the requirements
of the law, and achievements of the general theory of law, it must be based on
rational grounds that allow for a reasonable and fair balance of arguments that
are important in each case. It is primarily the letter of the law, the place of regu-
lation in the legal system and the functions and purposes assigned to the inter-
preted provisions that determine the result of the interpretation. In the process
of applying the law, this result determines the content of a decision taken. It has
a significant influence on the position of the individual bound by such a decision,
also in situations where this decision may cause justifiable apprehensions about
its fairness. The interpretation of the law ordinarily focuses on resolving doubts
against the background of specific cases under consideration. The article presents
such a situation. I describe controversies relating to the interpretation of one of the
provisions formulating the conditions that must be met by a person applying for
the title of professor. In this case, it is a matter of the conditions for achievements
obtained by her in training academic staff. The assumption that these conditions
had not been cumulatively met affected a decision of the Central Commission for
Degrees and Titles to refuse the presentation of the candidate to the President of
the Republic of Poland for conferral of this title. But is there always a legal justifi-
cation for challenging the fulfilment of these conditions? I will try to answer this
question in this paper.

Keywords: interpretation of the law - the title of professor — training of scientific
staff — Central Commission for Degrees, and Titles
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