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Przeglad wybranych czasopism zagranicznych

Nika Bacic Selanec, Davor Petric, Migrating with Dignity: Conceptualising
Human Dignity Through EU Migration Law (Migrowac z godnoscia:
konceptualizacja godnosci ludzkiej w prawie migracyjnym UE),
»European Constitutional Law Review” 2021, vol. 17, iss. 3, pp. 498-516,
https://doi.org/10.1017/51574019621000262

Godnos¢ cztowieka byla i jest analizowana w réznych kontekstach. Punktem wyjscia
prezentowanego artykulu, bedacego zmodyfikowana wersja referatu wygloszonego
na konferencji pn. ,Migration and the Rule of Law” (Zagrzeb, 17.01.2020 r.), jest
przywolanie tych wspoélczesnie najistotniejszych z punktu widzenia systemu praw-
nego. Autorzy zwracaja jednak uwage, ze istnieje pewna doktrynalna luka, jesli
chodzi o wptyw koncepcji godnosci ludzkiej na prawa przyznawane obywatelom
panstw trzecich w prawie migracyjnym UE. Celem analizy jest zatem, po pierwsze,
wskazanie, w jaki sposéb godnos¢ ludzka przywotlywana jest w prawie i orzecz-
nictwie Trybunatu Sprawiedliwosci UE w sprawach migracyjnych i uchodzczych;
po drugie — podjecie refleksji nad jej zwiazkiem z istotnymi wartosciami, ktére sa
z nia czesto kojarzone, jak np. tolerancja, tozsamos¢, prawa, sprawiedliwos¢. Pro-
blematyka ujeta zostata przede wszystkim w kontekscie unijnego prawa azylowego
oraz nielegalnej imigracji.

W pierwszej czesci opracowania Autorzy prezentuja, w jaki sposéb koncepcja
godnosci ludzkiej zostata ujeta w aktach normatywnych istotnych z perspektywy
prawa migracyjnego i uchodzczego, poczynajac od Traktatu o Unii Europejskiej
i Karty Praw Podstawowych, poprzez Kodeks Graniczny Schengen i akty regulujace
funkcjonowanie unijnych stuzb granicznych, po rozporzadzenia i dyrektywy doty-
czace szczegotowych procedur azylowych oraz powrotowych. Autorzy stwierdzaja,
ze odniesienia do godnosci ludzkiej w aktach normatywnych ,wydaja sie jedynie
potwierdza¢ krytyke tego pojecia jako niedookreslonego” [,seem only to confirm
the criticism of this concept as underdetermined”]. W dalszej kolejnosci podejmuja
zatem analize orzecznictwa TSUE, prébujac uscisli¢, jak rozumie je Trybunat. Wska-
zuja, ze Trybunat rzadko powotywal sie na godnos¢ ludzka w ujeciu art. 1 Karty
Praw Podstawowych jako na samodzielna podstawe rozstrzygniecia, natomiast
z reguly odczytywat art. 1 w tacznosci z innymi prawami i wolnosciami (zakaz
tortur i nieludzkiego lub ponizajacego traktowania, prawo do poszanowania zycia
prywatnego). Zazwyczaj Trybunat korzystat z koncepcji godnosci cztowieka jako
zasady interpretacyjnej, kiedy dokonywat wyktadni prawa wtérnego UE zgodnie
z ta koncepcja.

W kolejnej czesci artykutu, po zarysowaniu normatywnego i praktycznego tla
problemu, Autorzy przechodza do teoretycznego ujecia godnosci ludzkiej jako — po
pierwsze — moralnego prawa do posiadania okreslonych uprawnien; po drugie, jako
statusu prawnego nosiciela tej godnosci i po trzecie, jako statusu przynaleznosci
do wspdlnoty politycznej.
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Konkluzje artykulu warto przytoczy¢, oddajac gltos Autorom: ,[w] prawie
migracyjnym istnieje odwieczny dylemat, czy traktowanie «innych» jest kwestia
dobroczynnosci czy sprawiedliwosci. [...] Innymi stowy: czy tolerancja i dobre
traktowanie migrantéw, ktére oferujemy w UE — wtedy kiedy je oferujemy — jest
dlatego, ze «jestesmy dobrzy» czy dlatego, ze «musimy»? O wiele za prosta od-
powiedzia naszych czaséw byloby stwierdzenie, Ze miedzynarodowe i krajowe
polityki: migracyjna, uchodzcza i azylowa sa najlepiej rozumiane jako kwestia
dobroczynnosci. Korelatem naszej «dobroczynnosci» bytloby wtedy stabsze pojecie
«praw» oséb ubiegajacych sie o azyl i nielegalnych migrantéw. Ale wprowadzmy
godnos¢ ludzka, a dylemat zostanie przeformutowany na kwestie sprawiedliwosci.
[...] Kiedy wiec naruszana jest ludzka godno$¢ innej osoby, nie tylko zawodzimy
samych siebie, nasze cnotliwe i dobroczynne obyczaje, lecz réwniez zawodzimy
wymogi sprawiedliwosci” [,In migration law, there is the perennial dilemma over
whether treatment of the ‘other’ is a matter of charity or a matter of justice. (...) In
other words: is the tolerance and good treatment of migrants we offer in the EU -
when we do offer it — because ‘we are good’ or because ‘we must’? A much too
common response of our times would be that international and national migration,
refugee and asylum policies are best understood as a matter of charity. The correla-
tive of our ,charity’ would then be a weaker notion of the rights’ of asylum seekers
and irregular migrants. But enter human dignity, and the dilemma is reframed into
a matter of justice. (...) So, when the human dignity of a fellow human being is
violated, we are not just failing ourselves, our virtuous and charitable manners, we
are failing the requirements of justice”].
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