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Truizmem jest obecnie stwierdzenie, ze pandemia COVID-19 pociagneta za soba
wielorakie zmiany w réznych obszarach zycia spolecznego oraz ze zmiany te staly
sie przedmiotem licznych badan i opracowan z dziedziny nauk spotecznych. Autor
prezentowanego artykutu réwniez podejmuje tego rodzaju refleksje, odnoszacja do
fundamentalnych wartosci, na jakich zbudowana zostata Unia Europejska. Artykut
poswiecony jest wyzwaniom dla demokracji i praworzadnosci, jakie niesie ze soba
powszechne stosowanie unijnego soft law w celu zarzadzania sytuacja kryzysowa
zwiazana z COVID-19.

Autor ujmuje soft law (miekkie prawo) tradycyjnie: jako pewne zasady poste-
powania odnoszace sie do sfery przestrzegania prawa lub majace inny praktyczny
wymiar, ktére jednak nie sa z formalnego punktu widzenia prawnie wiazace ani
egzekwowalne. Soft law w takim ujeciu nie stanowi samo w sobie zadnej nowosci:
jak wskazuje Autor ,jest wykorzystywane przez UE od dziesiecioleci do raczej
nieformalnego kierowania stosowaniem jej prawa przez organy krajowe w jej
wielopoziomowym systemie”.

W kluczowej czesci artykutu Autor omawia dotychczasowa role instrumen-
téw soft law. Wskazuje, w jaki sposéb Komisja Europejska ukierunkowuje za ich
pomoca interpretacje prawa unijnego przez organy i sady krajowe, a nastepnie
przechodzi do omdwienia specyfiki sytuacji zwiazanej z pandemig COVID-19. Po
niespodziewanym wybuchu pandemii na poczatku roku 2020 pojawito sie mnoé-
stwo rozmaitych pytan dotyczacych sposobu stosowania i interpretacji przepiséw
UE w zaistnialym ,stanie quasi-nadzwyczajnym”. Z oczywistych wzgleddw nie byto
dostepnych precedensow, ktére pomogtyby znalez¢ odpowiedzi na rodzace sie
pytania. Réwnoczesnie, dynamicznie zmieniajaca sie sytuacja wymagata szybkiej
reakgji ze strony organéw wykonawczych panstw cztonkowskich. W odpowiedzi
na te watpliwosci Komisja Europejska wydata bardzo liczne instrumenty prawa
miekkiego w obszarze rozmaitych polityk. Autor wskazuje najpierw korzysci ply-
nace z tych dzialant w zarzadzaniu pandemiczna sytuacja kryzysowa, w aspekcie
pewnosci, szybkosci i elastycznosci przyjmowanych rozwiazan. Nastepnie analizuje
wyzwania i zagrozenia, poczynajac od refleksji nad tym, czy wydajac rozmaite
akty miekkiego prawa, Komisja zawsze dziatla w zakresie kompetencji unijnych
wynikajacych z Traktatéw. Konkluduje, ze w wiekszosci przypadkéw, pandemiczne
soft law Komisji pozostaje w granicach kompetencji UE, jednak niekiedy ,rozciaga
granice kompetencji UE, a czasami moze by¢ postrzegane jako wykraczajace poza
nie” [,stretches the limits of EU competences and sometimes might be seen to
go beyond”]. W dalszej czesci Autor referuje zagrozenia dla praworzadnosci, jak
zaburzenie réwnowagi sit w tradycyjnym tréjpodziale wtadz na korzys¢ wladzy
wykonawczej, pomijanie czy minimalizowanie roli konsultacji z zainteresowanymi
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stronami lub nawet panstwami czlonkowskimi itp. Wskazuje, Ze w sytuacjach nad-
zwyczajnych wzmocnienie roli egzekutywy nie jest niczym niezwyktym, jednak
w tym przypadku moze pojawiac sie swego rodzaju przyzwyczajenie do narzedzi
zarzadzania kryzysowego. To z kolei grozi ryzykiem podwazania lub obchodzenia
prawnych zabezpieczen zwyklych procedur stanowienia prawa w UE.

Ostatnia, obszerna czes¢ rozwazan dotyczy propozycji srodkéw zaradczych
i pewnych rozwiazan, ktére pozwolityby nadal korzysta¢ z benefitéw, jakie niesie
mozliwos¢ tworzenia soft law, a réwnoczesnie unikna¢ zagrozen dla demokracji
i rzadow prawa. Przede wszystkim, zdaniem Autora, powinny powsta¢ ogdlne
ramy prawne dla przyjmowania unijnego prawa miekkiego. Fundamentalna zasada
powinna by¢ subsydiarnos¢ soft law wzgledem instrumentéw prawnych majacych
oparcie w prawie traktatowym. Nalezy réwniez okresli¢ minimalne wymogi pro-
ceduralne (kontrola, konsultacje), wymogi dotyczace przejrzystosci i uzasadniania,
w tym w odniesieniu do skutkéw krajowych. W przypadkach pilnych nalezy prze-
widzie¢ mniej restrykcyjne wymogi. W opinii Autora wciaz oczekujacy na przyjecie
projekt procedur administracyjnych bytby odpowiednia okazja do uwzglednienia
propozycji sformutowanych artykule.
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