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Sprawozdanie z XXVI Zjazdu Katedr, Zaktadow i Zespotow Badawczych
Prawa i Postepowania Administracyjnego pt. ,Kierunki rozwoju jurysdykcji
administracyjnej”, Poznan, 18-20 wrze$nia 2022 r.

W dnia 18-20 wrzesnia 2022 r. na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu odbyt sie dlugo wyczekiwany XXVI Zjazd Ka-
tedr, Zaktadéw i Zespotéw Badawczych Prawa i Postepowania Administracyjnego.
W tym roku organizacja Zjazdu zajeli sie pracownicy Zakladu Prawa Administra-
cyjnego i Nauki o Administracji WPiA UAM na czele z jego kierownikiem prof.
dr. hab. Markiem Szewczykiem. Patronat honorowy nad przedsiewzieciem objat
Prezydent Miasta Poznania. Wydarzenie odbylo sie dwa lata pézniej od pierwotnie
planowanej daty. Decyzja o zmianie terminu byta podyktowana koniecznoscia
zadbania w dobie pandemii o bezpieczenstwo duzej liczby zgloszonych uczestni-
kow, a takze zachowaniem tradycji organizacji tego przedsiewziecia co dwa lata
(z wylaczeniem 2020 roku). W Zjezdzie wzieli udziat przedstawiciele osrodkéw aka-
demickich z catej Polski, ktérzy swoja dziatalno$¢ naukowa wiaza z problematyka
prawa administracyjnego i postepowania administracyjnego. Wydarzenie cieszyto
sie ogromnym zainteresowaniem, a organizatoréw swoja obecnoscia zaszczycilo
ponad 200 oséb. Wsréd nich znalezli sie nie tylko wybitni naukowcy, ale takze
przedstawiciele wymiaru sprawiedliwosci, w tym osoby zasiadajace (w przesztosci
lub obecnie) w Sadzie Najwyzszym, Naczelnym Sadzie Administracyjnym oraz
Trybunale Konstytucyjnym, pracownicy administracji publicznej (rzadowej i samo-
rzadowej) oraz reprezentanci zawodéw prawniczych. Podczas paneli obecni byli
takze przedstawiciele spotecznosci akademickiej, ktérzy swoje zainteresowania
koncentruja na pokrewnych gateziach prawa, jak chociazby badacze z zakresu
publicznego prawa gospodarczego. Wreszcie nalezy wspomnie¢, ze Zjazd wywotat
duze zainteresowanie posréd doktorantow szkoét doktorskich reprezentujacych
dyscypline nauk prawnych oraz studentéw kierunkéw: prawo, administracja, prawo
europejskie, zarzadzanie i prawo w biznesie oraz kierunku prawno-ekonomicznego.
Gléwnym przedmiotem obrad, zwiezle ujetym w tytule Zjazdu, byly modyfika-
cje jurysdykcji administracyjnej wynikajace z nieustajacej potrzeby dostosowania
sposobdw dzialania administracji publicznej oraz sadownictwa administracyjnego
do wspotczesnych wyzwan. Wyniki badan pokazuja, ze w dalszym ciagu aktualne
pozostaja dylematy dotyczace zapewnienia pewnosci prawa administracyjnego, jego
precyzjii stabilnosci. Wyzwaniem jest rdwniez niejednolitos¢ praktyki orzeczniczej
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organdéw i saddw, ktéra wiaze sie z problemem jednoczesnego hotdowania dwém
istotnie réznym koncepcjom wykladni, czyli klaryfikacyjnej oraz derywacyjne;j.
W dalszym ciagu problemem pozostaje takze staba efektywnos¢ jurysdykcji. Do
tych wyzwan dochodza nowe, wynikajace z postepujacej europeizacji i cyfryzacji
prawa administracyjnego.

Pierwszy dzien Zjazdu mial mniej oficjalny charakter. Gtéwnymi punktami
byly powitanie przybylych wczesniej gosci, projekcja filmu dotyczacego historii
UAM oraz grupowe atrakcje. Oficjalne otwarcie konferencji odbylo sie 19 wrzesnia.
Uczestnikéw powitat prof. dr hab. Marek Szewczyk. W swoim przeméwieniu przede
wszystkim wyrazit wdziecznos¢ za cierpliwos, jaka wykazato sie szacowne grono
gosci w oczekiwaniu na kolejna edycje wydarzenia, oraz podziekowal za tak liczne
przybycie. Zwracajac sie do wszystkich zaangazowanych w organizacje Zjazdu,
prof. dr hab. Marek Szewczyk ztozyl podziekowania za pomoc w doprowadzeniu
calego przedsiewziecia do skutku. Wspomnial takze o wspaniale zaplanowanym
i zrealizowanym XXV Zjezdzie Katedr Prawa i Postepowania Administracyjnego,
ktéry odbyt sie na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego.
Nastepnie uczcil chwilg ciszy zmartych ostatnio wybitnych administratywistéw.
Glos zabrali takze: prof. dr hab. Tomasz Nieborak — Dziekan WPiA UAM, prof.
dr hab. Bronistaw Sitek — Sekretarz Rady Doskonatosci Naukowej oraz prof. UAM
dr hab. Krzysztof Urbaniak - Wicedziekan Rady Okregowej Izby Radcéw Prawnych
w Poznaniu. Wszyscy méwcy, pelni uznania dla skali przedsiewziecia, zlozyli ze-
branym zyczenia owocnych obrad.

Merytoryczna czes¢ Zjazdu rozpoczatl panel moderowany przez prof. UL
dr hab. Joanne Wegner. Program Zjazdu przewidywal wystapienia nastepujacych
prelegentéw: prof. dr. hab. Marcina Kaminskiego (Uniwersytet Jagielloriski w Kra-
kowie) z referatem pt. ,Typologia merytorycznych kompetencji orzeczniczych sadéw
administracyjnych. Rozwazania na tle wybranych zagranicznych porzadkéw praw-
nych’, prof. UWr dr. hab. Piotra Lisowskiego (Uniwersytet Wroctawski) z referatem
pt. ,.Decyzje administracyjne w sprawach ustrojowych (decyzje nadzorcze)’, prof.
UWM dr. hab. Jarostawa Dobkowskiego (Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsz-
tynie) z referatem pt. ,Zagadnienie jurydyfikacji administracyjnej’, prof. UZ dr hab.
Ewy Szewczyk (Uniwersytet Zielonogérski) z referatem pt. ,Moc obowiazujaca
w czasie ostatecznej decyzji administracyjnej w sytuacji zmiany stanu faktycznego
po jej wydaniu’, prof. UKSW dr hab. Martyny Wilbrandt-Gotowicz (Uniwersytet
Kardynata Stefana Wyszyniskiego w Warszawie) z referatem pt. ,Zasada efektywnej
ochrony sadowej na tle zjawisk europeizacji, automatyzacji i pragmatyzacji jurys-
dykcji administracyjnej”, prof. dr hab. Marty Romanskiej (Uniwersytet Jagiellonski
w Krakowie) z referatem pt. ,Zadania sadéw powszechnych z zakresu kontroli
administracji (w tym bedace konsekwencja przyjetego modelu jej kontroli przez
sady administracyjne) - zakres i sposéb ich wykonywania” oraz mgr Malgorzaty
Zmudki-Wyrwal (Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich) z referatem pt. ,Skargi
obywatelskie a znajomos¢ prawa administracyjnego”. Referaty wywolaly ozywiona
dyskusje. Pojawily sie pytania do prof. dr. hab. Marcina Kaminskiego w przedmio-
cie zaproponowanych przez niego trzech typéw kompetencji merytorycznych sa-
déw administracyjnych. Kolejno zgromadzeni zabierali gtos ad vocem wystapienia
mgr Malgorzaty Zmudki-Wyrwal. Glos zabrata m.in. prof. dr hab. Irena Lipowicz
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(Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszyniskiego w Warszawie), ktéra przyznata
stusznos¢ prelegentce w tym, ze konieczna jest reforma szkolnictwa w taki sposéb,
aby w programach nauczania w wiekszym stopniu uwzgledniano prawne aspekty
funkcjonowania w spoteczenstwie. Wtdrowat jej prof. UAM dr hab. Krystian Ziemski
(Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu), ktéry apelowal o uproszczenie
jezyka prawniczego oraz zwiezte formulowanie tresci decyzji administracyjnych
i orzeczen sadowych.

Po zakonczeniu dyskusji wszyscy zebrani na sali zrobili sobie pamiatkowa fo-
tografie. Nastepnie kierownicy katedr, zakladéw oraz zespotéw badawczych udali
sie na spotkanie, podczas ktérego podjeto m.in. decyzje o tym, kto bedzie organi-
zowal kolejna edycje wydarzenia. Wybér padl na Wydzial Prawa i Administracji
Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie. Po zakomunikowaniu tego
faktu wszystkim gosciom swoja wdziecznosé wyrazil prof. UWM dr hab. Jarostaw
Dobkowski, kierownik Katedry Prawa Administracyjnego i Nauki o Administracji
WPiA UWM.

Drugi panel odbywal sie w dwéch sesjach rownolegtych. Pierwsza z nich mode-
rowal prof. dr hab. Wojciech Géralczyk (Akademia Leona Kozmirnskiego w Warsza-
wie). Program Zjazdu przewidywal wystapienia nastepujacych prelegentéw: prof.
dr hab. Hanny Knysiak-Sudyki (Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie) z referatem
pt. ,Zakres zastosowania mediacji w postepowaniu administracyjnym’, prof. UJK
dr. hab. Piotra Ruczkowskiego (Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach)
z referatem pt. ,Zasada rozstrzygania watpliwosci co do tresci normy prawnej
(przepiséw prawa) na korzys¢ strony w postepowaniu administracyjnym w swietle
miedzynarodowych standardéw ochrony praw cztowieka oraz praw podstawowych
Unii Europejskiej’, dr. Przemystawa Zdyba (Uniwersytet Szczecinski) z referatem
pt. ,O rozstrzyganiu watpliwosci w jurysdykcyjnym postepowaniu administracyj-
nym’, prof. UEK dr hab. Magdaleny Maleckiej-Lyszczek (Uniwersytet Ekonomicz-
ny w Krakowie) i dr. Radostawa Medrzyckiego (Uniwersytet Kardynata Stefana
Wyszyniskiego w Warszawie) z referatem pt. ,Znaczenie efektywnosci w prawie
administracyjnym — uwagi wybrane” oraz dr Ewy Wojcickiej (Uniwersytet Huma-
nistyczno-Przyrodniczy im. Jana Dlugosza w Czestochowie) z referatem pt. ,Po-
siedzenie w trybie wspoéldziatania jako instrument usprawniajacy postepowanie
administracyjne”.

Druga sesje moderowat prof. Usz. dr hab. Daniel Wacinkiewicz (Uniwersytet
Szczecinski). W niej przewidziano wystapienia nastepujacych prelegentéw: prof.
dr hab. Patrycji J. Suwaj (Akademia im. Jakuba z Paradyza w Gorzowie Wielkopol-
skim) z referatem pt. ,Wyzwania dla stosujacych prawo administracyjne stoja poza
tym prawem? W strone czlowieka w rozstrzyganiu administracyjnym’, dr Karoliny
Rokickiej-Murszewskiej (Uniwersytet Mikolaja Kopernika w Toruniu) z referatem
pt. ,Decyzje wydawane w stanie kleski zywiotowej jako przyktady generalnych
aktéw administracyjnych’, dr Joanny Rég-Dyrdy (Uniwersytet Warszawski) z re-
feratem pt. ,Decyzja w przedmiocie interwencji produktowej jako generalny akt
administracyjny wydawany przez Komisje Nadzoru Finansowego. Charakter prawny
i aspekty proceduralne”, dr. Kamila Klonowskiego (Uniwersytet Jagielloriski w Kra-
kowie) z referatem pt. ,Milczace zatatwienie sprawy administracyjnej” oraz mgr
Emilii Guliniskiej (Uniwersytet Technologiczno-Humanistyczny im. Kazimierza
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Putaskiego w Radomiu) z referatem pt. ,Milczenie organu jako fikcja pozytywnego
zalatwienia sprawy przez organ”.

W tym miejscu warto wspomnie¢ o bardzo interesujacej dyskusji po zakon-
czeniu wystapien prezentowanych w drugiej sesji panelu. Wywiazala sie miedzy
dr. Kamilem Klonowskim a prof. UKSW dr hab. Malgorzata Jaskowska (Uniwersytet
Kardynata Stanistawa Wyszyriskiego w Warszawie), a skupiala sie nad zagadnie-
niem podstawy prawnej weryfikacji przez sad administracyjny milczenia admini-
stracyjnego. Kilka pytan dotyczacych doprecyzowania tez stawianych w referatach
skierowat prof. dr hab. Dariusz Kijowski (Uniwersytet w Bialymstoku) do dr Joanny
Rég-Dyrdy oraz mgr Emilii Gulinskiej. Debatowano takze m.in. nad problemem
inkluzywnosci jezyka prawnego, do czego przyczynkiem bylo wystapienie prof.
dr hab. Patrycji J. Suwaj. Ze strony audytorium mozna byto ustysze¢ rozbiezne
stanowiska. Pojawily sie glosy wskazujace, Ze rola sadéw powinna ulega¢ zmianie,
jednak obecna kondycja praworzadnosci w Polsce przemawia za tym, by w pierw-
szej kolejnosci srodowisko prawnicze zajelo sie sprawami fundamentalnymi, jak
chociazby odbudowaniem zaufania do prawodawcy oraz wymiaru sprawiedliwosci.
Mozna byto ustysze¢ jednakze réwniez opinie, Ze zmiana jezyka prawnego i jezyka
prawniczego, wieksza otwartos¢ srodowiska, czestsze przyjmowanie postawy ak-
tywnej, inicjujacej ze strony sadéw administracyjnych sa jak najbardziej potrzebne.

Po zakonczeniu obrad w obu panelach wszyscy zebrani udali sie na uroczystos¢
jubileuszowa 10-lecia wydania pierwszego numeru czasopisma ,Studia Prawa Pu-
blicznego”. Prof. dr hab. Marek Szewczyk oraz dr Anna Trela ztozyli na rece prof.
UAM dr hab. Krystyny Wojtczak (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu),
bedacej zalozycielem czasopisma oraz jego redaktorem naczelnym i naukowym
gratulacje i oprawiona w rame okladke pierwszego wydania.

Trzeci panel takze odbywat sie w dwéch sesjach réwnolegtych. Pierwsza z nich
prowadzit prof. dr hab. Tomasz Bakowski (Uniwersytet Gdanski). Program Zjazdu
przewidywal wystapienia nastepujacych prelegentéw: prof. UwB dr. hab. Artura
K. Modrzejewskiego (Uniwersytet w Biatymstoku) z referatem pt. ,Weryfikacja
trafnosci rozstrzygniecia a decyzja kasacyjna w sprawach o ustalenie warunkow
zabudowy — zagadnienia wybrane”, prof. U] dr hab. Katarzyny Malysy-Sulinskiej
(Uniwersytet Jagielloniski w Krakowie) oraz dr. Aleksandra Jakubowskiego (Uniwer-
sytet Warszawski) z referatem pt. ,Strony postepowania w sprawie pozwolenia na
budowe”, prof. dr. hab. Bronistawa Sitka (SWPS Uniwersytet Humanistycznospo-
teczny w Warszawie, Rada Doskonatosci Naukowej) oraz mgr. Artura WoZniaka
(Rada Doskonato$ci Naukowej) z referatem ,Postepowania o awans naukowy jako
szczegdlny rodzaj postepowania administracyjnego. Zatozenia i efekty przyjetego
modelu jurysdykeji administracyjnej’, prof. UL dr hab. Magdaleny Sieniu¢ (Uni-
wersytet Lodzki) z referatem ,Specyfika postepowania w sprawach nadania stop-
nia naukowego” oraz dr Angeliki Kurzawy (Uczelnia Lazarskiego w Warszawie)
z referatem pt. ,Problemy sadowej kontroli decyzji w sprawach z zakresu regulacji
energetyki w praktyce stosowania prawa”.

Réwnolegla sesje moderowat prof. dr hab. Grzegorz Laszczyca (Uniwersytet
Slaski w Katowicach). Zgodnie z programem Zjazdu zaplanowano wystapienia
nastepujacych prelegentéw: prof. UG dr. hab. Radostawa Gietkowskiego (Uniwer-
sytet Gdaniski) z referatem pt. ,Mediacja w sprawach dyscyplinarnych’, dr Moniki
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Zuchowskiej-Grzywacz (Uniwersytet Technologiczno- Humanistyczny im. Kazi-
mierza Putaskiego w Radomiu) z referatem pt. ,Mediacja jako dynamiczny trend
w postepowaniu administracyjnym - studium komparatystyczne’, dr Agaty Cebery
oraz dr. Jakuba Grzegorza Firlusa (oboje Uniwersytet Jagielloniski w Krakowie)
z referatem pt. ,Renesans sankcji typu administracyjnego w okresie stanu zagrozenia
epidemiologicznego i stanu epidemii” oraz dr. Pawla Mierzejewskiego (Wyzsza
Szkota Administracji i Biznesu w Gdyni) z referatem pt. ,Uznanie uprawnienia lub
obowiazku wynikajacego z przepiséw prawa jako przejaw kompetencji judykacyjnej
sadu administracyjnego w sprawach skarg na akty lub czynnosci”.

Dyskusje stuchaczy drugiej sesji panelu zdominowata tematyka mediacji w po-
stepowaniu administracyjnym. Uslysze¢ mozna byto skrajnie odmienne stanowi-
ska. Pojawit sie gtos za catkowitym zrezygnowaniem z tego typu rozwiazan, co
argumentowano przede wszystkim brakiem zastosowania w praktyce mediacji
administracyjnej. W wiekszosci jednak stuchacze przyjmowali przeciwna postawe,
tj. pozostawienie przepiséw regulujacych te instytucje z nadzieja, ze w przysztosci
zdobedzie ona wieksze uznanie. Stanowisko bliskie tym ostatnim pogladom zama-
nifestowala chociazby prof. UKSW dr hab. Martyna Wilbrandt-Gotowicz. Podobne
zdanie wyrazil prof. dr hab. Dariusz Kijowski, ktéry zauwazyl, Ze nie mozna oczeki-
wac gwaltownej zmiany w podejsciu obywateli do postepowania administracyjnego
i koncyliacyjnych form zatatwienia sprawy jedynie na skutek wprowadzenia nowych
przepiséw. Podkredlil on, ze przez ponad 200 lat w postepowaniu administracyjnym
dominowat model stosowania prawa oparty na wydawaniu wiazacych dla obywateli,
jednostronnych, ksztaltujacych ich sytuacje prawna rozstrzygniec¢ przez organy
administracji publicznej. W niektérych panstwach zaczeto stosowaé mediacje admi-
nistracyjna na wczesniejszych etapach rozwoju jurysdykcji administracyjnej i teraz
moga sie one pochwali¢ duzymi osiagnieciami na tym polu. Jednak w przypadku
polskiego ustawodawstwa potrzebny jest czas, aby zmienila sie Swiadomos¢ oraz
kultura prawna spoteczenstwa.

Zjazd byl nie tylko wyjatkowym wydarzeniem naukowym, lecz takze kultural-
nym. Drugi dzien wienczyla wiec uroczysta kolacja potaczona z koncertem w cen-
trum konferencyjnym Concordia Design mieszczacym sie w budynku dawnej
drukarni Posener Buchdruckerei und Verlagsanstalt.

Trzeci i ostatni dzien Zjazdu rozpoczynat panel podzielony na trzy réwnolegte
sesje. Pierwsza sesje z nich moderowal prof. PW dr hab. Robert Suwaj (Politech-
nika Warszawska). Program Zjazdu przewidywal wystapienia nastepujacych pre-
legentéw: prof. UMK dr hab. Anny Brzezinskiej-Rawy oraz dr Doroty Sylwestrzak
(obie Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu) z referatem pt. ,Skierowanie
decyzji do osoby niezyjacej jako razace naruszenia prawa w orzecznictwie sadéw
administracyjnych na przyktadzie decyzji o pozwoleniu na budowe”, dr. Mariusza
Kotulskiego (Uniwersytet Jagielloriski w Krakowie) z referatem pt. ,Przestanki na-
tozenia i wymiaru pienieznej kary administracyjnej’, dr. Piotra Janiaka (Uniwersytet
Wroctawski) z referatem pt. ,Zasada rozstrzygania watpliwosci co do stanu faktycz-
nego sprawy na korzys¢ strony w rezimie odpowiedzialnosci za delikt zagrozony
sankcja administracyjna’, dr. Wojciecha Drobnego (Instytut Nauk Prawnych Polskiej
Akademii Nauk) z referatem pt. ,Problem rozgraniczenia wtasciwosci sadéw admi-
nistracyjnych i sadéw powszechnych w sprawach z zakresu prawa stuzby publicznej
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na przykladzie postepowania kwalifikacyjnego w stuzbie cywilnej’, dr. Dominika
Cendrowicza (Uniwersytet Wroclawski) z referatem pt. ,Koncepcja umowy admi-
nistracyjnej na przyktadzie umowy w sprawie realizacji indywidualnego programu
wychodzenia z bezdomnosci” oraz dr. Pawta Switala (Uniwersytet Technologiczno-
Humanistyczny im. Kazimierza Pulaskiego w Radomiu) z referatem pt. ,Kontrola
dzialania organéw administracji samorzadowej przez obywateli”.

Druga sesje réwnolegta prowadzit prof. INP PAN dr hab. Grzegorz Sibiga (In-
stytut Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk). Podczas niej przewidziano wy-
stapienia nastepujacych méwcéw: prof. US dr hab. Aleksandry Monarchy-Matlak
(Uniwersytet Szczecinski) z referatem pt. ,Komunikacja elektroniczna, prawo ko-
munikacji elektronicznej, Europejski kodeks tacznosci elektronicznej i ich wplyw
na rozwdj jurysdykeji administracyjnej’, dr. Dominika J. Kosciuka (Uniwersytet
w Bialymstoku) z referatem pt. ,Zdalny dostep do akt sprawy administracyjnej’, dr
Weroniki Szafranskiej (Uniwersytet élqski w Katowicach) z referatem pt. . Kondem-
nacyjne uprawnienia orzecznicze sadéw administracyjnych’, mgr Dagmary Gut
(Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie) z referatem pt. ,Me-
rytoryczne orzekanie sadéw administracyjnych w systemie unijnym (uwagi na
tle wyroku TSUE z 29.07.2019 r., C-556/17, Alekszij Torubarov v. Bevandorldsiés
Menekdiltiigyi Hivatal)” oraz dr Lucyny Staniszewskiej (Uniwersytet im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu) z referatem pt. ,Postepowanie masowe — w polskim
i niemieckim prawie administracyjnym”.

Trzecia sesja rownolegta byla prowadzona przez prof. US dr hab. Przemystawa
Kledzika (Uniwersytet Szczecinski). Zgodnie z planem Zjazdu na méwnicy mieli
pojawic sie: dr hab. Dorota Pudzianowska (Uniwersytet Warszawski) z referatem
pt. ,Czego oko nie widzi... O potrzebie wprowadzenia w polskim prawie procedur
ustalania bezpanstwowosci’, prof. INP PAN dr hab. Mateusz Blachucki (Instytut
Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk) z referatem pt. ,Zakres zastosowania
kpa w postepowaniu antymonopolowym’, dr Barbara Kowalczyk (Uniwersytet
Wroctawski) z referatem pt. ,O pojeciu jurysdykcji miedzynarodowej organu ad-
ministracji publicznej” oraz dr Lukasz Prus (Uniwersytet Wroctawski) z referatem
pt. ,Procedury kompozytowe w zintegrowanej administracji Unii Europejskiej.
Pojecie, modele i sadowa kontrola”.

Kazda z sesji wieniczyla porywajaca dyskusja. W przypadku pierwszej z nich
w polemike z prelegentami wchodzit prof. PW dr hab. Robert Suwaj. Aktywna
postawe w debacie przyjmowat takze prof. INP PAN dr hab. Grzegorz Sibiga, ktory
kilka uwag zaadresowat do dr. Dominika J. Kosciuka. Wystapienie tego ostatniego
wywotalo bowiem wiele komentarzy ze strony audytorium. Chodzito przede wszyst-
kim o to, aby prelegent dokladniej sprecyzowat i uargumentowal swoje stanowisko
odnosnie do probleméw dotyczacych zdalnego dostepu do akt sprawy, ktére zaryso-
wat podczas referatu. Padlo np. pytanie, dlaczego wedtug dr. Kosciuka umozliwienie
dostepu do digitalizowanych akt nie jest obowiazkiem organu. Z méwca weszla
w polemike takze prof. UKSW dr hab. Malgorzata Jaskowska, ktéra skupita sie na
problematyce uwierzytelniania strony zadajacej zdalnego dostepu do akt sprawy.
Z kolei do dr Weroniki Szafranskiej z pytaniami i uwagami zwrdcit sie prof. dr hab.
Zbigniew Kmieciak (Uniwersytet Lédzki), ktéry odnidst sie chociazby do etymologii
terminu ,kondemnacyjne” (,,kondemnatoryjne”), ktérym prelegentka wielokrotnie
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postugiwata sie w czasie wystapienia w odwotaniu do dorobku austriackiej doktryny
prawa. Podczas dyskusji pojawilo sie takze pytanie do dr Lucyny Staniszewskiej
w kontekscie pelnomocnikdéw, ktérzy mieliby zbiorowo reprezentowac wszystkie
strony postepowan masowych. Dotyczylo ono tego, czy powinny to by¢ osoby
zawodowo trudnigce sie dzialaniem w cudzym imieniu przed organami admini-
stracji publicznej i sadami, czy raczej osoby, ktérym ustawa przyznaje okreslone
uprawnienia w stosunku do zastepowanych stron.

Ostatnia czescia Zjazdu bylo forum eksperckie, w ktérym wzieli udziat najwy-
bitniejsi polscy administratywisci obecni na konferencji. Forum zostalo podzielone
na dwie sesje. Pierwsza z nich miata dotyczy¢ kreowania rozstrzygniecia, a druga —
modyfikacji trybéw postepowania organu administracji publicznej i rozstrzygania
spraw w toku kontroli jego dziatania. W centralnym miejscu Audytorium Maximum
Collegium Iuridicum Novum zasiadlo wiele wspanialych badaczek i badaczy prawa
administracyjnego. W pierwszej czesci forum uczestniczyli: prof. dr hab. Bogdan
Dolnicki, prof. dr hab. Wojciech Gdralczyk, prof. UKSW dr hab. Malgorzata Jas-
kowska, prof. dr hab. Dariusz Kijowski, prof. dr hab. Zbigniew Kmieciak, prof.
UWr dr hab. Jerzy Korczak (Uniwersytet Wroctawski), prof. dr hab. Irena Lipowicz,
prof. dr hab. Iwona Niznik-Dobosz (Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie) oraz
prof. dr hab. Marek Wierzbowski (Uniwersytet Warszawski). W cze$ci drugiej byli
obecni: ks. dr hab. Stawomir Fundowicz (Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawla
Il), prof. dr hab. Andrzej Matan (Uniwersytet Slaski w Katowicach), prof. dr hab.
Janusz Stugocki (Uniwersytet Szczecinski), prof. dr hab. Mirostaw Stec (Uniwersytet
Jagielloniski w Krakowie), prof. dr hab. Jerzy Supernat (Uniwersytet Wroctawski)
oraz prof. UAM dr hab. Krystian Ziemski.

Chociaz organizatorzy zakreslili obszary tematyczne, ktére miaty by¢ poru-
szone podczas forum, zebrani przede wszystkim dzielili sie swoimi refleksjami
nad zagadnieniami poruszanymi podczas paneli. Kilku méwcéw odniosto sie do
rozwazan nad przejsciem z kasatoryjengo na reformatoryjny model orzekania
sadow administracyjnych na tle zmian, ktére zachodza w innych panstwach, oraz
tendencji orzeczniczej prezentowanej przez Trybunatl Sprawiedliwosci Unii Euro-
pejskiej. Duzo uwagi poswiecono problemom komunikowania obywatelom infor-
macji o prawie, o decyzjach administracyjnych i orzeczeniach sadéw. Apelowano
o prostote jezyka uzywanego przez prawnikéw, przejrzystos¢ aktéw normatywnych
oraz zwiezlo$¢ tresci zawartej w rozstrzygnieciach organdéw i sadéw. Akcent na
to zagadnienie polozyla prof. dr hab. Irena Lipowicz. Zebrani podkreslali takze
koniecznos$¢ podnoszenia Swiadomosci prawnej Polakéw, co jest zadaniem przede
wszystkim kadry uniwersyteckiej. Wazny glos w dyskusji przedstawil w tym punk-
cie prof. dr hab. Andrzej Matan, ktéry z przykroscia stwierdzil, ze przygotowanie
absolwentéw prawa i administracji do wykonywania zadan organdéw administracji
publicznej jest niewystarczajace. Skuteczniejsza edukacja powinna rozpoczac sie
od udoskonalenia technik nauczania studentek i studentdw, a takze rozszerzenia
dzialalnosci dydaktycznej przez wykorzystanie innych srodkéw komunikacji. Prof.
dr hab. Mirostaw Stec zachecal do jak najliczniejszych préb oddolnego inicjowania
dzialan, mogacych zwiekszy¢ swiadomos¢ Polakéw na temat przepiséw reguluja-
cych postepowanie administracyjne. Wreszcie waznym punktem obrad bylo sta-
nowcze sprzeciwienie sie wobec dziatan, ktére maja doprowadzi¢ do ostabienia,
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a wrecz erozji demokratycznego panstwa prawnego. Szczegoélnie silnie akcentowat
to prof. UAM dr hab. Krystian Ziemski, co zostalo nagrodzone gromkimi brawami.
Na koniec glos zabrat ks. dr hab. Stanistaw Fundowicz, ktéry na rece prof. dr. hab.
Marka Szewczyka zlozyl gratulacje za wspaniala organizacje wydarzenia. Kierow-
nik Zakladu Prawa Administracyjnego i Nauki o Administracji podziekowat z kolei
swoim wspdtpracownikom.

Zjazd nie tylko byl wyjatkowym wydarzeniem naukowo-kulturalnym, lecz row-
niez stanowil platforme do wymiany mysli miedzy nestorami polskiej doktryny
prawa administracyjnego a osobami stojacymi dopiero u progu swojej kariery
naukowej. Elementem taczacym kilka pokolen prawnikéw byta ponadczasowa
tematyka, wzbogacana o nowe watki. Zjazd byt takze szansa do rozpoczecia no-
wej i zacie$nienia dalszej wspoétpracy miedzy réznymi osrodkami. Tres¢ referatéw
przedstawionych podczas Zjazdu zostata zawarta w monografii pokonferencyjnej
Kierunki rozwoju jurysdykcji administracyjnej pod redakcja naukowa prof. dr. hab.
Marka Szewczyka, dr Lucyny Staniszewskiej oraz dr. hab. Macieja Krusia (Uniwer-
sytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu).
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