STUDIA PRAWA PUBLICZNEGO
2023+NR1(41) ISSN 2300-3936
https://doi.org/10.14746/spp.2023.1.41.8

III. Z ORZECZNICTWA
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Glosa do wyroku Sadu Unii Europejskiej

z 9 lutego 2022 r. w sprawie T-791/19 -
Sped-Pro S.A. przeciwko Komisji Europejskiej —
,Zasada panstwa prawnego a wspotpraca krajow
cztonkowskich Unii Europejskiej w obszarze
ochrony konkurencji”

Wprowadzenie

W wyroku z 9 lutego 2022 r. Sad Unii Europejskiej (Sad) w sprawie
T-791/19 rozpatrzyt skarge Sped-Pro S.A., z siedziba w Warszawie (Sped-
-Pro, Skarzaca) na decyzje Komisji Europejskiej (Komisja) nr C(2019)
6099 final z dnia 12 sierpnia 2019 r.! Decyzja dotyczyta domniemanego
naduzycia pozycji dominujacej na rynku ustug kolejowych przewozéw
towarowych w Polsce przez spétke PKP Cargo S.A. (PKP Cargo). Owo
naduzycie, zwigzane z odmowa zawarcia ze Sped-Pro, na warunkach
rynkowych, wieloletniej umowy o wspoélpracy, miato naruszy¢ art. 102
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TfUE )% Komisja odrzucita
skarge Sped-Pro, wskazujac, ze wlasciwy do jej rozpatrzenia byt Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Prezes UOKIK).

* Kamil Ktopocki, mgr, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, e-mail:
k.klopocki@gmail.com, https://orcid.org/0000-0001-7614-4252.

! Sprawa AT.40459 — Kolejowe przewozy towarowe w Polsce — PKP Cargo, dalej
,Decyzja’.

2 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE 2016 C 202, s. 1).
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Sped-Pro zaskarzyto decyzje, formutujac trzy zarzuty, z ktérych naj-
wazniejsze okazaly sie te dotyczace niedostatecznego uzasadnienia
odrzucenia skargi przez Komisje oraz naruszenia przez Polske zasady
panstwa prawnego. W tym zakresie skarga zostata uwzgledniona, co
spowodowatlo stwierdzenie niewaznosci decyzji. Sad podkreslit, ze
w sprawie naruszenia zasady panstwa prawnego oceny powinna do-
kona¢ Komisja, ale — co istotne — odnidst sie takze do orzeczenia sadu
unijnego w sprawie Europejskiego Nakazu Aresztowania (ENA).

Z prawnego punktu widzenia wskazane orzeczenie moze mie¢ do-
nioste znaczenie. Jezeli bowiem Komisja w przedmiotowej sprawie, po
jej ponownej analizie uzna, ze doszto do naruszenia zasady panstwa
prawnego w Polsce, to niewatpliwie moze mie¢ to wplyw na system kra-
jowej ochrony sadowej, a w szczegdlnosci na podwazenie niezaleznosci
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (SOKiK) czy Prezesa UOKiK
w zakresie przyznanych im kompetencji z uwagi na naruszenia prawa
do skutecznej ochrony sadowej przewidzianej w art. 19 ust. 1 Traktatu
o Unii Europejskiej (TUE)? a takze naruszenia ustanowionego w art. 47
akapit drugi Karty Praw Podstawowych (KPP)* prawa podstawowego
do rzetelnego procesu przed niezaleznym sadem. Uprzedzajac poten-
cjalne rozstrzygniecie, trzeba mie¢ na uwadze, ze moze ono w przy-
sztosci uruchomi¢ lawine skarg dotyczacych potencjalnych naruszen
przepiséw z zakresu ochrony konkurencji kierowanych bezposrednio
do Komisji, z jednoczesnym pominieciem kompetencji Prezesa UOKiK
i sadu ochrony konkurencji w Polsce.

Biorac pod uwage powyzsze, celem niniejszej glosy jest analiza, czy
Sad zasadnie stwierdzil niewaznos¢ decyzji, odwolujac sie w swoim
uzasadnieniu do zasady panstwa prawnego i odnoszac problem do
orzecznictwa dotyczacego ENA, oraz czy rozwiazanie takie jest zgodne
z ustalonym w TUE podzialem spraw pomiedzy organy UE a panstwa
czlonkowskie.

Zgodnie z trescig art. 35 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia
16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji
ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu® wyznaczonymi organami ochrony
konkurencji moga by¢ rowniez sady®, gdyz okreslenie ,organy krajowe”

% Traktat o Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 202 z 7 VI 2016).

* Karta Praw Podstawowych (Dz. Urz. UE C 202 z 7 VI 2016).

>Dz.Urz.UEL12z412003.

¢ ,Panstwa Czlonkowskie wyznacza organ lub organy ochrony konkurencji od-
powiedzialne za stosowanie art. 81 i 82 Traktatu w sposoéb, ktéry zapewni skuteczne
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obejmuje organy ochrony konkurencji i sady krajowe wlasciwe w tej
dziedzinie’. Warunkiem wywiazania sie przez panstwa czlonkowskie
z obowiazku nalozonego na nie w art. 35 jest takie zorganizowanie kra-
jowego aparatu ochrony konkurencji i wyposazanie go w odpowiednie
kompetencje, ze zapewnione zostanie skuteczne wykonanie przepiséw
rozporzadzenia nr 1/2003%. Tym samym, tezy sformulowane ponizej
w oparciu o wskazane orzecznictwo dotycza zaréwno sadéw ochrony
konkurengji, jak i administracyjnych organéw ochrony konkurencji.

1. Stan faktyczny

Sped-Pro to spétka swiadczaca profesjonalne ustugi w dziedzinie trans-
portu i logistyki na terenie Polski, jak réwniez innych krajéw europej-
skich. W ramach prowadzonej dziatalnosci podejmowata wspodtprace
z PKP Cargo, korzystajac ze swiadczonych przez nie ustug kolejowych
przewozéw towarowych wykonywanych w Polsce i innych krajach
Unii Europejskiej. Wynikalo to przede wszystkim z posiadanej przez
PKP Cargo infrastruktury kolejowej, w tym taboru kolejowego, kto-
rej wykorzystanie byto konieczne dla dzialalnosci prowadzonej przez
Sped-Pro. PKP Cargo sa bowiem wiodacym operatorem kolejowych
przewozdéw towarowych w Polsce i na terenie Unii Europejskiej. Swoim
klientom PKP Cargo oferuja ustugi transportowe w zintegrowanych
taricuchach logistycznych, taczac transporty kolejowy, samochodowy
oraz morski. Zgodnie z szacunkami Sped-Pro PKP Cargo posiadaja
50% udzialu w polskim rynku kolejowych przewozéw towarowych.
Takze same PKP Cargo nazywaja siebie ,czofowym przewoznikiem Unii
Europejskiej’, potwierdzajac poniekad domniemanie istnienia po swojej
stronie istotnej sity rynkowej’. Co wazne w kontekscie omawianego
wyroku — Sped-Pro to spétka kontrolowana w calosci przez podmioty

wykonanie przepiséw niniejszego rozporzadzenia. Srodki konieczne do nadania or-
ganom uprawnien do stosowania tych artykuléw zostana podjete przed dniem 1 maja
2004 r. Wyznaczonymi organami ochrony konkurencji moga by¢ réwniez sady”.

7 W tym w cytowanym w niniejszej glosie postanowieniu z dnia 19 111 2012 r. w spra-
wie T-273/09 — Associazione ,Gitllemanidallajuve” v. Komisja, (EU:T:2012:129).

8 K. Kohutek, Art. 35, w: Komentarz do rozporzgdzenia nr 1/2003 w sprawie wprowadzenia
w zycie requl konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu, Warszawa 2015, LEX/el.

° Zob. strona internetowa PKP Cargo — https://www.pkpcargo.com/pl/kim-je-
stesmy/o-nas (dostep: 1 XI 2022).
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prywatne. PKP Cargo to z kolei spotka, ktérej stuprocentowym akcjo-
nariuszem jest Skarb Panstwa.

4 listopada 2016 r. Sped-Pro wystapito do Komisji o wszczecie do-
chodzenia w sprawie domniemanego naduzywania pozycji dominuja-
cej (naruszenia art. 102 TfUE) przez PKP Cargo. PKP Cargo odmoéwity
bowiem zawarcia ze Sped-Pro wieloletniej umowy o wspodlpracy, ktoérej
elementem miato by¢ korzystanie z infrastruktury kolejowej, w tym z ta-
boru kolejowego. Naruszenie zakazu naduzywania pozycji dominujacej
wynika¢ miato takze z nieprzyznania Sped-Pro niedyskryminacyjnych
upustéw, co z kolei uniemozliwilo spétce konkurowanie na rynku ustug
spedycyjnych i de facto wykluczylo ja z tego rynku'’. Jednoczesnie, Sped-

-Pro informowalo, ze ztozylo w tej sprawie zawiadomienie do Prezesa
UOKIK, ktéry nie zdecydowat sie wszczac¢ postepowania wyjasniajacego
ani antymonopolowego.

W latach 2017-2018 Sped-Pro prowadzito z Komisja koresponden-
cje, w ktérej przedstawiato dodatkowe informacje majace stanowi¢
dowdd, ze doszto do ztamania przez PKP Cargo zakazu okreslonego
w art. 102 TfUE. Opisywano m.in. sprawy prowadzone w przeszlo-
$ci przez Prezesa UOKIK!". Ostatecznie, 13 wrzesnia 2017 r. Komisja

1 Decyzja Komisji par. 4.

! Dla przyktadu, decyzja DOK-50/04 z dnia 17 V1 2004 r. naktadajaca kare pieniezna
w wysokosci 40 mIn zt (w nastepstwie skargi Sped-Pro w wyniku stwierdzenia naduzycia
przez PKP Cargo pozycji dominujacej na rynku kolejowych przewozéw towarowych
poprzez naktadanie nieuczciwych warunkéw), zaskarzona i utrzymana w mocy w dro-
dze decyzji DOK 97/2007; decyzja DOK-142/04 z dnia 31 XII 2004 r. naktadajaca kare
pieniezna w wysokosci 25 mln zt (w nastepstwie skargi Sped-Pro w wyniku stwierdzenia
naduzycia przez PKP Cargo pozycji dominujacej na rynku kolejowych przewozéw towa-
rowych m.in. w zwiazku ze sposobem stosowania przez PKP Cargo upustow w umowach
dtugoterminowych). W decyzji DOK-3/2009 z dnia 7 VII 2009 r. Prezes UOKIK nalozy}
na PKP Cargo ponad 60 min zt kary za dyskryminowanie czesci kontrahentéw i naka-
zal natychmiastowa zmiane praktyki (20 III 2012 r. Sad Apelacyjny oddalit w catosci
apelacje PKP Cargo). Wniosek, ktéry zapoczatkowal postepowania antymonopolowe,
ztozyla spétka CTL Logistics — konkurent PKP Cargo. Spélka zarzucala rynkowemu
dominantowi odmowe zawierania uméw specjalnych z przedsiebiorcami uznanymi za
jego konkurentéw. Prezes UOKIK prowadzil takze drugie postepowanie, zainicjowane
przez Sped-Pro (decyzja DOK-4/2009 z dnia 7 VI1 2009 r. nr) — sprawdzal woéweczas, czy
PKP Cargo réznicuje swoich kontrahentéw w ramach przyjetego systemu wspdtpracy
z klientami, obejmujacego umowy zawierane na zasadach ogélnych, specjalne i wielo-
letnie, pomimo jednakowego — zdaniem wnioskodawcy — zakresu swiadczonych ustug.
Urzad uznal, ze przedsiebiorca, stosujac przyjety przez siebie system wspodtpracy, nie
dyskryminowatl kontrahentéw — zob. strona internetowa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw — https://uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=580 (dostep: 1 X1 2022).
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poinformowata Skarzaca o zamiarze odrzucenia skargi. W odpowiedzi
w pismie z 19 pazdziernika 2017 r. Sped-Pro przedstawilo dodatkowe
uwagi, stwierdzajac miedzy innymi, ze':

1) postepowania prowadzone przez UOKIK sa niewystarczajace, po-
niewaz wczesniejsze decyzje dotyczace PKP Cargo byly nieskuteczne
i nie podlegaja zaskarzeniu;

2) Komisja nie wykorzystata w pelni swoich uprawnien w zakresie
prowadzenia postepowan i nie przeanalizowata odpowiednio przed-
fozonych dowoddéw;

3) na mocy art. 105 TfUE" Komisja jest odpowiedzialna za zapew-
nienie stosowania art. 101 i 102 TfUE oraz ze odsylajac sprawe do krajo-
wego organu do spraw ochrony konkurencji, Komisja naruszyta art. 105
T{UE;

4) domniemanie naruszenia nie ogranicza sie do krajowego rynku
kolejowego; oraz

5) z uwagi na fakt, ze praworzadnos¢ w Polsce jest zagrozona, nie
ma uzasadnienia, by Komisja kierowala skarzacego do UOKIK - organu
krajowego, ktérego prezes jest powolywany przez polskiego premiera.

Odrzucajac skarge, Komisja wskazata, ze Prezes UOKIK jest wlasci-
wym organem do rozpatrzenia kwestii podniesionych w skardze z uwagi
na posiadana obszerna wiedze na temat rynku kolejowych przewozéw
towarowych w Polsce, takze w kontekscie wydawanych w przesztosci
decyzji w sprawach PKP Cargo'*. Komisja wskazata réwniez, ze cho¢

12 Zob. Decyzje Komisji, par. 9.

3 Artykut 105 (dawny artykut 85 TWE)

1. Bez uszczerbku dla artykutu 104, Komisja czuwa nad stosowaniem zasad okreslo-
nych w artykutach 1011 102. Na wniosek Panistwa Cztonkowskiego lub z urzedu oraz we
wspolpracy z wlasciwymi wltadzami Panistw Czlonkowskich, ktére udzielaja jej pomocy,
Komisja wszczyna postepowanie w przypadkach podejrzenia naruszenia tych zasad. Jesli
stwierdzi, ze doszlo do naruszenia, proponuje srodki wlasciwe do jego zaprzestania.

2.]Jesli nie zaprzestano naruszania, Komisja stwierdza takie naruszenie zasad w uza-
sadnionej decyzji. Moze ona opublikowac te decyzje i upowazni¢ Panstwa Czlonkow-
skie do przyjecia srodkéw niezbednych w celu zaradzenia sytuacji, ktérych warunki
i szczegoly okresla.

3. Komisja moze przyjmowac rozporzadzenia dotyczace kategorii porozumien, w od-
niesieniu do ktérych Rada przyjela rozporzadzenie lub dyrektywe zgodnie z artykulem
103 ustep 2 litera b).

4 Zob. Decyzje Komisji par. 23 oraz wskazane tam decyzje Prezesa UOKiK - decyzja
DOK 50/04 z dnia 17 VI 2004 r., na mocy ktérej UOKIK natozyt na PKP Cargo kare pie-
niezna w wysokosci 40 mln zt w zwiazku z naduzyciem pozycji dominujacej na rynku
kolejowych przewozéw towarowych poprzez naktadanie nieuczciwych warunkéw na
klientéw; decyzja DOK-142/04 z dnia 31 XII 2004 r., na mocy ktdérej UOKIK natozylt
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jest odpowiedzialna za stosowanie unijnych regut konkurencji, to nie
stanowi instancji odwotawczej w odniesieniu do decyzji podjetych
przez krajowe organy ochrony konkurencji. Komisja zauwazyla takze,
ze rynek, na ktérym wystepuje domniemane naruszenie, jest zasadniczo
ograniczony do krajowego rynku kolejowego, nawet jezeli domniemane
naruszenia moglyby dotyczy¢ roéwniez przedsiebiorstw zarejestrowa-
nych za granica®.

W zakresie zarzutu naruszenia w Polsce zasady panstwa prawnego
Komisja wskazala, ze w przypadku gdy do panstwa cztonkowskiego
skierowano uzasadniony wniosek przyjety przez Komisje na podstawie
art. 7 ust. 1 TUE, to aby Rada mogla stwierdzi¢ istnienie wyraznego ry-
zyka powaznego naruszenia przez to panstwo czlonkowskie wartosci,
o ktérych mowa w art. 2 TUE, takich jak praworzadnos¢, w szczegdlnosci
z uwagi na dzialania ograniczajace niezawistos¢ sadéw krajowych, skar-
zacy musialby jeszcze wykaza¢, ze istnieja powazne podstawy, by sadzi¢,
ze bedzie on narazony na rzeczywiste ryzyko naruszenia jego podsta-
wowego prawa do niezaleznego sadu, a tym samym istoty jego podsta-
wowego prawa do rzetelnego procesu sadowego. Komisja stwierdzita,
ze argumenty zaprezentowane przez Sped-Pro w tym zakresie zawieraja
wylacznie niepoparte dowodami domniemania. Sposréd przytoczonych
przez Sped-Pro szeregu tez majacych potwierdzac naruszenie jej wyzej
opisanych praw Komisja odwolala sie wytacznie do kwestii powolywania
Prezesa UOKIK przez Premiera. Nie przesadzalo to jej zdaniem o braku
niezaleznosci decyzji Prezesa UOKiK wobec PKP Cargo'.

W tym kontekscie w swojej Decyzji Komisja zastosowala w drodze
analogii wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej (TSUE)
z 25 lipca 2018 r., Minister for Justice and Equality'”. Tym samym Komisja

na PKP Cargo kare pieniezna w wysokosci 25 mln zt w zwiazku z naduzyciem pozycji
dominujacej na rynku kolejowych przewozéw towarowych, m.in. w zwiazku ze stoso-
waniem przez PKP Cargo upustéw w umowach dlugoterminowych z klientami. Ztozone
przez PKP Cargo odwotlanie od tej decyzji zostalo odrzucone. Sad Najwyzszy odmowit
przyjecia do rozpoznania wniesionej nastepnie skargi kasacyjnej; decyzja DOK-172/05
z dnia 21 XII 2005 r., na mocy ktérej UOKIK nalozyl na PKP Cargo kare pieniezna w wy-
sokosci 10 min zt w zwiazku z umowami o wspélpracy dlugoterminowej, ktérych skutki
uznano za ograniczajace lub eliminujace konkurencje na rynku kolejowych przewozow
towarowych. Ztozone przez PKP Cargo odwotanie od tej decyzji zostato odrzucone. Sad
Najwyzszy odmoéwil przyjecia do rozpoznania wniesionej nastepnie skargi kasacyjnej.

15 Zob. Decyzje Komisji par. 25.

16 Zob. ibidem.

17 Sprawa C-216/18 PPU, Minister for Justice and Equality (nieprawidlowosci w systemie
sgdownictwa), EU:C:2018:586 — orzeczenie ENA.
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wziela pod rozwage, czy systemowe lub ogdlne nieprawidlowosci w za-
kresie poszanowania panstwa prawnego w Polsce mogty sta¢ na prze-
szkodzie rozpatrywaniu sprawy przez Prezesa UOKIK, pomimo zZe to
polski organ ochrony konkurencji byt wlasciwy do jej rozpatrzenia'®.
Uwzgledniajac swoje prawo do ustalania priorytetow wlasnych dziatan,
Komisja zdecydowala sie jednak odrzucic¢ skarge.

W rezultacie odrzucenia skargi Sped-Pro wystapito do Sadu, formutu-
jac trzy zarzuty. Pierwszy z nich Sad podzielil na dwie czesci, z ktérych
pierwsza dotyczyla naruszenia prawa Skarzacej do rozpatrzenia jej spra-
wy w rozsadnym terminie, natomiast druga zwiazana byla z brakiem
dostatecznego uzasadnienia zaskarzonej decyzji. Zarzut drugi zwiazany
byt z opisanym przez Sped-Pro naruszeniem w Polsce zasady panstwa
prawnego. Zarzut trzeci dotyczyt interesu Unii w dalszym rozpatrywaniu
skargi do Komisji.

Zarzut pierwszy w czesci pierwszej oraz zarzut drugi zostaly uznane
przez Sad za bezzasadne, i jako takie nie beda przedmiotem dalszego
omowienia w niniejszej glosie. Zarzut pierwszy w czesci drugiej oraz
zarzut drugi Sad uwzglednil, co poskutkowalo stwierdzeniem niewaz-
nosci Decyzji. W szczegdlnosci Sad — pomimo dostrzezenia réznic
w sytuacji faktycznej obu spraw — nie zakwestionowal mozliwosci sto-
sowania z analogii orzecznictwa dotyczacego ENA w przypadku oceny
organu najbardziej wlasciwego do rozpatrzenia skargi dot. naruszenia
art. 102 TfUE. Zauwazyl jednak, ze analiza Komisji nie spelnia kryteriéw
okreslonych w Orzeczeniu ENAY.

2. Zasada panstwa prawnego w prawie Unii Europejskiej

Tytulem wstepu nalezy zaznaczy¢, ze w anglojezycznej wersji wyroku
Sad postuguje sie pojeciem ,rule of law”. Anglosaska formuta rzadéw
prawa wyraza koncepcje panstwa prawnego?®, ktéra ksztattowata sie
w angielskiej, francuskiej, a przede wszystkim niemieckiej mysli filo-
zoficznej XVIII i XIX wieku?!. Cho¢ istnieja réznice w jej odmianach,

% Szerzej o wskazanym orzeczeniu ENA w punkcie 4 niniejszej glosy.

19 Kryteria te opisano szerzej w punkcie 4 niniejszej glosy.

2 Zob. m.in. P. Tuleja, Art. 2, w: Konstytucja RP, t. 1, Komentarz, pod red. M. Safjana,
L. Boska, Warszawa 2016, Legalis.

21 V. Serzhanova, E. Krzysztofik, Zasada paristwa prawa w polskim systemie prawnym
oraz konsekwencje jej naruszenia w prawie Unii Europejskiej, w: Dookota Wojtek...: ksiega
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wywodzacych sie z niemieckiego ,Rechtsstaat” i angielskiej ,rule of law”,
w niniejszej pracy uzywane bedzie pojecie zasady panstwa prawnego,
ktére tozsame bedzie z pojeciem ,rule of law”, co w $wietle oficjalnych
tlumaczen wyroku oddaje takze podejscie samej Komisji Europejskiej.

W prawie Unii Europejskiej zrodet zasady panstwa prawnego nalezy
upatrywac w prawie pierwotnym. Zasada ta jest jedna z podstawowych
wynikajacych ze wspdlnych tradycji konstytucyjnych wszystkich panstw
czlonkowskich UE, a tym samym jedna z podstawowych wartosci, na
ktérych opiera sie Unia Europejska. Zasada panstwa prawnego powiaza-
na jest ponadto z zasada demokracji, a takze z zasadami pomocniczosci
i subsydiarnosci®.

Powyzsze znalazlo swoje potwierdzenie w art. 2 TUE®. Zgodnie
z tym artykulem ,Unia opiera si¢ na wartosciach poszanowania godno-
$ci osoby ludzkiej, wolnosci, demokracji, rownosci, pafistwa prawnego,
jak rowniez poszanowania praw czltowieka, w tym praw oséb naleza-
cych do mniejszosci. Wartosci te sa wspolne Paristwom Cztonkowskim
w spoleczenstwie opartym na pluralizmie, niedyskryminacji, tolerancji,
sprawiedliwosci, solidarnosci oraz na réwnosci kobiet i mezczyzn”. Kon-
sekwencja art. 2 TUE jest uksztaltowanie catego porzadku prawnego
Unii z uwzglednieniem wymienionych tam wartosci.

Cho¢ zespol wartosci skladajacy sie na zasade panstwa prawa ma
charakter otwarty, nie ma watpliwosci, ze elementem tej zasady, wy-
plywajacym z poszanowania demokracji, jest bez watpienia zasada
podzialu wiadzy. Zaktada ona miedzy innymi, Ze relacje miedzy wtadza
sadownicza a wladzami wykonawcza i ustawodawcza musza opierac
sie na zasadzie ,separacji”. Koniecznym elementem zasady podziatu
wladzy sa m.in. niezaleznosc¢ sadow i niezawislos¢ sedziow™.

Kwestie dotyczace skutecznej ochrony sadowej zawarto w art. 19
ust. 1 akapit drugi TUE. Artykul ten wyraza obowiazek ustanowienia
$rodkéw niezbednych do zapewnienia jednostkom poszanowania ich
prawa do skutecznej ochrony sadowej w dziedzinach objetych prawem
Unii. TSUE w swoim orzecznictwie przesadzil, ze zasada skutecznej

pamigtkowa poswiecona Doktorowi Arturowi Wojciechowi Preisnerowi, pod red. R. Balickiego,
M. Jabloniskiego, Wroctaw 2018, s. 176.

2 Wiecej o zasadach panstwa prawnego, demokracji, subsydiarnosci i pomocniczo-
$ci oraz ich wzajemnych relacjach zob. J. Sozanski, Ogélne zasady prawa a wartosci Unii
Europejskiej (po Traktacie Lizbotiskim). Studium prawnoporéwnawcze, Torun 2012, s. 211.

» S. Biernat, Rozdzial XV. Karta praw podstawowych Unii Europejskiej jako Zrédlo prawa
UE, w: Podstawy i Zrédla prawa Unii Europejskiej, pod red. S. Biernata, Warszawa 2020, s. 138.

2 Zob. P. Tuleja, op. cit. oraz wskazane tam orzecznictwo, Legalis.
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ochrony sadowej praw, jakie jednostki wywodza z prawa Unii, do ktdrej
odnosi sie art. 19 ust. 1 akapit 2 TUE, stanowi zasade ogdlna prawa Unii,
wynikajaca z tradycji konstytucyjnych wspdlnych panstwom cztonkow-
skim, wyrazona w art. 6 i 13 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka
(EKPCz) i potwierdzona w art. 47 KPP,

Art. 47 akapit drugi KPP ustanawia z kolei prawo do skutecznego
$rodka prawnego i dostepu do bezstronnego sadu (tzw. zasada efektyw-
nej ochrony sadowej wyrazajaca prawo do rzetelnego procesu). Przepis
ten stanowi, ze kazdy, kogo prawa i wolnosci zagwarantowane przez
prawo Unii zostaly naruszone, ma prawo do skutecznego srodka praw-
nego przed sadem, zgodnie z warunkami przewidzianymi w omawia-
nym artykule. Co wiecej, kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez niezawisly i bez-
stronny sad ustanowiony uprzednio na mocy ustawy. Postanowienia
KPP - na gruncie art. 51 KPP — wiaza panstwa czlonkowskie w zakresie,
w jakim stosuja one prawo Unii. Tym samym, sady krajowe stosujace
unijne przepisy, musza spetnia¢ wymogi okreslone w art. 47 KPP.

W Swietle przytoczonych przepiséw panstwa cztonkowskie Unii
zostaly zobowiazane do zagwarantowania, ze prawa podmiotowe jed-
nostek wynikajace z traktatéw oraz aktéw prawa pochodnego Unii,
beda chronione przez sady krajowe, ktére sa niezalezne wzgledem
pozostatych wladz, oraz przez sedziéw krajowych, ktérych niezawi-
stos¢ i bezstronnos¢ jest skutecznie zagwarantowana w prawie krajo-
wym, a wiec takze przez stosowne gwarancje systemowe. Jezeli takich
gwarancji nie bedzie, istnieje mozliwos¢ uznania, ze uchybiono zobo-
wiazaniom przewidzianym w tym prawie unijnym?. Ocena systeméw
sadownictwa panstw cztonkowskich dokonywana na podstawie art. 19
TUE w zwiazku z art. 47 KPP dotyczy podstawowych zasad, na ktérych
opiera sie funkcjonowanie sadownictwa, okreslajacych ramy i granice,
w jakich miesci sie swoboda panstw cztonkowskich w odniesieniu do
organizacji wymiaru sprawiedliwosci oraz autonomii proceduralnej.

% Zob. A. Grzelak, M. Wréblewski, Ochrona praw podstawowych w ramach przestrzeni
wolnosci, bezpieczeristwa i sprawiedliwosci Unii Europejskiej. § 29. Prawa podstawowe w ramach
instytucjonalnych PWBIS. Sqdowa ochrona praw podstawowych jednostki w PWBiS, w: Wspot-
praca sgdowa w sprawach cywilnych, karnych i wspélpraca policyjna. System Prawa Unii Euro-
pejskiej, t. 8, pod red. S. Barcza, Warszawa 2021, s. 750 oraz wskazane tam orzecznictwo.

26 P. Miklaszewicz, Niezaleznosc sqdow i niezawistos¢ sedziow w kontekscie zasady rzg-
dow prawa - zasadniczy element funkcjonowania UE w swietle orzecznictwa TSUE, ,Panstwo
i Prawo” 2018, nr 3, s. 40-54, LEX/el.
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Konkretne rozwigzania organizacyjne i procedury krajowe naleza do
zakresu autonomii proceduralnej kazdego panstwa cztonkowskiego?®.

3. Zasada panstwa prawnego, niezaleznosc sadow i organow
oraz obowiazek lojalnej wspotpracy panstw cztonkowskich
oraz Unii w wykonywaniu zadan wynikajacych
z Traktatow — perspektywa dotychczasowych
orzeczen sadow unijnych

Przepisy omawiane powyzej w punkcie 2 znajdywaly swoje odzwier-
ciedlenie oraz byly szeroko interpretowane w szeregu orzeczen sadéw
unijnych na przestrzeni dekad funkcjonowania Wspdlnoty Europejskiej,
a nastepnie Unii Europejskiej. Orzeczenia te wydawane byly takze —
a w kontekscie tematu niniejszej glosy przede wszystkim — w obszarze
prawa konkurencji. Jednoczesnie, przepisy te wiazane byly z obowiaz-
kiem lojalnej wspoétpracy natozonym zaréwno na instytucje oraz sady
unijne, jak i na sady oraz organy krajowe.

Oceniajac w przesztosci przestanke ,interesu Unii” do zajmowania
sie okreslonymi zagadnieniami, sady unijne kilkukrotnie wskazywaty,
ze Komisja ma prawo oddalenia skargi ze wzgledu na brak interesu
wspdlnotowego, pod warunkiem ze prawa skladajacego skarge do Ko-
misji beda w wystarczajacym stopniu chronione przez organy krajowe,
co wiaze sie z przyjeciem zalozenia, Ze sa one w stanie zgromadzi¢
dane dotyczace okolicznosci faktycznych w celu ustalenia, czy rozpatry-
wane praktyki stanowia naruszenie?®. W wyroku sadu pierwszej instan-
cji z 18 wrzesnia 1992 r. w sprawie Automec v. Komisja sad ten ocenial,
jaki zakres ochrony uprawnien, ktére skarzaca wywodzita z art. 85 ust. 1
Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska (TWE) — obecnie
art. 105 TfUE?, sad krajowy moze jej zapewni¢. W konsekwencji sad

¥ M. Safjan, Prawo do skutecznej ochrony sgdowej — refleksje dotyczqce Wyroku TSUE
z 19 X12019 r. w sprawach polgczonych C-585/18, C-624/18, C-625/18, ,Palestra” 2020, nr 5.

8 Zob. m.in. przytoczone w Wyroku postanowienie z 19 111 2012 r., sprawa T-273/09 -
Associazione ,Giillemanidallajuve” v. Komisja (EU:T:2012:129, pkt 68).

¥ Zgodnie z art. 85 TWE Komisja czuwa nad stosowaniem zasad okreslonych w arty-
kutach 1011 102. Na wniosek Panistwa Cztonkowskiego lub z urzedu oraz we wspoétpracy
z wlasciwymi wladzami Panstw Czlonkowskich, ktére udzielaja jej pomocy, Komisja
wszczyna postepowanie w przypadkach podejrzenia naruszenia tych zasad. Jesli stwier-
dzi, ze doszlo do naruszenia, proponuje srodki wlasciwe do jego zaprzestania. Jesli nie
zaprzestano naruszania, Komisja stwierdza takie naruszenie zasad w uzasadnionej
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orzekajacy zauwazyl, ze art. 85 ust. 1 i art. 86 TUE (obecnie 1051 106
TfUE) sa bezposrednio skuteczne w stosunkach miedzy jednostkami
inadaja im uprawnienia, ktére sady krajowe winny chroni¢. Kompeten-
cja w zakresie stosowania tych postanowien nalezy zar6wno do Komisji,
jakido sadow krajowych. Takie przyznanie kompetencji charakteryzuje
sie ponadto obowiazkiem lojalnej wspdipracy pomiedzy Komisja a sa-
dami krajowymi wynikajacym bezposrednio z traktatéw. W rezultacie
sad wskazal, ze nalezy kazdorazowo ustali¢, czy Komisja mogta liczy¢
na te wspodtprace w celu zagwarantowania dokonania oceny zgodnosci
dziatania przedsiebiorcy z art. 85 ust. 1 TWE. Obowiazek wspotpracy
sadéw krajowych w celu zagwarantowania stosowania prawa europej-
skiego wyrazony zostal takze w orzeczeniu Sadu z 28 lutego 1991 r.
w sprawie C-234/89 — Stergios Delimitis v. Henninger Briu AG*.

Zkoleiw orzeczeniu z dnia 11 stycznia 2000 r. w sprawach C-174/98 P
i C-189/98 P - Niderlandy i van der Wal v. Komisja éwczesny Europejski
Trybunat Sprawiedliwosci odwotal sie do kwestii niezaleznosci sadow
krajowych orzekajacych w dziedzinie prawa konkurencji. Sad rozwazat
w szczegodlnosci, czy okolicznos¢, ze to Komisja podejmuje decyzje
w kwestii udostepnienia (w trybie dostepu do informacji publicznej)
informacji przekazanej sadowi krajowemu w zwiazku z toczacym sie
przed tym sadem postepowaniem?®', nie godzi w niezaleznos¢ sadu. Try-
bunat przypomnial, Ze prawo do rozpatrzenia sprawy przez niezalezny
sad jest zasada ogdlna prawa unijnego, wzorowana na gwarancjach
art. 6 EKPCz, i oznacza, ze sad ten powinien by¢ niezalezny w szcze-
golnosci od wladzy wykonawczej*.

Wymaga doda¢, ze jedna z cech orzecznictwa TSUE w sprawach
zwiazanych z ochrona sadowa jest potozenie nacisku na efektywnos¢
ochrony sadowej i gwarancje prawa do sadu, ktére zgodnie z zasada

decyzji. Moze ona opublikowac te decyzje i upowazni¢ Panistwa Czlonkowskie do przyje-
cia Srodkéw niezbednych w celu zaradzenia sytuacji, ktérych warunki i szczegéty okredla.

3 Zob. par. 53 wskazanego orzeczenia, w ktérym Sad wskazat, ze Julnder Article 5
of the Treaty, the Commission is bound by a duty of sincere cooperation with the judi-
cial authorities of the Member State, who are responsible for ensuring that Community
law is applied and respected in the national legal system” (Order of 13 VI 1990 in Case
C-2/88 - J.J. Zwartveld and others [1990] ECR 1-3365, paragraph 18).

! Informacje i opinie Komisji przekazywane sa sadom krajowym na podstawie
przepisu art. 15 Rozporzadzenia 1/2003 z dnia 16 XI1 2002 r. w sprawie wprowadzenia
w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu.

32 P. Miktaszewicz, op. cit. oraz wskazane tam orzecznictwo.
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pierwszenstwa i bezposredniego stosowania prawa unijnego ograni-
czaja autonomie proceduralng panstwa cztonkowskiego.

Podsumowujac powyzsze, nalezy zauwazy¢, ze unijne orzecznictwo
po pierwsze odwolywalo sie juz w przesztosci do zasad ogdlnych prawa
unijnego, po drugie — w kontekscie tychze zasad oceniato wspdtprace
Komisji z sagdami krajowymi, w koncu po trzecie — uzaleznialo moz-
liwo$¢ rozpatrywania danej sprawy przez Komisje w oparciu o to, czy
podstawowe prawa skarzacych sa chronione w jego panstwie czlon-
kowskim.

Tym samym, trudno nie zgodzi¢ sie z Sadem, ktéry w wyroku wskazat,
ze orzecznictwo wymaga od Komisji, aby jeszcze przed odrzuceniem
skargi ze wzgledu na brak interesu Unii upewnila sie ona, ze organy
krajowe® beda w stanie chroni¢ w wystarczajacym stopniu prawa skta-
dajacego skarge. Trudno tez nie zgodzic¢ sie, ze gdyby w danym panstwie
cztonkowskim istnialy systemowe lub ogélne nieprawidlowosci mogace
zagrozi¢ niezaleznosci tych organdw, a takze powazne i sprawdzone
podstawy, aby uzna¢, ze gdyby Komisja odrzucita ztozona do niej skar-
ge i gdyby skarge wniesiono do tych organéw, skladajacy skarge bytby
narazony na rzeczywiste ryzyko naruszenia jego praw, wéwczas wspo-
mniane organy krajowe nie bylyby w stanie chroni¢ w wystarczajacym
stopniu praw skladajacego skarge**. W konsekwencji wrecz trywialne
wydaje sie takze stwierdzenie przez Sad, ze jezeli w danym panstwie
czlonkowskim istnieja systemowe lub ogoélne nieprawidtowosci mogace
zagrozi¢ niezalezno$ci organéw (sad6w) ochrony konkurencji, a takze
podstawy, aby uzna¢, ze gdyby Komisja odrzucita skarge i gdyby skar-
ge wniesiono do tych organow, sktadajacy skarge bytby narazony na
rzeczywiste ryzyko naruszenia jego praw, woéwczas organy krajowe nie
bylyby w stanie chroni¢ w wystarczajacym stopniu praw sktadajacego
skarge. Wobec tego Komisja powinna podjac sie rozpatrywania skargi
nawet wtedy, gdy skutki naruszenn maja wymiar krajowy oraz nawet
jedli sktadajacy skarge do Komisji zainicjowal juz przed wtasciwymi
sadami lub organami administracyjnymi tego panistwa czlonkowskiego
postepowania dotyczace tych naruszen®.

3 W zakresie, w jakim wyrok odnosi sie w szeroki sposéb do ,organéw krajowych’,
dotyczy ono jednoczes$nie krajowych organéw ochrony konkurencji i sadéw krajowych
wlasciwych w tej dziedzinie (Zob. par. 90 wyroku).

3 Zob. par. 90 wyroku.

% Zob. par. 89 wyroku.
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Za koniecznoscia przeprowadzenia analizy kwestii niezaleznosci
Prezesa UOKIK przemawia takze fakt, ze niezalezno$¢ krajowych or-
ganow ochrony konkurencji jest obecnie przedmiotem regulacji na
poziomie prawa unijnego. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2019/1 z dnia 11 grudnia 2018 r. majaca na celu nadanie orga-
nom ochrony konkurencji panstw czlonkowskich uprawnien w celu
skuteczniejszego egzekwowania prawa i zapewnienia nalezytego
funkcjonowania rynku wewnetrznego (Dyrektywa ECN+)%¢ w art. 4
bezposrednio wskazuje, ze w celu zagwarantowania niezaleznosci
krajowych organéw ochrony konkurencji podczas stosowania art. 101
i 102 TfUE panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby takie organy wyko-
nywaly swoje obowiazki i uprawnienia w sposéb bezstronny i z mysla
o skutecznym i jednolitym stosowaniu tych przepiséw, z zastrzezeniem
proporcjonalnych wymogdéw w zakresie rozliczalnosci i bez uszczerbku
dla Scistej wspétpracy miedzy organami ochrony konkurencji w ra-
mach europejskiej sieci konkurencji. Zgodnie z tym artykulem panstwa
cztonkowskie zapewniaja co najmniej, aby pracownicy i osoby, ktore
podejmuja decyzje, wykonujac uprawnienia dotyczace nakladania kar,
stosowania srodkéw zaradczych, srodkéow tymczasowych czy zobo-
wigzan w krajowych administracyjnych organach ochrony konkurencji,
byli w stanie wykonywa¢ swoje obowiazki i uprawnienia niezaleznie
od wplywow politycznych i innych wplywéw zewnetrznych. Co wiecej,
panstwa cztonkowskie zobowiazane sa zapewnic réwniez, by osoby te
nie zwracaly sie o instrukcje do rzadu ani innego podmiotu publicznego
lub prywatnego ani nie przyjmowaly od nich zadnych instrukcji pod-
czas wykonywania swoich obowiazkéw. Dyrektywa ECN+ wprowadza
wiec standard minimalnych gwarancji niezaleznosci organéw ochrony
konkurencji oparty na dwoch filarach: ochronie przed wptywami i na-
ciskami zewnetrznymi (art. 4) oraz gwarancji dysponowania zasobami
odpowiednimi do skutecznego stosowania art. 101 i 102 TfUE (art. 5)%.

Tylko na marginesie nalezy w tym miejscu takze zauwazy¢, ze Dy-
rektywa ECN+ zostala przyjeta 11 grudnia 2018 r., a opublikowana
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 14 styczna 2019 r. — ponad
8 miesiecy przed wydaniem Decyzji Komisji. Cho¢ przepisy ECN+ nie
zostaly implementowane w Polsce do dzisiaj, pozostaje to bez wpty-
wu na ocene zachowania Komisji, ktéra juz w momencie wydawania

% Dz. Urz. UE L 2019.11.3.
¥ G. Materna, Gwarancje niezaleznosci organu ochrony konkurencji w dyrektywie ECN+
a status Prezesa UOKIK, ,Energy Policy Studies” 2019, nr 10, s. 19-26.
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Decyzji mogta, a nawet powinna wzia¢ pod uwage — jezeli nie ich
tres¢ — to przynajmniej ich kontekst przy ocenie zarzutéw Sped-Pro
dotyczacych braku niezaleznosci Prezesa UOKIK.

4. Europejski Nakaz Aresztowania a realizacja polityki Unii
w dziedzinie konkurencji

Oceniajac w Decyzji istnienie wyraznego ryzyka powaznego naruszenia
przez Polske wartosci, o ktérych mowa w art. 2 TUE, takich jak prawo-
rzadnos¢, w szczegdlnosci z uwagi na dziatania ograniczajace niezawi-
stos¢ saddw krajowych, Komisja po raz pierwszy zastosowala z analogii
Orzeczenie ENA. W tym kontekscie nalezy zadac¢ pytanie, czy — biorac
pod uwage, ze wskazane orzeczenie odnosi sie do wspotpracy miedzy
sadami krajowymi w sprawach karnych, a w szczegdlnosci do wyko-
nania ENA, a nie do decyzji o odrzuceniu skargi wydanej w dziedzinie
prawa konkurencji — bylo to uzasadnione.

W orzeczeniu ENA TSUE ustosunkowat sie do pytania prawnego
sadu irlandzkiego. W ramach prowadzonego postepowania rozwazano
sytuacje, w ktorej wykonujacy ENA organ sadowy stwierdzil naruszenie
przez wydajace nakaz panstwo cztonkowskie wspdlnej wartosci, jaka
jest zasada panstwa prawnego, w okolicznosciach gdy owo systemowe
naruszenie stanowi z natury podstawowa wade systemu sadownictwa.
Pytanie brzmialo, czy w takiej sytuacji wciaz znajduje zastosowanie
wymog przeprowadzenia w sposéb konkretny i dokladny oceny ist-
nienia powaznych i sprawdzonych podstaw do uznania, ze dana osoba
bedzie narazona na ryzyko naruszenia jej prawa do rzetelnego procesu
sadowego, ustanowionego w art. 6 EKPCz. Jezeli nie, to czy w takich
okolicznosciach mozna dojs¢ do wniosku, ze organ wydajacy nakaz
nigdy nie bedzie moégt udzieli¢ zadnych konkretnych gwarancji w za-
kresie rzetelnego procesu sadowego w odniesieniu do tej osoby, biorac
pod uwage systemowy charakter naruszenia zasady panstwa prawnego,
a tym samym wykonujacy nakaz organ sadowy nie moze by¢ zobowia-
zany do wykazania, ze istnieja takie podstawy?®.

3% Zob. orzeczenie TSUE z 25 VII 2018 r. w sprawie C-216/18 PPU — Minister for
Justice and Equality (nieprawidlowosci w systemie sgdownictwa) par. 24. Rozwazania za-
warte w pytaniu mialy zwiazek z wyrokiem z 5 IV 2016 r. w polaczonych sprawach
C-404/15 i C-659/15 PPU - Pdl Aranyosi i Robert Calddraru v. Generalstaatsanwaltschaft
Bremen (EU:C:2016:198).



Z orzecznictwa 173

Odpowiadajac na zadane pytanie, TSUE orzek}, ze wspomniany
organ wykonujacy ENA powinien po pierwsze przeprowadzi¢ dwueta-
powa analize. Kierujac sie obiektywnymi, wiarygodnymi, dokladnymi
i nalezycie zaktualizowanymi informacjami o funkcjonowaniu syste-
mu sadowego w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim powinien
dokonac oceny istnienia rzeczywistego ryzyka naruszenia prawa pod-
stawowego do rzetelnego procesu sadowego, zwigzanego z brakiem
niezawistosci sadow tego panstwa cztonkowskiego, z uwagi na syste-
mowe lub ogdlne nieprawidlowosci w tym panstwie. Jezeli wykonujacy
nakaz organ sadowy stwierdzi, ze przestanki zwigzane z tym pierwszym
etapem zostaly spetnione, powinien on w drugiej kolejnosci oceni¢
w konkretny i dokladny sposéb?’, czy w okolicznosciach rozpatrywanej
sprawy istnieja powazne i sprawdzone podstawy, aby uzna¢, ze scigana
osoba bedzie narazona na to ryzyko w nastepstwie przekazania jej do
wydajacego nakaz panstwa cztonkowskiego®.

W orzeczeniu ENA TSUE wskazat takze, ze dzialania organu sa-
dowego majacego zadecydowac o przekazaniu osoby nie moga by¢
automatyczne, a konieczne jest uzyskanie wyjasnien od panstwa wy-
dajacego nakaz. Automatyzm bylby z kolei dopuszczalny w przypadku,
gdy wydana zostataby decyzja Rady Europejskiej stwierdzajaca, na
warunkach okreslonych w art. 7 ust. 2 TUE, powazne i trwale naruszenie
w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim zasad okreslonych w art. 2
TUE, takich jak zasada panstwa prawnego (co spowodowatoby zawie-
szenie przez Rade stosowania decyzji ramowej 2002/584*! wzgledem
tego panstwa cztonkowskiego)*.

Sad w wyroku nie zakwestionowal mozliwosci zastosowania przez
Komisje z analogii opisanego wyzej orzeczenia ENA, cho¢ przyzna}, ze
istnieja réznice w okolicznosciach rozpatrywanej sprawy i tej opisanej
w orzeczeniu ENA.

Zgodnie z ocena Sadu zaréwno przepisy dotyczace przestrzeni wol-
nosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci rozpatrywane w wyroku doty-
czacym ENA, jak i przepisy dotyczace Europejskiej Sieci Konkurencji,

% Biorac pod uwage (i) sytuacje osobista tej osoby, jak réwniez (ii) charakter prze-
stepstwa, za ktdre jest Scigana, oraz (iii) kontekst faktyczny, stanowiacy podstawe ENA,
oraz (iv) przy uwzglednieniu informacji udzielonych przez wydajace nakaz panstwo
cztonkowskie na podstawie art. 15 ust. 2 decyzji ramowej 2002/584 ze zmianami.

40 Zob. orzeczenie ENA par. 61.

# Decyzja ramowa Rady z dnia 13 VI 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresz-
towania i procedury wydawania os6b miedzy Panstwami Cztonkowskimi.

42 Zob. orzeczenie ENA par. 72.
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a takze wzajemnej wspétpracy miedzy Komisja a sadami krajowymi
przy stosowaniu art. 101 i 102 TfUE, ktére sa rozpatrywane w sprawie
dotyczacej Sped-Pro, ustanawiaja system Scislej wspolpracy pomie-
dzy wlasciwymi organami oparty na zasadach wzajemnego uznawania,
wzajemnego zaufania i lojalnej wspotpracy. Sad podkreslil, ze Komisja
i organy ochrony konkurencji panstw cztonkowskich posiadaja row-
nolegte kompetencje do stosowania art. 101 i 102 TfUE, podczas gdy
systematyka rozporzadzenia nr 1/2003 opiera sie na $cistej wspdtpra-
cy miedzy nimi. Co wiecej, TSUE wskazal, ze art. 101 ust. 1 i art. 102
TfUE wywotuja bezposrednie skutki w stosunkach miedzy jednostkami
i nadajq im prawa, ktére sady krajowe sa zobowiazane chroni¢. Kom-
petencja do stosowania tych przepiséw nalezy zaréwno do Komisji, jak
i do sadéw krajowych, a z ich przyznaniem zwiazany jest obowiazek
lojalnej wspolpracy pomiedzy Komisja a sadami krajowymi*.

W rezultacie — podobnie jak w przypadku przestrzeni wolnosci, bez-
pieczenstwa i sprawiedliwos$ci — wspdtpraca miedzy Komisja, organami
ochrony konkurencji panstw cztonkowskich i sadami krajowymi w celu
stosowania art. 101102 TfUE opiera sie na zasadach wzajemnego uzna-
wania, wzajemnego zaufania i lojalnej wspodtpracy, ktére zobowiazuja
kazdy z tych organéw i sadéw do uznania, z zastrzezeniem wyjatkowych
okolicznosci, ze wszystkie pozostate organy i sady przestrzegaja prawa
Unii, a zwlaszcza praw podstawowych uznanych w tym prawie.

Odwotujac sie do opisanego wyzej postanowienia z 19 marca 2012 r.
w sprawie T-273/09 Associazione ,Giillemanidallajuve” v. Komisja, Sad
podkreslil takze, ze Komisja ma prawo oddalenia skargi ze wzgledu na
brak interesu wspdlnotowego, pod warunkiem ze prawa sktadajacego
skarge do Komisji beda w wystarczajacym stopniu chronione przez
organy krajowe.

Jako trzeci argument przemawiajacy za mozliwoscia stosowania
z analogii orzeczenia ENA Sad wskazatl, ze prawo podstawowe do rze-
telnego procesu przed niezawistym sadem ma szczegdlne znaczenie dla
skutecznego stosowania art. 101 i 102 TfUE, poniewaz sady krajowe sa
zobowiazane z jednej strony do kontroli zgodnosci z prawem decyzji
krajowych organéw ochrony konkurencji, a z drugiej do bezposredniego
stosowania art. 101 i1 102 TfUE.

# Zob. Wyrok par. 84-88 i wskazane tam orzecznictwo. Zob. takze pkt 15 Komunikatu
Komisji w sprawie wspotpracy pomiedzy Komisja i sadami panistw cztonkowskich UE odno-
$nie do stosowania art. [101] i [102 TFUE] (Dz. Urz. UE 2004, C 101, s. 54), kt6ry przewiduje,
ze na Komisji i sadach krajowych spoczywa wzajemny obowiazek lojalnej wspoétpracy.
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Z powyzsza ocena Sadu zasadniczo trudno sie nie zgodzi¢. Cho¢ do
zastosowania opisanej analogii doszto po raz pierwszy, nie ma watpli-
wosci, ze zrédla takiego podejscia leza zaréwno w przepisach prawa
unijnego, jak i w ugruntowanym i przytoczonym w niniejszej glosie
orzecznictwie sadéw unijnych dotyczacym zwiazkéw miedzy zasada
panstwa prawa (i wynikajaca z niej zasada niezaleznosci sadéw) a za-
sada lojalnej wspotpracy. Warto w tym miejscu dodatkowo przytoczy¢
takze wyrok TSUE w sprawie C-64/16 — Associacdo Sindical dos Juizes
Portugueses v. Tribunal de Contas, w ktérym orzeczono, ze wspomniany
przepis art. 19 TUE znajduje zastosowanie ,w dziedzinach objetych
prawem Unii” niezaleznie od sytuacji, w ktorych panstwa cztonkow-
skie ,stosuja prawo Unii” w rozumieniu art. 51 ust. 1 KPP*. Podstawa
funkcjonowania procedur i mechanizméw wspoélpracy sadowej uregu-
lowanych w prawie Unii Europejskiej w kazdym rodzaju spraw (w tym
w sprawach cywilnych, handlowych czy karnych) jest zalozenie, ze
w kazdym panstwie cztonkowskim obowiazuja i sa stosowane zasady
sprawiedliwosci proceduralnej oraz ze respektowane sa prawa podsta-
wowe gwarantowane w KPP*.

Te same zasady dotycza wspolpracy Komisji i sadéw oraz organow
krajowych w obszarze ochrony konkurencji, o czym - poza przepisami
prawa unijnego oraz poza orzecznictwem — przypomina takze Komuni-
kat Komisji w sprawie wspolpracy pomiedzy Komisja i sadami panstw
cztonkowskich UE odnosnie do stosowania art. 101 i 102 TfUE. Ko-
munikat ten wskazuje, ze ze wzgledu na fakt, ze obowiazek lojalnej
wspolpracy oznacza réwniez pomoc organdéw panstw cztonkowskich
w realizacji celow Traktatu WE* przez instytucje europejskie, rozporza-
dzenie 1/2003 przewiduje trzy przyktady takiej pomocy. Po pierwsze jest
to przekazywanie dokumentéw potrzebnych do rozstrzygniecia sprawy,
w ktérej Komisja pragnie przedlozy¢ uwagi. Po drugie, przekazywanie
orzeczen wydanych na podstawie art. 101 lub 102 TfUE. W konicu po
trzecie sa to zadania sadéw krajowych w kontekscie pomocy przy in-
spekcjach przeprowadzanych przez Komisje*.

# Wyrok TSUE z 27 1I 2018 r., C-64/16, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses
v. Tribunal de Contas.

4 P. Miktaszewicz, op. cit.

4 Obecnie TfUE.

¥ Zob. pkt 36 komunikatu Komisji w sprawie wspoélpracy pomiedzy Komisja i sadami
panstw cztonkowskich UE odnosnie do stosowania art. [101] i [102 TFUE] (Dz. Urz. UE
2004, C 101, s. 54).
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Konkludujac, zaréwno stosowanie przepiséw z zakresu ENA, jak
i stosowanie innych przepiséw prawa unijnego dotyczacych wzajemnej
wspotpracy Komisji oraz sadow i organéw krajowych ma doktadnie te
same zrodia i podstawy Traktatowe — jest nimi zasada panstwa praw-
nego. Bez znaczenia pozostaje zatem taki czy inny - karny, cywilny,
gospodarczy — charakter konkretnej sprawy, dla stosowania tych samych
zasad przy rozstrzyganiu spraw przez unijny sad czy TSUE.

Niemniej jednak, sama mozliwos¢ zastosowania z analogii orze-
czenia dotyczacego wykonania ENA w sprawach z obszaru ochrony
konkurencji nie oznacza, ze w Decyzji Komisji w sprawie Sped-Pro,
a nastepnie w wyroku Sadu bylo to uzasadnione (abstrahujac w tym
miejscu od uchybienia przez Komisje procedurze opisanej w orzeczeniu
ENA). Jak bowiem zauwazyt Sad — przychylajac sie do argumentacji
Rzeczpospolitej Polskiej dziatajacej w charakterze interwenienta — stan
faktyczny jest r6zny w sprawie Sped-Pro oraz w orzeczeniu ENA.

W orzeczeniu ENA przyczyna uzasadniajaca odmowe wykonania
ENA byt bowiem skumulowany efekt reform legislacyjnych, ktére
przeprowadzono w Polsce od 2015 r., dotyczacych miedzy innymi
Trybunatu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego, Krajowej Rady Sa-
downictwa, organizacji sadéw powszechnych, Krajowej Szkoty Sadow-
nictwa i Prokuratury, w wyniku ktérych zdaniem sadu wystepujacego
z pytaniem, zostata naruszona zasada panistwa prawnego. Zadna z tych
reform nie dotkneta statusu i kompetencji Prezesa UOKiK. Tym sa-
mym nalezy skonkludowac¢, ze ewentualne naruszenie praw Sped-Pro,
ktore uzasadniatloby zastosowanie z analogii orzeczenia ENA w tej
sprawie, mogloby mie¢ miejsce dopiero po wydaniu decyzji przez
Prezesa UOKiK w postepowaniu antymonopolowym - czyli na etapie,
na ktérym Sped-Pro mogtoby skarzy¢ te decyzje do SOKIK, bedacego
sadem powszechnym.

Podsumowanie

Podsumowujac powyzsze rozwazania, nalezy wskaza¢, ze stanowi-
sko Sadu przedstawione w Wyroku stanowi logiczna konsekwencje
po pierwsze przepiséw prawa unijnego, a po drugie dotychczasowej
linii orzeczniczej sadéw unijnych odnoszacych sie do podstawowych
zasad traktatowych w kontekscie wspotpracy organéw i sadoéw unij-
nych z organami i sadami panstw czlonkowskich. Jedyna nowoscia jest
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zastosowanie znanych przepisow i znanych wyktadni do innego niz
dotad obszaru wspdtpracy — ochrony konkurencji.

Nie ma jednoczesnie watpliwosci, Ze w ramach prowadzonego po-
stepowania Komisja powinna rozwazy¢ argumentacje dotyczaca na-
ruszenia zasady panstwa prawnego oraz braku niezaleznosci Prezesa
UOKIK oraz polskich sadéw. Lakoniczno$¢ argumentacji Komisji, ktéra
ograniczyla sie do jednego zdania uzasadnienia w tym zakresie*, jest
tym bardziej niezrozumiata, Ze ta sama Komisja sygnalizowala szereg
watpliwosci dotyczacych reformy wymiaru sprawiedliwosci rozpoczetej
w Polsce w 2017 r., a w koncu wszczela przeciwko Polsce procedure
przewidziang w art. 7 TUE. Komisja wielokrotnie odnosila sie takze
do kwestii praworzadnosci w Polsce w drodze postepowan w sprawie
uchybienia na podstawie art. 258 TfUE. Co wiecej, o niskim poziomie
formalnej niezaleznosci polskiego organu ochrony konkurencji szero-
ko wypowiadali si¢ w miedzyczasie przedstawiciele doktryny prawa
konkurencji, co zwiazane mialo by¢ wlasnie z naruszeniami zasady
panstwa prawnego w Polsce®. Ostatnim argumentem przemawiajacym
za koniecznoscia przyjrzenia sie przez Komisje dokladniej argumentom
Sped-Pro jest takze fakt, ze jedna z cech orzecznictwa TSUE w sprawach
zwiazanych z ochrona sadowa jest potozenie nacisku na efektywnos¢
ochrony sadowej i gwarancje prawa do sadu, zgodnie z zasada pierw-
szenstwa i bezposredniego stosowania prawa unijnego ograniczajaca
autonomie proceduralna panstwa czlonkowskiego®.

Drzwi do takiej analizy otworzyt swoim orzeczeniem Sad. Jakie beda
wiec konsekwencje wyroku? Komisja bedzie musiata przeanalizowag,
czy w sprawie Sped-Pro ewentualne naruszenie zasady panstwa praw-
nego w Polsce moze mie¢ wplyw na niezaleznos¢ Prezesa UOKIK oraz
sadow. Jezeli tak, Komisja bedzie musiata rozpatrzy¢ sprawe mery-
torycznie, tj. zbada¢, czy PKP Cargo faktycznie naruszyly okreslony
w art. 102 TfUE zakaz naduzywania pozycji dominujace;j.

Czy jednak wynik takiej analizy mozna obecnie przesadzi¢? Cho¢
reformy legislacyjne, ktére przeprowadzono w Polsce od 2015 r., do-
tyczace miedzy innymi Trybunalu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzsze-
go, Krajowej Rady Sadownictwa, organizacji sadéw powszechnych,

8 Zob. par. 25 Decyzji, w ktérym wskazano ,[a]rgumenty zaprezentowane przez
Sped-Pro w tym zakresie zawieraja wylacznie niepoparte dowodami domniemania”.

4 M. Bernatt, Illiberal populism: competition law at risk?, ,SSRN Electronic Journal”
2412019, http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3321719 (dostep: 1 X1 2022).

* M. Safjan, op. cit.
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Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury, budzity szereg watpli-
wosci odnosnie do ich konstytucyjnosci, a takze zgodnosci z prawem
unijnym, to watpliwosci takich ani u Komisji, ani u sadéw unijnych nie
budzit dotychczas status Prezesa UOKIK (abstrahujac w tym miejscu
od watpliwosci zgltaszanych przez przedstawicieli doktryny prawa kon-
kurencji). Mozliwo$¢ zastosowania z analogii orzeczenia ENA oznacza
wylacznie tyle, ze Komisja — stosujac opisana tam procedure — oceni,
czy Prezes UOKIK i polskie sady’! beda w stanie chroni¢ w wystar-
czajacym stopniu prawa Sped-Pro. Biorac pod uwage, ze dotychczas
status Prezesa UOKIK nigdy nie budzil watpliwosci w praktyce decy-
zyjnej Komisji oraz orzecznictwie sadow unijnych z punktu widzenia
zgodnosci z prawem unijnym, zasadniczo trudno sobie wyobrazi¢,
by obecnie Komisja miata zmieni¢ swoje spojrzenie — ewentualna
jego zmiana na status Prezesa UOKiK mogtaby nastapi¢ tylko, gdyby
oceny jego niezaleznosci dokonywac z perspektywy przepiséw wciaz
nieimplementowanej w Polsce Dyrektywy ECN+. Stwierdzenie, ze
w wyniku reform wymiaru sprawiedliwosci naruszono w Polsce zasade
niezawistosci sadow i niezaleznosci sedziéw, powinno natomiast skut-
kowac ewentualnym brakiem mozliwosci orzekania SOKiK - bedacego
sadem powszechnym, ktérego dotyczyly reformy, ktérych zgodnos¢
z prawem unijnym budzily w przesztosci watpliwosci tak Komisji, jak
i sadéw unijnych. Nie powinno natomiast skutkowac stwierdzeniem
braku niezaleznosci Prezesa UOKIK. Tym samym Komisja, podejmujac
sie ponownie oceny skargi Sped-Pro, powinna oddzieli¢ kwestie nie-
zaleznosci Prezesa UOKIK jako krajowego administracyjnego organu
ochrony konkurencji oraz kwestie niezaleznosci SOKIiK jako sadu po-
wszechnego, ktérego ustrdj regulowaly wspomniane wyzej reformy
wymiaru sprawiedliwosci.

Tylko dodatkowo warto doda¢, ze ewentualne stwierdzenie w przy-
szlosci, ze w wyniku reform wymiaru sprawiedliwosci naruszono
w Polsce zasade niezawistosci saddw i niezaleznosci sedziéw, co godzi
m.in. w mozliwos¢ orzekania SOKIK, powinno wptywac na ocene nieza-
leznosci SOKiK w oderwaniu od wydawanych przez niego orzeczen od
czasu wejscia tych reform w zycie. Nawet bowiem, jezeli orzecznictwo
SOKiK nie budzi zastrzezen (zadne z tych orzeczen nie wskazywato
na brak niezaleznosci SOKiK i np. faworyzowanie przedsiebiorcow

1 W zakresie, w jakim wyrok odnosi sie w szeroki sposéb do ,organéw krajowych’,
dotyczy on jednoczesnie krajowych organéw ochrony konkurencji i sadéw krajowych
wiasciwych w tej dziedzinie (zob. pkt 90 Wyroku).
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z udzialem Skarbu Panstwa, a tym bardziej trudno tu mowic o syste-
mowo stronniczym orzecznictwie SOKiK), to nie wyklucza to w przy-
sztoci, ze brak jego niezawistosci i niezaleznosci jego sedzidw (jezeli
taka zostanie ogdlnie stwierdzona w oparciu o istniejacy ustréj sadow
powszechnych czy reszte wspomnianych reform) objawi sie w sprawie,
w ktdrej nastapi taka ,potrzeba’, i w rezultacie prawa danego przedsie-
biorcy nie beda respektowane. Kwestia niezaleznosci polskich sadéw
powszechnych, w tym SOKiK, wymaga jednak odrebnej, poglebionej
analizy i takze w tym przypadku nie jest przesadzany zasadniczy brak
niezaleznosci polskich sadéow powszechnych, w tym SOKiK. Niemniej
jednak trudno wyobrazic¢ sobie, by przy stwierdzeniu naruszenia w Pol-
sce zasady niezawistosci sadoéw i niezaleznosci sedziéw, mozna by
obroni¢ teze, ze reformy te nie dotknety SOKIK bedacego — jak juz
kilkukrotnie wskazano — sadem powszechnym, a zatem, ze SOKiK po-
zostaje niezawisly, a jego sedziowie niezalezni.

Czy, biorac pod uwage specyficzny kontekst sprawy ze skargi Sped-
-Pro, ewentualne stwierdzenie przez Komisje naruszenia zasady pan-
stwa prawnego w Polsce skutkujace brakiem niezaleznosci SOKiK /
Prezesa UOKIK w rozpatrywanym przypadku wplynie na inne spra-
wy dotyczace naruszenia przepisow z obszaru ochrony konkurencji —
np. takie, w ramach ktérych do naduzycia nie dojdzie z udziatlem spétki
Skarbu Panstwa? Odpowiedz wydaje sie twierdzaca. Bez wzgledu na
to, jak konkretnie Komisja bedzie badata skarge Sped-Pro, jej charakter
nie jest na tyle szczegdlny, by miat pozosta¢ bez znaczenia dla szeregu
innych spraw, w ktérych wilasciwy bytby Prezes UOKIK. Sam fakt, ze
PKP Cargo pozostaja pod kontrola Skarbu Panstwa — panstwa, ktére mo-
globy chcie¢ wplyna¢ na niewszczynanie postepowania przeciwko tej
spolce, nie oznacza, ze to samo panstwo, z uwagi na inne swoje interesy,
nie mogloby chcie¢ wplywac na inne postepowania czy potencjalne po-
stepowania prowadzone przez SOKiK czy Prezesa UOKiK. Warunkiem
ingerencji panstwa w obszar kompetencji SOKiK i Prezesa UOKIK jest
jego interes w konkretnej sprawie, a nie fakt posiadania udziatéw czy
akcji w danej spdtce (cho¢ posiadanie udziatéw czy akcji moze oczy-
wiscie $wiadczy¢ o interesie tego panistwa w danej sprawie).

Innymi stowy, jezeli Komisja dojdzie do wniosku, ze panstwo pol-
skie mogto wywiera¢ wptyw na Prezesa UOKiK w sprawie Sped-Pro, to
bedzie to musialo oznacza¢, ze dokladnie taki sam wplyw na Prezesa
UOKIiK moze mie¢ to panstwo w kazdej innej sprawie — w zaleznosci
od swoich takich czy innych zidentyfikowanych interesow.
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W konsekwencji tak dlugo, jak dtugo bedzie mozna moéwi¢ w Pol-
sce o systemowym braku niezaleznosci organu ochrony konkurencji
czy SOKiK - zwigzanym z naruszeniem przepiséw unijnych oméwio-
nych w niniejszej glosie, tak dlugo bedzie mozna prébowac¢ omijac te
sady i organy, wystepujac bezposrednio do Komisji, by zajeta sie dana
sprawa. Jednoczesnie nalezy jeszcze raz przypomnie¢, ze analiza nie-
zaleznosci sadéw ochrony konkurencji / Prezesa UOKIK nie bedzie
prosta i na pewno nie mozna przesadzi¢ jej wynikéw. Bedzie w du-
zej mierze zalezna od tego, czy Polska odpowiednio implementuje
Dyrektywe ECN+. Bedzie musiata rowniez dotkna¢ kwestii podziatu
kompetencji pomiedzy Unie a panstwa czlonkowskie. Trzeba bowiem
zauwazy¢, ze cho¢ ustanawianie regut konkurencji niezbednych do
funkcjonowania rynku wewnetrznego stanowi kompetencje wylaczna
Unii (a reguly te sa nastepnie stosowane réwnolegle przez Komisje
i sady krajowe), to przestrzert wolnosci bezpieczenistwa i sprawiedli-
wosci — obejmujaca kwestie z zakresu wymiaru sprawiedliwosci — na-
lezy do kompetencji dzielonych miedzy Unie i panstwa czlonkowskie.
Tym samym trudno stosowac te sama miare do oceny funkcjonowania
krajowego administracyjnego organu ochrony konkurencji oraz sadu
krajowego.

CASE COMMENT ON THE JUDGMENT DATED 9 FEBRUARY 2022

IN THE CASE T-791/19 SPED-PRO VS EUROPEAN COMMISSION -

“RULE OF LAW PRINCIPLE AND COOPERATION OF THE MEMBER STATES
IN THE FIELD OF EUROPEAN POLICY ON COMPETITION”

Summary

The aim of this case comment is to discuss whether it was justified that the General
Court in its judgment dated 9 February 2022 in the case Sped-Pro (T-791/19) an-
nulled the European Commission’s Decision No. C(2019) 6099 final dated 12 August
2019 r. (case AT.40459) connected to the potential abuse by PKP Cargo of a domi-
nant position on the market for rail freight in Poland. In this judgement, the General
Court argued on the basis of the rule of law principle and applied analogically the
judgment on the European Arrest Warrant.

In this regard, the analysis starts with the rule of law principle, the judicial
independence of courts and administrative authorities, the obligation of loyal co-
operation between European Union and member states to ensure fulfilment of the
obligations arising out of this Treaty, both in the light of Union law and European
courts case law.
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The next part of this case comment attempts to assess whether the General Court
was justified in analogically applying the judgement dated 25 VII 2018 r. C-216/18
PPU Minister for Justice and Equality on the European Arrest Warrant in the field
of European policy on competition.

The analysis ends with the description of the practical consequences of the
Commission’s finding that the President of UOKIK and the Court of Competition
and Consumer Protection are not independent. In the last part of the text, the
author also indicates the consequences of the proper implementation of the Direc-
tive ECN+ for analysing the scope of independence of the President of the Office
of Competition and Consumer Protection. The author indicates the necessity to
separate in future analysis the issue of the independence of the President of the
Office of Competition and Consumer Protection (national administrative compe-
tition authority) and the Court of Competition and Consumer Protection, which
in Polish is a common court.

Keywords: Competition law — European Commission — national administrative
competition authorities — the court of competition and consumer protection — the
President of the Office of Competition and Consumer Protection
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