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V. SPRAWOZDANIA T INFORMACJE

Sprawozdanie z Ogolnopolskiej Konferencji Naukowej
»Nalezyta staranno$¢c w VAT”, Poznan, 25 listopada 2022 r.

Organizatorami Ogolnopolskiej Konferencji Naukowej ,Nalezyta starannos¢ w VAT,
ktéra odbyta sie 25 listopada 2022 r. w Poznaniu, byli Wydziat Prawa i Administracji
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Dyrektor Izby Administracji
Skarbowej w Poznaniu oraz Stowarzyszenie Ksiegowych w Polsce Oddzial Wiel-
kopolski w Poznaniu. Partnerem konferencji zostal Wielkopolski Oddziat Krajowej
Izby Doradcow Podatkowych, a swoim patronatem objat ja Prezes Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Poznaniu.

Celem konferencji bylo wszechstronne przeanalizowanie zagadnienia nalezytej
starannosci w VAT, ktére jest przedmiotem zywych sporéw podatkowych, a takze
stanowi przedmiot zainteresowania doktryny prawa podatkowego. Uwzglednienie
réznorodnych perspektyw wymagato zaproszenia do dyskusji przedstawicieli sro-
dowiska naukowego, sedziéw sadéw administracyjnych orzekajacych w sprawach
podatkowych, pracownikéw Krajowej Administracji Skarbowej, ksiegowych oraz
profesjonalnych pelnomocnikéw procesowych, ze szczegélnym uwzglednieniem
doradcéw podatkowych. Ze wzgledu na bogactwo probleméw mieszczacych sie
w ramach proponowanej tematyki konferencji obrady zostaly podzielone na na-
stepujace trzy panele dyskusyjne:

¢ Nalezyta starannos$¢ w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Euro-
pejskiej;

e Standardy nalezytej starannosci w transakcjach krajowych i miedzynarodo-
wych;

¢ Rola administracji skarbowej i stuzb ksiegowych w ksztaltowaniu standardéw
nalezytej starannosci.

Dyskusje panelowe zostaly poprzedzone dwoma wyktadami. Pierwszy na temat:

,Bezposrednie stosowanie Konstytucji a bezpieczenstwo prawne podatnika” — wy-
glosit prof. dr hab. Andrzej Gomutowicz (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu). Drugi wyktad ,Nalezyta staranno$¢ — zrédlo oraz znaczenie pojecia
dla systemu VAT” przedstawil dr. Pawet Grzybowski.

Zgodnie ze wskazanym powyzej ukladem pierwszy panel dyskusyjny poswieco-
ny byl problematyce nalezytej starannosci w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwo-
$ci Unii Europejskiej. Panel zostal zainicjowany referatem wygloszonym przez prof.
UMK dr. hab. Krzysztofa Lasinskiego-Suleckiego (Uniwersytet Mikotaja Kopernika
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w Toruniu). Prelegent zwrdcit przede wszystkim uwage, ze nie ma normatywnej
podstawy do uksztaltowania pojecia nalezytej starannosci (dobrej wiary) w po-
datku od towaréw i ustug. Przepiséw normujacych te problematyke nie bylo ani
w okresie obowiazywania szostej dyrektywy Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw Panstw Czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw
obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku (szésta dyrektywa), ani pod rzadami obecnie obowiazujacych ak-
téw prawnych: dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspélnego systemu podatku od warto$ci dodanej (dyrektywa 2006/112/WE) oraz
Ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug.

Prof. dr hab. Krzysztof Lasinski-Sulecki podkreslit, ze koncepcja nalezytej sta-
rannosci (dobrej wiary) zostata uksztattowana w orzecznictwie Trybunatu Spra-
wiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) i obejmuje prawo do odliczenia podatku
naliczonego oraz zastosowanie stawki 0% w odniesieniu do wewnatrzwspdlnotowej
dostawy towardw i eksportu. Weryfikacja dzialania podatnika w dobrej wierze
nastepuje poprzez zastosowanie testu, ktory sklada sie z trzech pytan: czy jestem
oszustem? Czy wiem, ze méj kontrahent jest oszustem? Czy powinienem wiedzie¢,
ze moj kontrahent jest oszustem? Pozytywna odpowiedz na dwa pierwsze pytania
w oczywisty sposéb wyklucza mozliwos¢ powolywania sie przez podatnika na
prawo do odliczenia podatku lub zastosowania stawki 0%. Kontrowersje budzi
natomiast wiedza, jaka powinien wykaza¢ sie podatnik, by ustali¢, ze jego kontra-
hent jest oszustem.

Na marginesie zauwazono, ze dobra wiara i nalezyta starannos¢ nie sa pojeciami
tozsamymi. Nalezyta starannos¢ to zesp6} dzialant podejmowanych przez podatnika
w celu wykazania, ze podatnik dziatat w dobrej wierze. W rezultacie podatnik moze
dziala¢ w dobrej wierze, lecz nie zachowujac nalezytej starannosci, ryzykuje utrata
prawa do obnizenia podatku naleznego lub zastosowania stawki 0%.

W dalszej czesci wystapienia prof. dr hab. Krzysztof Lasinski-Sulecki podjat
prébe sprecyzowania pojecia nalezytej starannosci poprzez odniesienie sie do
orzecznictwa TSUE.

Poczatkéw koncepcji nalezytej starannosci nalezy dopatrywac sie w wyroku
TSUE z 12 stycznia 2006 r., C-354/03 (Optigen i in.), w ktérym stwierdzono, ze
transakcje, ktére same nie sq oszustwem w zakresie VAT, stanowia dostawy towa-
réw dokonywane przez podatnika dziatajacego w takim charakterze oraz stanowia
dziatalno$¢ gospodarcza w rozumieniu art. 2 pkt 1, art. 4 oraz art. 5 ust. 1 szdstej dy-
rektywy, poniewaz spelniaja obiektywne kryteria, na ktérych opieraja sie te pojecia,
niezaleznie od zamiaru podmiotu innego niz dany podatnik, uczestniczacego w tym
samym tancuchu dostaw lub od ewentualnego oszukanczego charakteru — o ktérym
podatnik ten nie wiedzial lub nie mégl wiedzie¢ — innej transakcji wchodzacej
w sklad owego tancucha dostaw, wczesniejszej lub pdzniejszej w stosunku do tej,
ktérej dokonat ten podatnik. Prawo podatnika dokonujacego takich transakcji do
odliczenia naliczonego podatku VAT nie moze réwniez ucierpie¢ wskutek tego, ze
w taricuchu dostaw, ktérego czes¢ stanowia owe transakcje — o czym podatnik ten
nie wie lub nie moze wiedzie¢, inna transakcja, wczesniejsza lub pdzniejsza w sto-
sunku do tej, ktéra zostata dokonana przez niego, stanowi oszustwo w zakresie VAT.
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Z kolei w wyroku z 27 wrze$nia 2007 r., C-409/04 (Teleos i in.) TSUE wskazal, ze
art. 28c czes¢ A lit. a) akapit pierwszy széstej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze stoi on na przeszkodzie temu, by wlasciwe organy panstwa cztonkow-
skiego dostawy zobowiazatly dostawce, ktéry dziatat w dobrej wierze i przedstawit
dowody wykazujace prima facie przystugiwanie mu prawa do zwolnienia od podatku
wewnatrzwspoélnotowej dostawy towardéw, do pézniejszego rozliczenia podatku
VAT od tych towaréw, w przypadku gdy powyzsze dowody okazuja sie fatlszywe,
lecz jednak uczestnictwo dostawcy w oszustwie podatkowym nie zostato ustalone,
pod warunkiem ze dostawca ten przedsiewzial wszelkie racjonalne srodki, ktére
pozostawaly w jego mocy w celu zagwarantowania, by dokonywana przez niego
czynno$¢ nie prowadzita do udziatu w tego rodzaju oszustwie.

Zakres wymagan stawianych podatnikowi zostal doprecyzowany w wyroku
TSUE z 21 czerwca 2012 r., C-80/11 i C-142/11 (Mahagében i Ddvid). W orzeczeniu
tym TSUE stwierdzil, ze nie neguje dopuszczalnosci wymagania przez organ po-
datkowy, by podmiot przedsiewzial wszystkie dziatania, ktérych mozna od niego
racjonalnie oczekiwaé, w celu upewnienia sie, ze dokonywana przez niego transak-
¢ja nie prowadzi do udziatu w przestepstwie podatkowym. Art. 167, art. 168 lit. a),
art. 178 lit. a), art. 220 pkt 1 i art. 226 dyrektywy 2006/112/WE nalezy interpretowa¢
w ten sposob, Ze stoja one na przeszkodzie praktyce krajowej, w ramach ktdrej
organ podatkowy odmawia podatnikowi prawa do odliczenia od kwoty naleznego
podatku VAT kwoty tego podatku naleznego lub zaptaconego z tytulu $wiadczo-
nych mu ustug z tego powodu, ze wystawca faktur dotyczacych owych ustug lub
jeden z jego ustugodawcéw dopuscil sie nieprawidlowosci, bez udowodnienia
przez organ podatkowy na podstawie obiektywnych przestanek, iz podatnik wie-
dzial lub powinien byt wiedzie¢, ze transakcja majaca stanowi¢ podstawe prawa
do odliczenia wiazala sie z przestepstwem popelnionym przez wystawce faktury
lub inny podmiot dziatajacy na wczesniejszym etapie obrotu. Dalej w tym samym
wyroku Trybunal wywiédt jednak, ze organy podatkowe nie moga w sposdéb ge-
neralny wymagac, by podatnik zamierzajacy skorzysta¢ z prawa do odliczenia VAT
badal, czy wystawca faktury za towary lub ustugi, ktérych odliczenie ma dotyczy¢,
jest podatnikiem, czy dysponuje towarami bedacymi przedmiotem transakcji i jest
w stanie je dostarczy¢ oraz czy wywiazuje sie z obowiazku ztozenia deklaracji
i zaplaty VAT, w celu upewnienia sie, ze podmioty dzialajace na wczesniejszych
etapach obrotu nie dopuszczaja sie nieprawidlowosci lub przestepstwa, albo zeby
podatnik ten posiadal potwierdzajace to dokumenty.

Prezentowany przez TSUE poglad podtrzymany zostat w kolejnych wyrokach.
W wyroku z 22 pazdziernika 2015 r., C-277/14 (PPUH Stehcemp) TSUE stwierdzit,
ze przepisy szdstej dyrektywy nalezy interpretowacé w ten sposéb, ze sprzeciwiaja
sie one przepisom krajowym, takim jak w postepowaniu gtéwnym, ktére odma-
wiaja podatnikowi prawa do odliczenia podatku VAT naleznego lub zaptaconego
od dostarczonych mu towardw z uwagi na to, iz faktura zostata wystawiona przez
podmiot, ktéry w Swietle kryteriéw przewidzianych przez te przepisy nalezy uwaza¢
za podmiot nieistniejacy i nie ma mozliwosci ustalenia tozZsamosci rzeczywistego
dostawcy towaréw, chyba ze zostanie wykazane, w swietle obiektywnych przesta-
nek i bez wymagania od podatnika ustalen, do ktérych nie jest on zobowiazany,
ze 6w podatnik wiedziat lub powinien byl wiedzie¢, ze rzeczona dostawa wiazata
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sie z przestepstwem w zakresie podatku VAT, czego zbadanie nalezy do sadu
odsylajacego.

Kwestia istnienia podstawy prawnej stosowania koncepcji nalezytej starannosci
byta natomiast przedmiotem analizy TSUE w wyroku z 18 grudnia 2014 r., C-131/13,
C-163/131 C-164/13 (Schoenimport ,Italmoda” Mariano Previti), w ktérym stwierdzo-
no, ze szo6sta dyrektywe nalezy interpretowaé w ten sposoéb, ze krajowe organy
i sady powinny odmoéwic¢ podatnikowi, w ramach dostawy wewnatrzwspélnotowej,
skorzystania z praw do odliczenia, zwolnienia lub zwrotu podatku od wartosci
dodanej, nawet w przypadku braku przepiséw prawa krajowego przewidujacych
taka odmowe, gdy w oparciu o obiektywne okolicznosci zostalo stwierdzone, ze 6w
podatnik wiedzial lub powinien byl wiedzie¢, iz poprzez transakcje powolywana
dla uzasadnienia danego prawa bierze udzial w oszustwie w zakresie podatku od
wartosci dodanej popetnionym w ramach tancucha dostaw.

W dyskusji panelowej wzieli udzial: dr Pawet Grzybowski, Lukasz Pastuszka
(Naczelnik Wydziatu Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu), doradca podatko-
wy Katarzyna Schmidt oraz doradca podatkowy Przemystaw Powierza.

Na podstawie przedstawionego referatu oraz stanowisk prezentowanych w trak-
cie dyskusji panelowej mozna sformutowac nastepujace wnioski:

1. brak transakcji wyklucza badanie dobrej wiary;

2. to organ jest zobowiazany ustali¢ okolicznos¢, czy podatnik wiedziat lub
powinien byl wiedzie¢, ze poprzez transakcje powotywana dla uzasadnienia da-
nego prawa bierze udzial w oszustwie w zakresie podatku od wartosci dodanej
popeinionym w ramach tanicucha dostaw;

3. brak przepiséw krajowych naktadajacych na podatnika obowiazek weryfiko-
wania prawidlowosci transakcji nie stanowi przeszkody dla stosowania koncepcji
nalezytej starannosci;

4. ani prawo unijne, ani orzecznictwo TSUE nie precyzuja standardéw nalezytej
starannosci, ktére nalezy odnies¢ do okolicznosci faktycznych konkretnej sprawy.

Drugi panel dyskusyjny poswiecony byt standardom nalezytej starannosci w trans-
akcjach krajowych i miedzynarodowych. Referat zostal przedstawiony przez dr. Ro-
mana Wiatrowskiego, sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego (NSA). Referent
przedstawil ewolucje pogladéw NSA w zakresie badania dobrej wiary i jej wptywu
na prawo do odliczenia podatku naliczonego. Zwrécil uwage, ze pierwotnie NSA
negowal potrzebe badania dobrej wiary. Takie stanowisko prezentowal w wyrokach
z: 24 maja 2011 r.,, sygn. akt  FSK 842/10, 19 kwietnia 2012 r., sygn. akt IFSK 956/11
iz1lipca 2011 r., sygn. akt I FSK 903/10. Poczatkowo przedstawiony byt jednolity
poglad, zgodnie z ktérym dysponowanie przez nabywce faktura wystawiona przez
zbywece stanowi jedynie formalny warunek skorzystania z uprawnienia do odliczenia
podatku naliczonego, ale ponadto konieczne jest istnienie rzeczywistej czynnosci
rodzacej u wystawcy faktury obowiazek podatkowy z tytutu jej realizacji na rzecz
nabywecy. Brak faktycznej czynnosci u wystawcy faktury skutkuje tym, ze z jej tytutu
nie moze powsta¢ obowiazek podatkowy, a tym samym brak jest prawa do odliczenia
podatku z takiej faktury (np. wyroki NSA z: 16 czerwca 2010 r., sygn. akt I FSK 1108/09,
19 lipca 2011, sygn. akt I FSK 1122/101 z 22 kwietnia 2008 1., sygn. akt I FSK 529/07).

Prelegent podkreslit, Ze na zmiane stanowiska przez NSA wplyw mial wyrok
TSUE z 21 czerwca 2012 r., C-80/11 i C-142/11 (Mahagében i Ddvid). Znalazto to
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odzwierciedlenie w wyrokach NSA z: 26 czerwca 2012 r., sygn. akt I FSK 1201/11,
28 lutego 2013 r., sygn. akt I FSK 2108/11iz 14 marca 2013 ., sygn. akt IFSK 429/12.
W orzeczeniach tych podkreslono, ze organ podatkowy zobowiazany jest wykaza¢
istnienie obiektywnych przestanek prowadzacych do wniosku, ze podatnik wie-
dzial lub powinien byt wiedzie¢, ze transakcja majaca stanowi¢ podstawe prawa
do odliczenia wiazala sie z przestepstwem popelnionym przez dostawce lub inny
podmiot dziatajacy na wczesniejszym etapie obrotu.

Z perspektywy stosowania koncepcji nalezytej starannosci istotne znaczenie
mial wyrok NSA z 13 pazdziernika 2015, sygn. akt I FSK 940/14, w ktérym stwier-
dzono, ze w przypadku obiektywnego stwierdzenia, ze pomiedzy faktycznymi
a zafakturowanymi dostawami towardw istnieja rozbieznosci, faktury te w zakresie,
w jakim stwierdzaja czynnosci, ktore nie zostaly dokonane — w czesci dotyczacej
tych czynnosci, nie daja nabywcy podstawy do odliczenia podatku naliczonego
na podstawie art. 86 ust. 1 w zw. z art. 88 ust. 3a pkt 4 lit. a) ustawy o VAT i nie
ma co do zasady przestanek, aby w zakwestionowanym zakresie co do ich rzetel-
nosci korzystaly z tzw. domniemania ,dobrej wiary”’, gdyz staranny nabywca nie
powinien przyjmowac faktur, ktére dokumentuja czynnosci nieodzwierciedlajace
rzeczywistosci.

NSA podjat takze prébe sprecyzowania przestanek braku zachowania nalezytej
starannosci w orzecznictwie NSA. Z orzecznictwa NSA mozna wywie$¢ nastepujace
okolicznosci:

- fakt przekazywania pieniedzy nie wystawcy faktury, ale przewoznikom, ktérzy
przywozili towar i mieli juz przygotowane dokumenty KP na uméwiona wczesniej
kwote (np. wyrok NSA z 21 pazdziernika 2021 r., sygn. akt I FSK 691/18);

- fakt przekazywania naleznosci niezidentyfikowanym osobom, ktére nie wyka-
zaly umocowania do dziatania w imieniu kontrahenta, przy jednoczesnej niemoz-
nosci zwrotu tym osobom kopii faktur i odsytanie ich droga pocztowa (np. wyrok
NSA z 14 marca 2017 r., sygn. akt I FSK 1293/15);

- brak dbatosci o jakakolwiek (poza fakturami) dokumentacje potwierdzajaca
poszczegolne dostawy przy dokonywaniu regularnych transakcji o stosunkowo
wysokich warto$ciach (np. wyrok NSA z 3 wrze$nia 2019 ., sygn. akt [ FSK 1186/17);

- szybko$¢ i pewnos¢ obrotu towarem, szybko$¢ i pewnos¢ zaplaty za towar
(przeptyw gotéwki w odstepach kilku dni od sprzedazy, a nawet przed nabyciem),
brak wskazania sposobu nawiazania kontaktéw, brak umiejetnosci opisania prze-
biegu transakgcji, brak dokumentacji zwiazanej z transakcjami i reklamacjami, niz-
sza od ceny producenta cena towaru w stanie faktycznym, w ktérym wszystkie te
elementy wystapily lacznie i nie byly typowe dla obrotu gospodarczego (np. wyrok
NSA z 7 grudnia 2016 r., sygn. akt I FSK 631/15);

- brak uméw, nieznajomos¢ kontrahentéw, dzialanie przez niekontrolowanego
pelnomocnika, brak znajomosci towaru, zrédla jego pochodzenia i mozliwosci
wykorzystania czy tez okolicznos¢, ze towar nalezat do tzw. grupy podwyzszonego
ryzyka (np. wyrok NSA z 1 grudnia 2017 r., sygn. akt I FSK 266/16).

W referacie podkreslono, ze organy podatkowe powinny uwzglednia¢ profe-
sjonalny charakter dziatalnosci przedsiebiorcy (wynikajacy z zawodowego spo-
sobu prowadzenia aktywnosci), a takze zaktada¢ po stronie przedsiebiorcy znajo-
mos¢ obowiazujacych regulacji, swiadomos¢ skutkéw podejmowanych czynnosci,



208 Sprawozdania i informacje

odpowiedni nadzér nad osobami i procesami zarzadczymi w przedsiebiorstwie

i odpowiedzialnos¢ za ich funkcjonowanie (np. wyrok NSA z 10 pazdziernika 2018 .,
sygn. akt IFSK 842/18). Organy podatkowe powinny uwzglednia¢ zasade proporcjo-
nalnosci, majac na wzgledzie fakt, ze zwyklym uczestnikom obrotu gospodarczego

nie sa dostepne srodki dochodzeniowe, rozbudowany aparat sledczy czy narzedzia

weryfikacji okreslonych zdarzen, ktérymi dysponuja one same czy organy scigania

(np. wyrok Wojewd6dzkiego Sadu Administracyjnego [WSA] w Warszawie z 6 maja

2021 r., sygn. akt IIl SA/Wa 1965/20).

Dla oceny zachowania nalezytej starannosci nie bez znaczenia jest takze spe-
cyfika branzy, w ktdrej dziata podatnik. Jakkolwiek w wyroku z 26 listopada 2019 r.,
sygn. akt I FSK 1432/17 NSA wskazal, ze specyfika branzy budowlanej, do ktdrej
odwolat sie skarzacy, nie jest argumentem, ktéry usprawiedliwia wszelkie dziatania
i zaniechania dokumentacyjne podatnikéw zajmujacych sie ta branza, to w wyroku
z11 pazdziernika 2018 r., sygn. akt | FSK 1896,/16 NSA stwierdzil, ze przy tego rodza-
ju sprzedazy, jak sprzedaz na stoisku w hali targowej, nie ma podstaw do czynienia
nabywcy zarzutu, ze nie dochowat standardow starannosci wymaganej przy tego
typu transakcjach, gdyz przy sprzedazy bezposredniej, w miejscu przeznaczonym
do tego rodzaju handlu, standardem jest, Ze za wydawany bezposrednio nabywcy
towar nastepuje bezposrednia zaptata, w tym w formie gotéwkowej (przy zacho-
waniu dotyczacych podmiotéw gospodarczych wymogéw, wynikajacych z art. 22
ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, co do wielkosci kwoty, ktéra
mozna regulowaé gotéwkowo), a dokumentem potwierdzajacym taka sprzedaz
jest faktura wystawiona przez sprzedawce z jego danymi.

Odnoszac sie do pogladéw sformutowanych w orzecznictwie TSUE, krajowe
sady administracyjne przyznaly, Ze ciezar dowodu spoczywa na organie podatko-
wym. Jednocze$nie wskazano, ze to strona postepowania, w swym dobrze rozumia-
nym interesie, powinna wykazywac dbatos¢ o dostarczenie srodkéw dowodowych,
gdyz tylko podatnik wie, czy i jakie czynnosci weryfikacyjne zwiazane z transakcja
podejmowat i jakich informacji zasiegal (np. wyrok WSA w Warszawie z 6 maja
2021 r., sygn. akt IIl SA/Wa 1965/20). Organ podatkowy winien natomiast wskaza¢ —
na tle okolicznosci faktycznych sprawy — ktdérych to konkretnie aktéw starannosci
zaniechal podatnik, a ktérych dochowanie pozwalaloby mu na stwierdzenie, ze jego
kontrahent jest podmiotem nierzetelnym (np. firmantem), lub w oparciu o ktére
powinien wiedzie¢ o tej okolicznosci, a tym samym, ze dokonana z nim transakcja
stanowi oszustwo popelnione przez tego kontrahenta (np. wyrok NSA z 11 paz-
dziernika 2018 r., sygn. akt I FSK 1896/16).

Zdaniem Referenta istotne jest takze okreslenie momentu, na ktéry nalezy
bada¢ nalezyta starannos¢. W wyroku z 26 stycznia 2017 r., sygn. akt I FSK 155/18
NSA stwierdzil, ze przez dobra (zla) wiare nalezy rozumie¢ okreslony stan wiedzy
($wiadomosci) podatnika z chwili dokonania przez niego transakgji opodatkowanej
podatkiem od towaréw i uslug. Oznacza to, ze wszelkie okolicznosci faktyczne
Swiadczace na przyktad o przestepczej lub oszukanczej dzialalnosci kontrahenta
lub powiazanych z nim oséb, ktére zaistnialy lub staly sie znane podatnikowi po
dokonaniu transakcji, nie powinny mie¢ wptywu na ocene dobrej wiary podatni-
ka. Czas badania dobrej wiary winien by¢ odnoszony do wszystkich momentéw
wykonywania zobowiazania, tj. fazy negocjacyjnej, przygotowawczej, zasadniczej
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oraz konficowej, jesli tylko da sie je wyr6znié (np. wyrok WSA w Warszawie z 6 maja
2021 r., sygn. akt IIl SA/Wa 1965/20).

W dyskusji panelowej wzieli udziat: dr Piotr Stanistawiszyn (Uniwersytet Opol-
ski, SSR w Opolu), Lukasz Pastuszka (Naczelnik Wydziatu, Izba Administracji
Skarbowej w Poznaniu) oraz doradcy podatkowi: Lukasz Nitschke i Filip Siwek.

Na podstawie przedstawionego referatu oraz stanowisk prezentowanych w trak-
cie dyskusji panelowej mozna sformutowac nastepujace wnioski:

1. ewolucja orzecznictwa NSA w zakresie dobrej wiary nastapita pod wpltywem
orzecznictwa TSUE, ze szczeg6lnym uwzglednieniem wyroku z 21 czerwca 2012 .,
C-80/11i C-142/11 (Mahagében i Ddvid);

2. w ocenie NSA stwierdzenie zachowania nalezytej starannosci wymaga
uwzglednienia catoksztaltu okolicznosci faktycznych sprawy;

3. ocena dobrej wiary winna uwzglednia¢ profesjonalny charakter dziatalnosci
przedsiebiorcy i zasade proporcjonalnosci;

4. dla oceny zachowania nalezytej starannosci znaczenie ma specyfika branzy,
w ktorej dziata podatnik;

5. ciezar dowodu w zakresie wykazania zachowania nalezytej starannosci spo-
czywa na organie podatkowym, co nie zwalnia podatnika z inicjatywy dowodowej,
gdyz to on wie, czy i jakie czynnosci weryfikacyjne zwiazane z transakcja podej-
mowat i jakich informacji zasiegal;

6. dla oceny zachowania nalezytej staranno$ci nalezy przyjac stan wiedzy ($wia-
domosci) podatnika z chwili dokonania przez niego transakeji opodatkowanej
podatkiem od towaréw i ustug.

Ostatni panel poswiecony byl roli administracji skarbowej i stuzb ksiegowych
w ksztattowaniu standardéw nalezytej starannosci. Referat wygtosita dr Matgorzata
Sek (Uniwersytet Lodzki). Zwrécita uwage, ze z perspektywy podatnika stosowanie
koncepcji nalezytej starannosci wiaze sie z ryzykiem w zakresie opodatkowania,
niepewnoscia co do prawidtowosci wywiazywania sie z obowiazkéw podatkowych
oraz kosztami. Dodatkowo problemem jest nieprzewidywalnos¢ i zréznicowanie
rozstrzygnie¢ organdw i sadéw. W rezultacie zagrozone sa zasady pewnosci prawa,
neutralnosci (dla przedsiebiorcéw — zasada podatku konsumpcyjnego oraz konku-
rencyjna zasada réwnosci), a takze efektywnosci opodatkowania i proporcjonalno-
$ci. W takiej sytuacji istotna role odgrywa wsparcie stuzb ksiegowo-podatkowych
administracji skarbowej.

W tym kontekscie analizie poddano opublikowana 25 kwietnia 2018 r. przez
Ministra Finanséw Metodyke w zakresie oceny dochowania nalezytej starannosci przez
nabywcow towaréw w transakcjach krajowych. Referentka podkreslila jednak, ze jest
to dokument niewiazacy, nie bedacy ani interpretacja ogélna, ani objasnieniami
podatkowymi i jest adresowany do administracji skarbowej, a nie do podatnika. Na-
lezy go zatem oceniac jako ,zbiér wskazéwek pomocnych urzednikom skarbowym
w ocenie dochowania nalezytej starannosci w VAT przez przedsiebiorcéw” oraz

,swoisty «drogowskaz» dla przedsiebiorcéw, wskazujacy czym w ocenie nalezytej
starannosci kieruja sie urzednicy”. W rezultacie zastosowanie sie do niego przez
podatnika ,istotnie zwieksza prawdopodobienstwo, ze dochowano nalezytej sta-
rannosci”. Dokument ten nie jest zatem wolny od wad. Przede wszystkim opisana
w nim lista okolicznosci wplywajacych na ocene dobrej wiary jest niewiazaca
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i niewyczerpujaca. Zastosowanie sie do niej przez podatnika nie stanowi gwaran-
¢ji uznania przez organ zachowania nalezytej starannosci. Ponadto dotyczy ona
wylacznie podatku naliczonego od nabycia krajowego.

W dyskusji panelowej wzieli udzial: dr Beata Rogowska-Rajda (Uniwersytet
Warszawski, Zastepca Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej), Dariusz Stru-
glinski (Zastepca Dyrektora Izby Administracji Skarbowej w Poznaniu), dr Zofia
Wierzbinska (Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu) oraz doradca podatkowy,
adwokat Remigiusz Pytlik.

Na podstawie przedstawionego referatu oraz stanowisk prezentowanych w trak-
cie dyskusji panelowej mozna sformutowac nastepujace wnioski:

1. z perspektywy podatnika stosowanie koncepcji nalezytej starannosci wiaze
sie z istotnym ryzykiem;

2. opublikowana 25 kwietnia 2018 r. przez Ministra Finanséw Metodyka w za-
kresie oceny dochowania nalezytej starannosci przez nabywcow towaréw w transakcjach
krajowych nie stanowi dla podatnikéw gwarancji uznania przez organ, ze podatnik
dzialat z zachowaniem nalezytej starannosci;

3. w przysztosci nalezy spodziewa¢ sie spadku liczby sporéw na tle zachowa-
nia nalezytej starannosci, co jest zwigzane ze wzrostem swiadomosci podatnikow
i stuzb ksiegowych, oraz wdrazanie cyfrowych urzadzen stuzacych przeciwdziataniu
oszustwom podatkowym (np. jednolity plik kontrolny, System Teleinformatyczny
Izby Rozliczeniowej czy planowany Krajowy System e-Faktur).

W konferencji w formie stacjonarnej wzieto udziat 160 oséb, a w formie nie-
stacjonarnej za pomoca MS Teams ok. 300 oséb. Konferencja nie tylko pozwolita
pogtebi¢ stan wiedzy na temat nalezytej starannosci w VAT, lecz takze stanowita
unikalne miejsce debaty dla srodowisk nauki prawa podatkowego, organéw po-
datkowych i doradcéw podatkowych. Otwarty charakter konferencji, brak optat
oraz forma niestacjonarna pozwolily na udzial w konferencji wszystkim zaintere-
sowanym osobom.
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