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Autorzy stawiaja w artykule pytanie, czy prawo konstytucyjne jest prawem politycz-
nym, i od razu na wstepie stawiaja teze, ze prawo konstytucyjne jest podwdjnie
polityczne - z jednej strony reguluje wykonywanie wladzy politycznej, inaczej
mowiac wykonywanie kompetencji przyznanych organowi, z drugiej zas — samo
w sobie jest wynikiem wyboréw politycznych oraz wyrazem wartosci danego spo-
teczenstwa w danym czasie.

Zauwazaja tez, ze pojawia sie nowy dyskurs na temat prawa konstytucyjnego,
ktérego celem jest umozliwienie krytyki obecnych form prawa konstytucyjnego
i nakreslenie nowego horyzontu myslenia otwartego na wymiar polityczny prawa
konstytucyjnego. Ta nowa koncepcja instytucjonalna i doktrynalna oparta jest na
dorobku Ius Politicum, zorganizowanym wokdt Instytutu Michel Villey. Pomimo
réznorodnosci podejs$¢ do terminu ,prawa politycznego” nic nie stoi na przeszkodzie
proéby systematyzacji najistotniejszych cech wpisanych w ten dyskurs.

Autorzy stoja na stanowisku, ze przede wszystkim nalezy odnies¢ sie do wy-
razenia ,prawa polityczne” sformutowanego przez Monteskiusza, ktére oznacza
relacje pomiedzy tymi, ktérzy rzadza, a tymi, ktérzy sa poddani rzadzeniu. Nalezy
tez przypomnie¢ stowa Rousseau ,[plrawo polityczne dopiero sie rodzi i nalezy
domniemywa¢, ze sie nie narodzi kiedykolwiek. [...] Jedyny nowoczesny, ktéry
jest w stanie stworzy¢ te wielka i bezuzyteczna nauke, to Monteskiusz. Uwazat
on jednak, ze nie nalezy zajmowac sie zasadami prawa politycznego; poprzestat
na zajmowaniu sie prawem pozytywnym; nic na swiecie nie rézni si¢ bardziej
od tych dwdéch badan”. Jednak ktokolwiek chcialby rozsadnie osadzac rzady tak,
jak one istnieja, to zobowiazany jest do oceny tego, co musi by¢ dobre, i tego, co
rzeczywiscie jest. W tym przypadku znajdujemy sie w opozycji miedzy badaniem
a opisem tylko prawa pozytywnego a uwzglednieniem wymagan prawa naturalnego
lub przynajmniej podkresleniem zasad ogélnych, ktérych musi przestrzega¢ prawo
pozytywne. Monteskiusz broni deskryptywnego podejscia do prawa pozytywnego.
Natomiast Rousseau uwaza, ze nalezy przyja¢ podejscie nakazowe, wymagajace
podkreslenia, czym powinno by¢ prawo pozytywne.

Zdaniem Autoréw, aby zdefiniowac cechy charakterystyczne prawa politycznego,
trzeba najpierw zdefiniowac to prawo negatywnie. Prawo polityczne jest przede
wszystkim reakcja na pewien sposéb wykonywania prawa konstytucyjnego. Takie
podejscie pozwala Autorom stwierdzi¢, ze prawo polityczne jest zasadniczo skon-
struowane jako prawo puste i dopiero ta negatywna konstrukcja pozwala mu nada¢
tres¢. Zwolennicy wspolczesnego prawa politycznego sa w istocie krytykami od-
rzucajacymi jurysprudencyjne podejscie do prawa konstytucyjnego i pozytywizmu
bronionego przez H. Kelsena. Niebezpieczenstwo wspotczesnej doktryny prawa
konstytucyjnego tkwi w istocie w spornym zwrocie dokonanym w latach 80. XX w.
przez Favoreu, opartym na wyborach epistemologicznych i ich wplywie na catos¢
tej doktryny. Szkole Aix towarzyszy odrzucenie normatywizmu i podejscia do prawa
bronionego przez H. Kelsena.
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Autorzy stoja na stanowisku, Ze przyjeta koncepcja opiera sie¢ na pomieszaniu
prawa z dyskursem o prawie. H. Kelsen dazy do tego, azeby pojecie prawa oddzieli¢
zupelnie od wszelkich rozwazan politycznych. Polityka w zaden sposéb nie prébuje
wskaza¢, jakie prawo powinno by¢, musi by¢ lub jak musi by¢ tworzone. U niego
to rozréznienie poglebia sie nie tylko z analitycznego punktu widzenia. Definiuje
prawo w opozycji do odpowiedzialnosci polityki. To, co jest domena jednego, nie
moze by¢ domena drugiego. Te dwie domeny sa definiowane odrebnie. W Czystej
teorii prawa H. Kelsen proponuje nie obrone czystego prawa — oczyszczonego
z polityki, ale czysto$¢ nauki. W przytoczonej powyzej formule H. Kelsen dokonuje
rozréznienia pomiedzy nauka prawa a polityka prawa.

Zwracaja tez uwage, ze zamieszanie doktrynalne odnosi sie takze do przedmiotu
krytyki, poniewaz prawo polityczne w mniejszym stopniu odrzuca normatywizm
niz pozytywizm. Krytyka H. Kelsena jest krytyka pozytywizmu rozumianego jako
ideologia, na mocy ktorej, zgodnie z prawami politycznymi, konstytucja moze mie¢
dowolna tres¢, pod warunkiem ze wtadza ja waznie zatwierdza. Btad w odczytaniu
Czystej teorii prawa H. Kelsena opiera sie na pomieszaniu prawa i dyskursu o prawie,
gdyz gloszenie dyskursu o czystym prawie nie moze oznacza¢, ze prawo jest czyste
pod wzgledem wartosci, jest opisem prawa takim, jakie ono jest, a nie jakim po-
winno by¢. Podejmowany w tej mierze dyskurs nie moze by¢ stronniczy i powinien
spelnia¢ ogélne wymagania naukowe.

Kolejny problem dostrzegany przez Autoréw to brak definicji prawa polityczne-
go, a doktadniej jego natury, charakteru. Pomimo wielu podobnych poje¢, jak ,cele
polityczne” czy ,problemy polityczne”, samo rozumienie polityki albo sprowadza
sie do synonimu wladzy, a tym samym prawo byltoby polityczne ze wzgledu na
przedmiot badan, albo stanowiloby rozszerzenie synonimu wtadzy i w ten sposéb
pozwalaloby na uznawanie, iz sedzia konstytucyjny jest taka sama wladza jak kazda
inna, przejawiajaca sile polityczna w instytucjach. Zatem prawo miatby charakter
polityczny poprzez instytucje. Polityka mogtaby by¢ tez utozsamiana z wartoscia-
mi, na podstawie ktérych tworzone jest prawo pozytywne, prawo konstytucyjne
z mysla o organizacji spoteczenstwa. Prawo staloby sie wiec polityczne poprzez
wartosci, ktore leza u jego podstaw. I wreszcie, przez stosowanie prawa prawo
mogloby by¢ polityczne.

Zwolennicy Ius Politicum odwotuja sie do podejscia niemieckiego rozrdéznia-
jacego pojecia ,polityka’, ,polityczny” i ,prawo polityczne”. W ocenie Autoréw nie
wydaje sie to wystarczajace. Brak definicji, czym jest prawo polityczne, sprawia, ze
dyskurs na jego temat wymaga podbudowy doktrynalne;j.

Doktrynalne roszczenia prawa politycznego wobec prawa konstytucyjnego sa
w duzej mierze nieokreslone. Mozna je jednak zsyntezowaé poprzez: 1) odrzuce-
nie orzeczniczego i spornego podejscia do prawa konstytucyjnego; 2) ponowny
klasyczny dyskurs nad prawem konstytucyjnym; 3) repolityzacje dyskursu nad
prawem konstytucyjnym.

Prawo polityczne pozwala na odrzucenie podejscia ,monotonnego” i ,sklerotycz-
nego” wobec prawa konstytucyjnego. Ta dogmatyczna wizja prawa konstytucyjnego
wspierana przez Szkole z Aix sprzyja podejsciu czysto normatywnemu i kontro-
wersyjnemu. Odrzucenie tego, co polityczne, sprawia, ze w gre mogloby wchodzi¢
jedynie mechaniczne ,studiowanie” norm oraz uznanie Rady Konstytucyjnej za
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jedyna wyrocznie. Prawo polityczne odrzuca sprowadzenie prawa konstytucyjnego
wylacznie do oceny dokonywanej w orzecznictwie. Wiekszos¢ doktryny uznaje, ze
orzecznictwo Rady Konstytucyjnej jest stabo uzasadniane, zredagowane i ustan-
daryzowane. Ta obserwacja sprawia, ze badania naukowe sa niezbedne. Co wiecej,
prawo konstytucyjne w orzecznictwie skupia sie wytacznie na tym, co méwi sedzia,
itym samym przestania to, o czym nie méwi. Zatem metoda swietosci wypowiedzi
sedziego prowadzi do zubozenia nauki i zaniechania badan nad struktura i koncep-
cja prawa konstytucyjnego. Oparcie sie wytacznie na wyktadni dokonywanej przez
sedziego prowadzi¢ moze do wykorzeniania poje¢ wydobytych z mysli prawnej,
politycznej i filozoficznej. Brak dystansu krytycznego prowadzi do odrzucenia
praktyki politycznej jako przedmiotu badan oraz dyscyplin pokrewnych — kom-
plementarnych z uwagi na przedmiot badan.

Powrét do dyskursu nad prawem konstytucyjnym wymaga z kolei mobilizacji
doktryny. M. Hauriou, L. Duguit zajmuja si¢ nie tylko prawem administracyjnym,
lecz takze konstytucyjnym, tworzac podwaliny pod generalne podejscie do pan-
stwa i prawa. Kazda proponowana analiza prawa stanowi czes¢ pewnego ogoélu,
okreslonego sposobu widzenia prawa i niewatpliwie aksjologicznego podejscia
do prawa. M. Hauriou, L. Duguit wlaczaja w dyskusje nad prawem inne nauki, co
nadaje tym badaniom wymiar multidyscyplinarny, ktéry integruje wszystkie wy-
miary prawa. Doktryna klasyczna pozwala zrozumie¢ konstrukcje, pojecia, czym
jest panstwo, stuzba publiczna. Aktualnos$¢ tej mysli pozwala uchwyci¢ ewolucje
prawa konstytucyjnego.

Jezeli repolityzacja prawa konstytucyjnego polega na uznaniu, ze prawo kon-
stytucyjne ma wymiar polityczny, czyli jest prawem wtadzy, to twierdzenie to nie
sprawia trudnosci. Prawo konstytucyjne dotyczy wtadzy i interesu wtadzy, to jest
oczywiste dla wszystkich konstytucjonalistéw, w tym z Aix. Jednak czy to stwierdze-
nie pozwala pozna¢ przedmiot badan? Czy prawo polityczne umozliwia okreslenie
spdjnosci prawa konstytucyjnego? Istotne jest, aby odr6znic to, co powinno podlegac
regulacji konstytucyjnoprawnej, od tego, w jaki sposéb to prawo jest stosowane. Bo
przeciez nikt z konstytucjonalistéw nie zaprzeczy, ze Prezydent ma kompetencje
do wydawania rozporzadzen.

Autorzy twierdza, Ze prawo polityczne nie pozwala na uchwycenie natury prawa
konstytucyjnego. Zadaja tez wiele istotnych pytan, ktére pozostaja bez odpowiedzi,
np. czy polityczny charakter prawa wyklucza jego wymiar prawny? Czy praktyki kon-
stytucyjne (orzecznicze) sa prawem? Stwierdzaja, ze prawo polityczne nie pozwala
na uchwycenie specyfiki prawa konstytucyjnego. Wbrew wspétczesnej doktrynie
konstytucyjnej, zachowujac opisowe ujecie prawa konstytucyjnego, nacechowa-
nego neutralnoscia aksjologiczna, konieczne wydaje sie dokonanie rewaloryzacji
aksjologicznej wymiaru prawa konstytucyjnego. Prawo polityczne byloby wiec
czescia nurtu neokonstytucjonalistycznego, zawartego pomiedzy naturalizmem
a pozytywizmem. Prowadzi to zatem do syntezy twierdzenia R. Guastiniego, ze
,nauka prawna musi by¢ praktyczna i normatywna”.

Autorzy artykulu zauwazaja tez, ze polityczna dyskusja o prawie nie jest pozba-
wiona dwuznacznosci, gdy chodzi o demaskowanie ,[s]tronniczosci politycznej
neutralnosci francuskiego prawa publicznego”.



Przeglad pismiennictwa 201

Xavier Magnon, Ariane Vidal-Naquet nie bez zbednej prowokacji stwierdzaja, ze
dyskusja nad prawem konstytucyjnym powinna po pierwsze toczy¢ sie w wymiarach
instytucjonalnym, normatywnym i materialnym. Po drugie, w celu lepszego zrozu-
mienia istoty prawa konstytucyjnego pozytywnego konieczne jest okreslenie metody
badawczej podsycanej dyscyplinami pokrewnymi. Chodzi przede wszystkim o za-
proponowanie dyskusji niezaleznej i krytycznej wokét pytania, czy mozna méwi¢
o formalnym prawie konstytucyjnym, Czy O orzeczniczym prawie konstytucyjnym.

W konkluzji Autorzy stwierdzaja, Ze niezaprzeczalnie prawo polityczne zacheca
do refleksji nad sposobem stosowania prawa konstytucyjnego.
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