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Prawo do bycia zapomnianym
w perspektywie przetwarzania
danych osobowych

Wprowadzenie

Aktualnie prawo do ochrony danych osobowych stanowi jedno z praw
podmiotowych jednostki w demokratycznym panstwie prawnym. Jak
wskazuje sie w literaturze przedmiotu, jest to prawo kazdej jednostki
do prywatnosci, poprzez umozliwienie jej kontroli sposobéw przetwa-
rzania, tworzenia i zbierania danych osobowych jej dotyczacych®.
Potrzeba zmiany prawa odnoszacego sie do ochrony danych osobo-
wych nie wynika z braku regulacji w tym zakresie, lecz bardziej z po-
trzeby ujednolicenia prawa we wszystkich panstwach cztonkowskich
Unii Europejskiej. Wczesniejsze préby nie przyniosly oczekiwanego
rezultatu. Za przyklad postuzy¢ moze dyrektywa 95/46/WE z 24 paz-
dziernika 1995 roku?. Przepisy tego aktu normatywnego nie uwzglednialy
skali przetwarzania danych, ktéra zaistniata w ciagu kilku lat po jego
przyjeciu — za sprawa bardzo dynamicznego rozwoju Internetu, nowych
technologii oraz ich dostepnosci. Ponadto, w wyniku implementacji do
krajowych porzadkéw prawnych pojawily sie istotne réznice w zakresie
stosowania przepiséw dyrektywy 95/46/WE przez poszczegdlne paristwa
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czlonkowskie Unii Europejskiej. W takich okolicznosciach ustawodawca
unijny postanowit uregulowac kwestie ochrony danych osobowych za
pomoca norm prawnych, z ktérych tresci wynikaloby wprost prawo kaz-
dej jednostki do weryfikowania dotyczacych jej danych osobowych. Przy
tym nowe przepisy obowiazywalyby bezposrednio w kazdym z panstw
czlonkowskich. Takie przeksztalcenie prawa unijnego, biorac pod uwage
czynniki gospodarcze, prawne, spoteczne i technologiczne, wydato sie
niezbedne. Wiele z tych motywdéw zmian, jak chociazby postep techno-
logiczny i globalizacja oraz masowe przekazywanie danych w wymia-
rze globalnym (motyw 6 preambuly) czy funkcjonowanie tak zwanej
e-administracji®, finalnie znalazto sie w preambule do rozporzadzenia
o ochronie danych osobowych*. Zgodnie ze stanowiskiem doktryny har-
monizacja przepiséw odnoszacych sie do ochrony danych osobowych
moze znaczaco przyczynic sie do usuniecia niepewnosci w zakresie
stosowania wykladni prawa z uwagi na cel rozporzadzenia, jakim jest
zapewnienie réwnorzednego poziomu ochrony danych, bezpieczenstwa
przetwarzania informacji oraz transparentnosci dokonywanych dziatan®
we wszystkich panstwach Unii Europejskiej, w tym réwniez w Polsce.

Zgodnie z rozporzadzeniem o ochronie danych osobowych dane
osobowe moga by¢ zbierane i przetwarzane jedynie w konkretnych, uza-
sadnionych i zgodnych z prawem celach®. Podmioty zbierajace i prze-
twarzajace dane osobowe zobowiazane sa natomiast do poszanowania
praw osob, ktorych te dane dotycza, oraz niedopuszczenia do sytuacji,
w ktoérej dane bytyby bezprawnie wykorzystywane. W zwiazku z tym,
aby wzmocni¢ ochrone danych osobowych i zapewni¢ jej skuteczna
realizacje, na mocy ogdlnego rozporzadzenia z 2016 r., ustanowiono
mechanizm umozliwiajacy jednostce usuniecie danych osobowych,
czyli tak zwane prawo do bycia zapomnianym.

Celem artykutu jest wskazanie zmian prawnych wynikajacych z roz-
porzadzenia o ochronie danych osobowych, ze szczegélnym uwzgled-
nieniem praw osob, ktérych dane dotycza, a nastepnie analiza regulacji

3 A. Krasuski, Ochrona danych osobowych na podstawie RODO, Warszawa 2018, s. 17-18.

* Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 IV 2016 1.
w sprawie ochrony oso6b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych
i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(ogodlne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz.U.UE.L.2016.119.1), dalej: ,rozporza-
dzenie 2016/679” lub ,rozporzadzenie o ochronie danych osobowych”.

> K. Jastrzebska, Elektroniczna administracja jako narzedzie wdrazania zmian organiza-
cyjnych, Warszawa 2018, s. 35-37.

¢ Por. art. 5 ust. 1 lit. a i b rozporzadzenia 2016/679.
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tzw. prawa do bycia zapomnianym. Pierwsza cze$¢ artykulu zwraca
uwage na sposob przetwarzania danych osobowych i zakres obowiaz-
kéw ciazacych na administratorach danych. Administratorzy danych sa
bowiem, wraz z inspektorem ochrony danych osobowych, odpowie-
dzialni za rejestrowanie czynnosci przetwarzania danych, w tym biezaca
kontrole i reagowanie na sytuacje ich nieprawidtowego przetwarzania.
Czes$¢ druga skupia sie na prawie do bycia zapomnianym oraz na ocenie
tego uprawnienia w perspektywie rozporzadzenia 2016/679. Metodami
badawczymi, ktérymi postuzono sie przy pracy nad artykutem, sa: meto-
da analityczna zastosowana do analizy literatury przedmiotu i metoda
dogmatyczno-prawna sprowadzajaca sie do analizy aktow prawnych
oraz analizy orzecznictwa.

1. Prawa osob, ktorych dane dotycza,
a obowiazki administratorow

Majac na uwadze informatyzacje zycia publicznego, jak réwniez pry-
watnego, ktéra wiaze sie z przetwarzaniem danych na masowa skale,
ustawodawca naklada wiele obowiazkow na administratoréw danych.
Stad tez konieczna stala sie intensyfikacja dzialan na polu zmian re-
gulacji prawnych, przyjetych przez organy krajowe i miedzynarodowe,
dotyczacych danych osobowych.

Istota zmian polega na dopasowaniu uregulowan prawnych do
wciaz zmieniajacego sie rynku, rozwoju nowych technologii i Internetu,
a uogolniajac — do rozwoju proceséw globalizacyjnych. Informatyza-
cja wiaze sie nie tylko z tatwoscia wykonywania pewnych czynnosci
(komunikacji) na znaczne odleglosci, lecz takze z gromadzeniem i dal-
szym przetwarzaniem danych — co moze stanowic istotne zagrozenie
w postaci ich swobodnego przeplywu (zwlaszcza danych wrazliwych).
Tutaj najwazniejszym zagadnieniem wydaje sie by¢ bezpieczenstwo
informacji systemowych. Istnieje réwniez potrzeba harmonizacji prawa
w materii ochrony danych osobowych w kompletny, zapewniajacy moz-
liwie jak najszerszy przeplyw informacji sposéb — przy jednoczesnym
zapewnieniu jednolitego poziomu ich ochrony. Ujednolicenie prawa
w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej ma na celu powszechna
akceptacje ich przestrzegania w ramach harmonizacji systemowej’.

7 A. Krasuski, Dane osobowe w obrocie tradycyjnym i elektronicznym. Praktyczne problemy,
Warszawa 2012, s. 205-207.
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W unijnym rozporzadzeniu o ochronie danych osobowych na pierw-
szy plan wysuwaja sie dwie kwestie. Pierwsza z nich jest wskazanie
definicji legalnej przetwarzania danych osobowych, druga - dotycza-
cych tego podstawowych zasad. Do operacji zachodzacych (w ramach
przetwarzania) na danych osobowych dodano miedzy innymi takie
czynnosci, jak: organizowanie, porzadkowanie, adaptowanie lub mody-
fikowanie, pobieranie, przegladanie, ujawnianie (np. przez przesylanie),
dopasowywanie, ograniczanie, usuwanie, niszczenie. Wyliczenie tych
operacji ma charakter przykladowy i otwarty. Zaznaczono przy tym,
ze przetwarzanie danych moze mie¢ charakter zautomatyzowany lub
niezautomatyzowany?®.

Biorac pod uwage fakt, ze dane osobowe sa poddawane przetwa-
rzaniu w systemach nie tylko tradycyjnych, lecz takze elektronicznych,
rozporzadzenie rozbudowuje katalog danych osobowych zidentyfiko-
wanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej, okreslajac
je jako identyfikatory badz czynniki wspomagajace identyfikacje. Do
identyfikatorow osoby fizycznej oprécz imienia i nazwiska, numeru
identyfikacyjnego zaliczono przy tym identyfikatory internetowe, takie
jak chociazby adres IP°.

Jak niejednokrotnie zostato przedstawione w literaturze przedmio-
tu, obowiazki administratoréw i prawa oséb, ktérych dane osobowe
dotycza, sa Scisle zwiazane z zasadami ochrony danych osobowych.
Standardy, zgodnie z ktérym maja by¢ przetwarzane dane osobowe,
to:

a) legalnos¢, przejrzystosé i rzetelnos¢ — przetwarzanie danych zgod-
nie z przepisami prawa, koniecznos¢ oparcia przetwarzania na jednej
z podstaw dopuszczalnosci oraz informowanie podmiotéw o wszel-
kich okoliczno$ciach majacych wptyw na przetwarzanie ich danych
osobowych;

b) minimalizacja danych — zbieranie danych w konkretnych, wyraz-
nych i prawnie uzasadnionych celach oraz ich dalsze nieprzetwarzanie
w sposob niezgodny z tymi celami;

c) prawidlowo$¢ — aktualizowanie danych, usuwanie i korygowanie
bledéw oraz zapewnienie zgodnosci zgromadzonych danych ze stanem
faktycznym,;

§ Art. 4 pkt 2 rozporzadzenia 2016/679.
° Art. 4 pkt 1 rozporzadzenia 2016/679.
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d) ograniczenie przechowywania — gromadzenie danych przez okres
nie diuzszy, niz jest to niezbedne do celéw, w ktérych dane te sa prze-
twarzane;

e) integralno$¢ i poufnosé — przetwarzanie danych w sposéb zapew-
niajacy odpowiednie ich bezpieczenstwo za pomoca odpowiednich
$rodkéw technicznych lub organizacyjnych, w tym ochrone przed nie-
dozwolonym lub niezgodnym z prawem przetwarzaniem oraz przy-
padkowa utrata, zniszczeniem lub uszkodzeniem;

f) rozliczalno$¢ administratora danych za prawidlowa ochrone da-
nych osobowych!’.

Administrator, ktérym jest osoba fizyczna lub prawna, jednostka czy
inny podmiot, moze samodzielnie albo wspdlnie z innym podmiotem
okresla¢ cel oraz sposéb przetwarzania danych!'. Wskazane powy-
zej zasady oraz ich wplyw na prawidtowos¢ procedur odzwierciedlaja
podstawowe obowiazki administratoréw, ktére mozna podzieli¢ na
trzy kategorie.

W pierwszej kolejnosci sa to obowiazki informacyjne. Dzieki nim
osoba ma prawo do uzyskania informacji o tym, jak jej dane sa przecho-
wywane, kim jest administrator danych, jaki jest cel, podstawa prawna
i czas ich przetwarzania, a takze o przystugujacych jej prawach (dostepu,
sprostowania, usuniecia, przenoszenia, sprzeciwu), charakterze prze-
twarzania danych (dobrowolnym, wynikajacym z ustawy, umowy) oraz
o ewentualnych sankcjach wynikajacych z ich niepodania'?. Funkcja
informacyjna daje osobie, ktérej dane dotycza, mozliwos¢ sprawdzenia,
czy administrator ma odpowiednie predyspozycje, aby zarzadzac jej
danymi osobowymi.

Druga kategoria obowiazkow ciazacych na administratorze danych
osobowych sa czynnosci bezposrednio zwiazane z wykorzystywaniem
danych osobowych. Sprowadzaja sie one do rejestrowania czynnosci
przetwarzania danych, a wiec administrator musi skrupulatnie pro-
wadzi¢ biezaca rejestracje wszystkich dzialan polegajacych na uzyciu
danych osobowych. Prowadzona dokumentacja stanowi podstawowy
dowdd na to, w jaki sposéb administrator zarzadza danymi osobowy-
mi, a przede wszystkim na to, czy ochrone danych mozna uznac za

10 D. Lubasz, RODO. Zmiany w zakresie ochrony danych osobowych. Poréwnanie przepisow,
praktyczne uwagi, Warszawa 2018, s. 26-28.

" Art. 4 pkt 7 rozporzadzenia 2016/679.

12 J. Luczak, Prawa osoby, ktérej dane dotyczq, w: RODO - ogdlne rozporzgdzenie o ochronie
danych. Komentarz, pod red. E. Bielak-Jomaa, D. Lubasza, Warszawa 2018, s. 479-482.
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kompletna i prawidlowa. W rejestrze powinny sie znalez¢ takie informa-
cje, jak: imie i nazwisko lub nazwa oraz dane kontaktowe administratora,
wspotadministratoréw, inspektora ochrony danych; cel przetwarzania;
wskazanie 0séb, ktérych dane dotycza i ich potencjalnych odbiorcéw;
rodzaj danych osobowych i ewentualny czas ich usuniecia; informacje
o przekazywaniu danych do panstwa trzeciego czy organizacji miedzy-
narodowej; opis Srodkéw zapewniajacych bezpieczenistwo danych®.

Z uwagi na zagrozenia wystepujace podczas przetwarzania danych
w systemach teleinformatycznych na administratorze ciaza réwniez
obowiazki zabezpieczajace. Zgodnie z nimi jest on zobligowany do
zapewnienia zabezpieczenia technicznego, osobowego oraz rzeczowe-
go danych osobowych, ktére przetwarza®. Jest to istotne w perspekty-
wie komunikacji elektronicznej na masowa skale, w ktérej informacje
moga by¢ w tatwy sposéb dostepne dla os6b nieuprawnionych. Stad
tez administrator powinien zwraca¢ uwage na zachowanie standardow
poufnosci, integralnosci czy dostepnosci przetwarzania danych w sys-
temach skutecznego reagowania w sytuacjach kryzysowych czy oceny
skutkéw ochrony™.

Wszystkie te zmiany konkretyzuja czynnosci zwiazane z przetwa-
rzaniem danych osobowych, wprowadzajac regulacje majace przede
wszystkim na celu skuteczniejsza ochrone informacji. Naktadaja tym
samym obowiazki, ktérych realizacja obciaza gtéwnie administratoréw
i podmioty przetwarzajace dane osobowe.

2. Prawo do bycia zapomnianym
w Swietle rozporzadzenia 2016/679

Uprawnienia osoby fizycznej zwiazane z przetwarzaniem danych oso-
bowych jej dotyczacych skladaja sie na szeroko rozumiane prawo pod-
miotowe. Oprécz uprawnien informacyjnych, zwiazanych z dostepem
do danych, obejmujacych mozliwos¢ aktualizacji, sprostowania czy
uzupelnienia informacji, warto zwréci¢ uwage na prawo do bycia za-
pomnianym.

13 Art. 30 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679.

" M. Ganczar, Informatyzacja administracji publicznej. Nowa jakos¢ ustug publicznych dla
obywateli i przedsigbiorcéw, Warszawa 2009, s. 171-172.

18 Zgodnie z art. 32 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679.



Prawo do bycia zapomnianym w perspektywie przetwarzania danych osobowych 83

Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia 2016/679 osoby, ktérych dane
sa przetwarzane, maja prawo zadania od administratora danych nie-
zwlocznego ich usuniecia, a administrator ma wynikajacy z przepisow
obowiazek usunac je bez zbednej zwtoki. Unijny prawodawca dodat-
kowo wymienia w art. 17 ust. 1 okolicznosci, ktére powinny zachodzi¢,
aby osoba mogla wysunac¢ wzgledem administratora powyzsze zadanie.
Zalicza sie do nich sytuacje, w ktoérych po pierwsze dane osobowe nie
sa niezbedne do celow, dla ktérych zostaly zebrane; po drugie osoba,
ktdrej dane dotycza, cofneta zgode lub wniosta sprzeciw na mocy art. 21
ust. 1 rozporzadzenia; po trzecie dane byly przetwarzane niezgodnie
z prawem; po czwarte usuniecie danych jest implikowane nalozonym na
administratora obowiazkiem prawnym; po piate dane ,zostaly zebrane
w zwiazku z oferowaniem ustug spoteczenstwa informacyjnego™®.

Zgodnie z powyzszym prawo do bycia zapomnianym zalezy od
$cisle okreslonych w tresci rozporzadzenia przestanek zaréwno przed-
miotowych, jak i podmiotowych. O ile zakres przedmiotowy nie budzi
wiekszych watpliwosci, o tyle zakres podmiotowy nieustannie staje sie
tematem ozywionej dyskusji. W $wietle art. 17 rozporzadzenia 2016/679
podmiotami uprawnionymi do zadania usuniecia danych sa osoby, kto-
rych dane dotycza. W celu wyjasnienia tego zwrotu nalezy sie odwota¢
do terminologii zawartej w art. 4 pkt 1 rozporzadzenia, w ktérej dane
osobowe oznaczaja ,informacje o zidentyfikowanej lub mozliwej do
zidentyfikowania osobie fizycznej””. Oznacza to, ze prawo do bycia
zapomnianym przystuguje wylacznie osobie fizycznej, dlatego tez moz-
na skonstatowa¢, ze katalog podmiotéw uprawnionych do skorzystania
z tego prawa jest na tyle ograniczony, Ze nie obejmuje swym zakresem
ani os6b prawnych, ani jednostek organizacyjnych nieposiadajacych
osobowosci prawnej. Nie jest to jednak jedyne ograniczenie prawa do
bycia zapomnianym.

Warto zaznaczy¢, ze prawo do bycia zapomnianym nie dziata wstecz.
Oznacza to, ze jezeli osoba, ktérej dane dotycza, zazada usuniecia pew-
nej informacji, to takie zadanie ma skutek prawny dopiero z momentem
zlozenia przez nig oswiadczenia woli o wskazanej tresci. Prawo do bycia
zapomnianym nie rodzi zatem ewentualnych sankcji za wczesniejsze
postugiwanie sie danymi osobowymi, pod warunkiem ze wczesniej
byto ono legalnym dzialaniem administratora. Nalezy przypomnie¢, ze

16 Przeslanki usuniecia danych osobowych zostaty zawarte w art. 17 ust. 1 rozporza-
dzenia 2016/679, pojawily sie takze w tresci motywu 65 tego rozporzadzenia.
17 Por. art. 4 pkt 1 rozporzadzenia 2016/679.
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administrator powinien sam usuna¢ dane osobowe i zaprzesta¢ dalsze-
go ich przetwarzania, ale réwniez poinformowac innych administrato-
réw o wniesieniu zadania usuniecia danych. Biorac pod uwage, ze dane
te mogly zosta¢ udostepnione przez komunikatory elektroniczne, spo-
czywa na nim obowiazek usuniecia linkéw, odnosnikéw do informacji
o osobie, ewentualnych kopii. Zadanie to wydaje sie nad wyraz istotne,
gdy dotyczy informacji ujawnionych w sieci (na przyktad do rejestracji
na portalu spotecznosciowym). Tutaj prawo do bycia zapomnianym
przystuguje zaréwno dorostemu, jak i osobie nieletniej'®.

Co do zasady na kazdorazowe zadanie podmiotu administrator po-
winien usuna¢ dane osobowe. Istnieje jednak kilka kategorii spraw,
kiedy to prawo do bycia zapomnianym nie ma zastosowania. Ot6z
uprawnienie osoby nie dziata, gdy przetwarzanie danych dotyczy wol-
nosci wypowiedzi i informacji, jest wymagane do ustalenia, docho-
dzenia lub obrony roszczen, do celéw archiwalnych, statystycznych,
badan naukowych lub historycznych, ze wzgledu na interes publiczny
w zakresie zdrowia publicznego oraz kiedy ma zastosowanie przepis
prawa, ktéry wymaga przetwarzania okreslonych danych osobowych?.

Warto przyjrzec sie doktadniej pierwszej przestance, ktéra stanowi¢
moze przeszkode w skorzystaniu przez jednostke z prawa do bycia
zapomnianym: wolnosci wypowiedzi i dostepu do informacji. W tym
kontekscie wypada zaznaczy¢, ze wprowadzenie RODO w Unii Euro-
pejskiej budzilo skrajne emocje oraz stanowilo przedmiot sporéw juz
na etapie konsultacji®. Z jednej strony podnoszono obawy, ze takie
rozwiazanie moze by¢ zagrozeniem dla stanu réwnowagi miedzy wol-
noscia wypowiedzi i dostepem do informacji a prawem do prywatno-
$ci; z drugiej strony gltoszono, ze bedzie ono skuteczniej gwarantowac
prywatnos¢ jednostek w swiecie wirtualnym. Konkurencyjnos¢ prawa
do prywatnosci oraz prawa do wolnosci wypowiedzi i dostepu do in-
formacji niejednokrotnie byla poruszana w literaturze przedmiotu®'.

8 M. Czerniawski, Sprostowanie i usuwanie danych, w: RODO - ogélne rozporzgdzenie...,
s. 526-528.

19 Por. art. 17 ust. 3 rozporzadzenia 2016/679.

20 D. Keller, The new, worse ‘right to be forgotten’, Politico, 27 1 2016, https://www.po-
litico.eu/article/right-to-be-forgotten-google-defense-data-protection-privacy/ (dostep:
2111 2023).

2 M. Pryciak, Prawo do prywatnosci, ,Studia Erasmiana Wratislaviensia” 2010, nr 4,
https://www.bibliotekacyfrowa.pl/Content/37379/011.pdf (dostep: 2 111 2023); A. Gon-
schior, Ochrona danych osobowych a prawo do prywatnosci w Unii Europejskiej, w: Aktualne
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https://www.politico.eu/article/right-to-be-forgotten-google-defense-data-protection-privacy/
https://www.bibliotekacyfrowa.pl/Content/37379/011.pdf
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W swietle powyzszego, a takze uwzgledniajac tres¢ art. 17 RODO, war-
to podkresli¢, ze w Unii prawo do bycia zapomnianym ma ograniczony
zasieg oddzialywania w stosunku do 0séb publicznych. Zadanie osoby,
odgrywajacej w zyciu publicznym wazna role, dotyczace usuniecia
niechcianych przez nia informacji zamieszczonych w Internecie, nie
zawsze spotyka sie z aprobata administratora danych. Zawezenie za-
kresu ochrony prywatnosci oséb publicznych wynika gléwnie z checi
utrzymania transparentnosci ich dziatan, co jest elementem prawidlo-
wego funkcjonowania systeméw demokratycznych®. Kolejna i rownie
istotna cecha wspdtczesnych demokracji jest efektywne funkcjonowa-
nie kontroli spotecznej, co znéw wiaze sie z wieksza dostepnoscia do
informacji na temat pelnionych funkcji i poczynan oséb publicznych?®.
Precyzyjne okreslenie, jaka funkcje powinna pelni¢ konkretna osoba,
aby mozna bylo zaliczy¢ ja do oséb publicznych, co pozwolitoby ad-
ministratorowi prawidtowo uzasadni¢ dostep ogétu spoteczenstwa do
informacji na jej temat, moze sprawia¢ trudnosci. Przyktadowa lista
takich os6b obejmowacé moze miedzy innymi politykdw, biznesmenodw,
urzednikéw panstwowych czy osoby wykonujace zawody regulowane
prawnie, to jest lekarzy czy prawnikow?..

Stwierdzenie, ze prawo do bycia zapomnianym to prawo osobi-
ste, jest niezaprzeczalne, jednak nie moze by¢ uznane za niepodwa-
zalne. Ponadto prawo do bycia zapomnianym umozliwia skuteczna

problemy prawa Unii Europejskiej i prawa miedzynarodowego. Aspekty teoretyczne i praktyczne,
pod red. D. Kornobis-Romanowskiej, Wroctaw 2017, s. 239-288.

22 B. Banaszak, K. Wygoda, Pojecie funkcji publicznej jako przestanka modyfikujgca zakres
ochrony danych osobowych, w: Biuro Generalnego Inspektora Danych Osobowych, Ochro-
na danych osobowych wczoraj, dzis, jutro. Personal data protection yesterday, today, tomorrow,
Warszawa 2006, s. 59 i n.

2 J. Sienczyto-Chlabicz, Ochrona prywatnosci i wizerunku 0séb powszechnie znanych
w swietle orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka — von Hannover v. Niemcy, ,Ze-
szyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego. Prace z Prawa Wtasnosci Intelektualne;j”
2007, nr 4, https ://sip.1ex.pl/komentarze-i—publikacj e/artykuly/ochrona-prywatnosci-

-i-wizerunku-osob-powszechnie-znanych-w-swietle-151083435 (dostep: 2 III 2023);
M. Safjan, K. Berwid-Wilinska, Prawo do prywatnosci oséb publicznych, w: Biuro General-
nego Inspektora Danych Osobowych, Ochrona danych osobowych..., s. 373.

2 W raporcie The Advisory Council to Google on the Right to be forgotten Google w celu
wykonania wyroku TSUE z 13 V 2014 r. zobowiazal sie do usuwania danych osobowych
0s0b, ktdre zglaszaja takie zadania, aczkolwiek Google odrzuca wnioski sktadane przez
osoby, ktérych dziatalnos¢ nosi znamiona pelnienia funkcji publicznych — zob. The
Advisory Council to Google on the Right to be Forgotten, February 2015, https://static.go-
ogleusercontent.com/media/archive.google.com/pl//advisorycouncil/advisement/
advisory-report.pdf (dostep: 2 111 2023).


https://sip.lex.pl/komentarze-i-publikacje/artykuly/ochrona-prywatnosci-i-wizerunku-osob-powszechnie-znanych-w-swietle-151083435
https://sip.lex.pl/komentarze-i-publikacje/artykuly/ochrona-prywatnosci-i-wizerunku-osob-powszechnie-znanych-w-swietle-151083435
https://static.googleusercontent.com/media/archive.google.com/pl/advisorycouncil/advisement/advisory-report.pdf
https://static.googleusercontent.com/media/archive.google.com/pl/advisorycouncil/advisement/advisory-report.pdf
https://static.googleusercontent.com/media/archive.google.com/pl/advisorycouncil/advisement/advisory-report.pdf
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ochrone danych osobowych, poniewaz podkresla znaczenie prawa do
prywatnosci jako dobra osobistego przyslugujacego kazdemu czto-
wiekowi. Dobra osobiste, takie jak zdrowie, nazwisko, pseudonim
czy wizerunek, chronione przepisami prawa cywilnego®, na mocy
rozporzadzenia o ochronie danych osobowych uzyskaly dodatkowa
ochrone prawna.

3. Prawo do bycia zapomnianym w orzecznictwie
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

Zasadnicza role, z perspektywy prawa do bycia zapomnianym, ode-
grato w Unii orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europej-
skiej (TSUE). Kompetencje Trybunatu okresla art. 19 Traktatu o Unii
Europejskiej*® w sposob, ktéry daje Trybunatowi mozliwos¢ tworczej
interpretacji prawa unijnego?. Dzieki temu sedziowie luksemburscy
zastosowali wyktadnie postanowien dyrektywy 95/46/WE, na podsta-
wie ktorej przyznano obywatelom Unii prawo do bycia zapomnianym
w Internecie®® oraz zobowiazano operatoréw wyszukiwarek interne-
towych, jako administratoréw danych, do przestrzegania tego prawa.
Watpliwosci co do uznania wyszukiwarek internetowych za admini-
stratoréw danych w $wietle uprzednio obowiazujacej dyrektywy 95/46/
WE? byly przedmiotem rozpatrywanej przez Trybunal sprawy Google
Spain i Google Inc. przeciwko Agencia Espanola de Proteccién de Datos (AEPD)
i Mario Costeja Gonzdlez®. Hiszpanski obywatel Mario Costeja Gonzalez

» Zgodnie z art. 23 Ustawy z dnia 23 IV 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. 2018,
poz.1025).

2 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Dz.U. UE 26 X 2012, https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT & from=PL (dostep:
2 1112023).

7 T.T. Koncewicz, Zasada jurysdykcji powierzonej Trybunatu Sprawiedliwosci Wspélnot
Europejskich. O jurysdykcyjnych granicach i wyborach w dynamicznej ,wspdlnocie prawa’,
Warszawa 2009.

2 Prawo do bycia zapomnianym zostalo wyprowadzone z tresci prawa do usuniecia
i zablokowania danych (art. 12 dyrektywy 95/46/WE) oraz prawa sprzeciwu (art. 14
dyrektywy 95/46/WE).

» Dyrektywa 95/46/WE zostala zastapiona w 2016 r. ogdlnym rozporzadzeniem
o0 ochronie danych 2016/679.

% Wyrok TSUE z 13 V 2014 r. w sprawie C 131/12 Google Spain i Google Inc. v. Agencia
Espanola de Proteccién de Datos (AEPD) i Mario Costeja Gonzalez, https://curia.europa.eu/
juris/document/document.jsf?text=& docid=152065& pageIlndex=0& doclang=pl&mo-
de=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5478974 (dostep: 2 III 2023).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT&from=PL
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT&from=PL
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=152065&pageIndex=0&doclang=pl&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5478974
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=152065&pageIndex=0&doclang=pl&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5478974
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=152065&pageIndex=0&doclang=pl&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5478974
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w postepowaniu prejudycjalnym domagal sie od Google usuniecia jego
danych osobowych tak, aby po wpisaniu w wyszukiwarce internetowej
jego imienia i nazwiska nie ukazywaly sie linki odsytajace do dwdch
stron katalonskiego dziennika ,La Vanguardia’, w tresci ktérych znaj-
dowato sie ogloszenie informujace o licytacji nieruchomosci skarza-
cego w zwiazku z niesptaconymi przez niego naleznosciami na rzecz
zakladu zabezpieczen spotecznych®. Swoje zadanie argumentowat
tym, ze sprawa licytacji nieruchomosci zostata dawno zakoniczona i nie
ma aktualnie zadnego znaczenia®?. Trybunatl przychylit sie do zada-
nia skarzacego, a jednoczesnie dokonat na tyle obszernej interpretacji
pojecia ,administrator danych”, aby obja¢ jego zakresem operatoréow
wyszukiwarek internetowych, co w konsekwencji miato potwierdzi¢
znaczenie aktywnosci Google w przetwarzaniu danych osobowych
obywateli panstw czlonkowskich UE®.

W wyroku Trybunat Sprawiedliwosci UE stwierdzil tez, ze wyszuki-
warki internetowe, przetwarzajac dane osobowe, znacznie ulatwiaja
swoim uzytkownikom pozyskiwanie informacji na temat zycia pry-
watnego innych oséb**. Ponadto, tworzenie przez wyszukiwarke in-
ternetowa szczegolowego profilu konkretnej jednostki uzyskanego na
podstawie porzadkowania i laczenia w catos¢ rozproszonych i niejedno-
rodnych informacji opublikowanych w Internecie, moze réwniez okaza¢
sie zagrozeniem dla prywatnosci uzytkownikéw sieci. Opieranie sie
na niewiarygodnych i niepelnych informacjach przy tworzeniu takich
profili moze tez przyczynic sie do naruszenia prawa tych oséb do zycia
prywatnego czy rodzinnego®.

Zakwalifikowanie przez Trybunat wyszukiwarki internetowej Google
do katalogu administratoréw danych spotkato sie tez z gtosami krytycz-
nymi. Przykladem moze by¢ opinia rzecznika generalnego N. Jadskinena,
ktory stwierdzil, Ze za administratora danych nalezaloby uznac jedynie
wydawcéw zrédlowych stron internetowych, posiadajacych nalezyte

31 Tbidem, pkt 14.

32 Tbidem, pkt 15.

¥ Por. M. Czerniawski, Prawo do bycia zapomnianym w internecie. Glosa do wyroku
TS z dnia 13 maja 2014 r. C-131/12, LEX/el. 2015, https://sip.lex.pl/komentarze-i-pu-
blikacje/glosy/prawo-do-bycia-zapomnianym-w-internecie-glosa-do-wyroku-ts-z-d-
nia-13-386107074 (dostep: 2 111 2023).

3 Ibidem.

% Wyrok TSUE z 13 V 2014 r. w sprawie C 131/12 Google Spain i Google Inc. v. Agencia
Espanola de Proteccion de Datos (AEPD) i Mario Costeja Gonzalez, pkt 37.


https://sip.lex.pl/komentarze-i-publikacje/glosy/prawo-do-bycia-zapomnianym-w-internecie-glosa-do-wyroku-ts-z-dnia-13-386107074
https://sip.lex.pl/komentarze-i-publikacje/glosy/prawo-do-bycia-zapomnianym-w-internecie-glosa-do-wyroku-ts-z-dnia-13-386107074
https://sip.lex.pl/komentarze-i-publikacje/glosy/prawo-do-bycia-zapomnianym-w-internecie-glosa-do-wyroku-ts-z-dnia-13-386107074
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uprawnienia do stosowania tzw. kodéw wylaczenia znacznie ograni-
czajacych indeksowanie®.

Wydaje sie, ze za zasadne nalezy uznac¢ przyjete przez Trybunal
stanowisko, w ktérym operatorzy wyszukiwarek internetowych sa trak-
towani jak administratorzy danych. Pozwala to, w celu zapewnienia
jednostkom prawa do prywatnosci i ochrony danych osobowych w cy-
frowej rzeczywistosci, nalozy¢ na nich stosowne obowiazki. Warto tez
pamietad, ze wyrok prejudycjalny w sprawie Google Spain wywotuje
skutki prawne nie tylko inter partes, lecz takze skutki erga omnes, w kon-
sekwencji czego ma zastosowanie wobec Google, a takze wobec innych
operatorow wyszukiwarek internetowych udostepniajacych swoje ustu-
gi obywatelom UE.

4. Ocena regulacji prawa do bycia zapomnianym

Aktualna regulacja prawa do bycia zapomnianym zawarta w art. 17 roz-
porzadzenia 2016/679 budzi watpliwosci. Wskazuje sie, ze wykony-
wanie obowiazkéw zwiazanych z zapewnieniem jego realizacji przez
administratora wiaze sie z dodatkowymi obciazeniami dla przedsie-
biorcéw. Dodatkowo z uwagi na bariere technologiczna i spoteczna®
podwazana jest skuteczno$¢ tak okreslonego uprawnienia®. Ponadto
sam jego ksztalt pozostaje kontrowersyjny w swietle fundamentalnych
praw i wolnosci, w szczegdlnosci wolnosci wypowiedzi i dostepu do
informacji.

W art. 17 rozporzadzenia uprawnienie do bycia zapomnianym pozo-
staje niedookreslone — na przykfad nie zostaly wyznaczone procedury
usuwania danych oraz informowania podmiotéw trzecich o skorzysta-
niu przez podmiot uprawniony z tego zadania. Samo zobowiazanie ad-
ministratora do usuniecia danych nie jest wystarczajace. Taka redakcja

% Opinia rzecznika generalnego Niila Jadskinena przedstawiona 25 VI 2013 r.
w sprawie C-131/12 Google Spain i Google Inc. v. Agencia Espariola de Proteccién de Da-
tos (AEPD) Mario Costeja Gonzdlez, https://curia.europa.eu/juris/document/document.
jsf?docid=138782&doclang=pl (dostep: 2 III 2023).

¥ A.H. Stuart, Google Search Results: Buried if Not Forgotten, ,North Carolina Journal of
Law and Technology” 2014, nr 15(3), s. 465-517; R.H. Weber, The Right to Be Forgotten:
More Than a Pandora’s Box?, ,Journal of Intellectual Property, Information Technology
and E-Commerce Law” 2011, nr 2, s. 122-123.

3 M. Krzysztofek, ,Prawo do bycia zapomnianym” i inne aspekty prywatnosci w epoce
Internetu w prawie UE, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2012, nr 8, s. 33-34.


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=138782&doclang=pl
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=138782&doclang=pl
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przepisu nastrecza sporo problemoéw interpretacyjnych. W orzecznic-
twie nie doszlo do tej pory do pozytywnego okreslenia czynnosci, ktére
moglyby by¢ adekwatne podczas usuwania skutkow naruszenia. Ciezar
udowadniania faktu naruszenia oraz zlozenia skonkretyzowanego zada-
nia usuniecia danych spoczywa na osobie, ktérej dane dotycza. Z uwagi
na brak ujednoliconych procedur, a takze fatwos¢ zwielokrotniania tre-
$ci, bardziej skonkretyzowane ujecie oswiadczenia o woli skorzystania
z prawa do bycia zapomnianym jest utrudnione.

Obowiazek poinformowania administratoréw przetwarzajacych
dane o zadaniu ich usuniecia powinien by¢ miarkowany w zaleznosci
od mozliwosci technicznych i srodkéw posiadanych przez zobowiaza-
nego administratora. W ten sposob ustanowiony obowiazek okazuje
sie z jednej strony bardzo szeroko zakreslony i zdaje sie wymagac
znacznych naktadéw, a z drugiej strony w zwiazku z tym, ze zostat
wyznaczony w sposob nieostry, moze okaza¢ sie niemozliwy do wy-
egzekwowania w praktyce.

Przede wszystkim pojawia sie szereg problemoéw technicznych —
skad administrator ma wiedzie¢, Zze dane przez niego udostepnione
zostaly skopiowane przez inny podmiot? Niedorzeczne wydaje sie za-
fozenie, ze aby zapewni¢ kontrole nad danymi, powinien tak zmieni¢
procedury, by kopiowanie danych kazdorazowo wymagato jego zgody.
Z uwagi na liczne sposoby powielania tresci (na przyktad kopiowanie
przy uzyciu urzadzen elektronicznych lub fotograficznych, reczne prze-
pisywanie tresci) kontrola nad zwielokrotnianiem informacji wydaje
sie wysoce utrudniona, praktycznie niemozliwa. Z tego powodu taka
wyktadnia art. 17 ust. 2 rozporzadzenia 2016/679 nie daje sie pogodzi¢
z zalozeniem racjonalnosci ustawodawcy.

Wtasciwe wydaje sie przyjecie, Ze administrator powinien poszu-
kiwa¢ pozostalych podmiotow, ktére przetwarzaja dane. Jakie wiec
czynnosci musi podja¢, aby mozna byto uzna¢, ze dopelnit obowiazku
okreslonego w art. 17 ust. 2 rozporzadzenia? Zakres przedmiotowy
obowiazku powinien by¢ wyznaczony przy uwzglednieniu mozliwosci
technologicznych, kosztow i postulatu proporcjonalnosci®. Przy tym im
bardziej dotkliwe moga by¢ skutki przetwarzania danych poza zakresem

3 Art. 19 rozporzadzenia 2016/679 stanowi, ze administrator informuje o spro-
stowaniu lub usunieciu danych osobowych lub ograniczeniu przetwarzania, ktérych
dokonat zgodnie z art. 16, art. 17 ust. 1 i art. 18, kazdego odbiorce, ktéremu ujawniono
dane osobowe, chyba ze okaze sie to niemozliwe lub bedzie wymaga¢ niewspodtmiernie
duzego wysitku.
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dzialalnosci administratora, tym bardziej rygorystyczne powinny by¢
standardy starannosci po jego stronie.

W tym miejscu warto bytoby zwrdci¢ uwage na tresci umieszczane
w Internecie, ktére dotycza danych osobowych, czesto tych wrazliwych.
Dostrzegalna jest pewna specyficzna cecha wystepowania okreslonej
tresci w nowoczesnym medium — korelacja pomiedzy popularnoscia
tredci a jej wzmozonym przetwarzaniem. W prawie polskim zwykto sie
przyjmowac, ze jesli jakas tres¢ naruszajaca dobro osoby byta udostep-
niana w spos6b umozliwiajacy jej dotarcie do nieoznaczonego kregu
0s0b, to czynnosci majace na celu doprowadzenie do zaprzestania
naruszen powinny rowniez moéc dotrze¢ do nieograniczonego kregu
0s0b. Zgodnie z tym ujeciem, jesli osoba, ktérej dane zostaly udostep-
nione na stronie internetowej, skorzystata z prawa do bycia zapomniana,
wiadomos¢ o skorzystaniu przez nia z tego prawa roéwniez powinna sie
znalez¢ na przedmiotowej stronie. Taki sposdb realizacji ustawowego
obowiazku z art. 17 ust. 2 rozporzadzenia méglby by¢ uznany za wystar-
czajacy w Swietle zasady proporcjonalnosci. W orzecznictwie wskazuje
sie, ze dotyczy to kwestii nieograniczonego kregu oséb.

Zgodnie z tym ,[...] wymog ztozenia m.in. w odpowiedniej formie
oswiadczenia oznacza zachowanie adekwatnosci z uwzglednieniem
m.in. miejsca i czasu dokonanego naruszenia dobra osobistego, a nie
jest warunkowany ocena prawdopodobienstwa i szansy dotarcia do
oswiadczenia przez przecietnego jego adresata oraz jego czasu i skton-
nosci do lektury informacji niedostatecznie wyeksponowanych, cho¢
opublikowanych w tozsamym miejscu, w ktérym doszto do publikacji
inkryminowanych tekstow”*’.

Takie rozumienie prawa do bycia zapomnianym wydaje sie nie do
konca wtasciwe. Wskazana powyzej wykladnia wynika gléwnie z bra-
ku zrozumienia specyfiki funkcjonowania medium, jakim jest Internet.
Liczba 0séb, ktére mogly zapoznac sie z materialem zawierajacym
dane osobowe, jest — racjonalnie rzecz oceniajac — nieporéwnywalna
z liczba 0séb, do ktérych dotrze informacja o skorzystaniu z prawa do
bycia zapomnianym przez osobe bedaca podmiotem danych.

Implementacja prawa do bycia zapomnianym w UE byla podykto-
wana przede wszystkim checia wzmocnienia gwarancji realizacji praw
czlowieka w $wiecie cyfrowym, gdyz maja one charakter uniwersalny,
stad tez zasieg ich ochrony nie moze obejmowac jedynie sfery offline

% Wyrok Sadu Najwyzszego z 19 V 2011 r., sygn. akt I CSK 497/10, LEX nr 936483.
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(baz danych prowadzonych przez administratoréw), lecz réwniez sfere
online. Nie da sie jednak ukry¢, ze ochrona praw czlowieka w Inter-
necie stanowi wyzwanie dla unijnego systemu prawnego, chociazby
w zwiazku ze wzrostem popularnosci i funkcjonalnosci portali spo-
tecznosciowych.

Podsumowanie

Harmonizacja przepiséw zwiazanych z ochrona danych osobowych
zwiazana jest przede wszystkim ze wzrostem przekazywania infor-
macji przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej. Rejestrowanie
czynnosci w systemach zinformatyzowanych ma bowiem zastosowanie
ze wzgledu na kwestie nie tylko spoteczne, lecz takze administracyjne,
gospodarcze czy finansowe. Dlatego tak wiele obowiazkéw natozo-
no na administratoréw. Ich dziatania obejmuja identyfikacje rodzaju
przetwarzanych informacji, okreslenie podstawy prawnej ich wykorzy-
stywania, w tym polityki bezpieczenstwa i oceny jej skutkdw, a takze
maksymalizacje uprawnien osoby fizycznej.

Rozporzadzenie o ochronie danych osobowych w znacznej mie-
rze poszerza katalog praw osdb, ktérych dane dotycza, jednoczesnie
wskazujac obowiazki administratoréw, co w zatozeniach ma zapewnic
kompleksowa ochrone w zakresie gromadzenia oraz przetwarzania
danych. Poza tym akt ten zauwaza problem, jakim jest zarzadzanie
danymi w systemach teleinformatycznych. Dziatania ustawodawcy
w tym zakresie skupiaja sie na wyeliminowaniu korzystania przez ad-
ministratora z metod i narzedzi, ktérych celem jest ciagte gromadzenie
oraz przetwarzanie danych na masowa skale, niekoniecznie w jasnym
i wiadomym celu.

Zadania o charakterze informacyjnym, dotyczace udostepniania czy
bezpieczenstwa danych osobowych, sa scisle zwiazane z uprawnieniami
0s0b, ktorych dane dotycza. Ogdlne rozporzadzenie unijne wskazuje
przestanki prawa do bycia zapomnianym. Prawo to zapewnia jednostce
kontrole nad przetwarzaniem jej danych osobowych, umozliwiajac zada-
nie ich usuniecia. Z tego prawa wynika tez ewentualno$¢ szybkiego reago-
wania na sytuacje zagrazajace prawidlowemu przetwarzaniu informacji
oraz analizy celowosci dalszego postugiwania sie danymi osobowymi.

Regulacja prawa do bycia zapomnianym naktada na administratorow
danych szereg obowiazkoéw, ktorych realizacja przy obecnym stanie
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technicznym wydaje sie wysoce utrudniona. Pozytywnie nalezy oceni¢
objecie zakresem zastosowania normy administratoréw danych, a tak-
ze nalozenie na nich obowiazku poinformowania innych podmiotéw
przetwarzajacych te dane o zadaniu ich usuniecia. Wptyw regulacji
na wyksztalcona praktyke gospodarcza moze by¢ ograniczony przez
uzycie pojec nieostrych i odwolanie do pozaprawnych kryteriéw de-
limitujacych zakres obowiazku (koszty, mozliwosci technologiczne).
Cho¢ z perspektywy dorobku orzeczniczego uregulowanie prawa do
bycia zapomnianym w rozporzadzeniu nalezy oceni¢ pozytywnie, to
jednak trzeba podkresli¢, ze praktyczne znaczenie regulacji bedzie
w przewazajacej mierze zalezalo od postawy administratoréw oraz
przyjetej w orzecznictwie wyktadni przepisow.

THE RIGHT TO BE FORGOTTEN FROM THE PERSPECTIVE
OF PROCESSING PERSONAL DATA

Summary

Nowadays, effective protection of personal data is one of the fundamental issues
of a democratic state under the rule of law. Therefore, the legislator should be
very precise about the principles and standards of data processing. In the last few
decades, in particular, the development of new technologies, digitalisation and
the increase in the need for electronic communication has become evident, which
leads to the adoption of appropriate regulations for the handling of personal data.
In addition, the EU legislator has introduced the General Data Protection Regulation
(GDPR) in order to harmonise the regulations of EU Member States regarding the
protection of personal data. This provides a framework for the proper functioning
of legal provisions across the European Union regarding the handling of personal
data of its citizens.

The aim of the article is to identify the legal changes resulting from the Per-
sonal Data Protection Regulation, with a particular focus on the persons to which
they apply and then to analyse the regulation of ‘the right to be forgotten’. In the
first part of the article, attention is drawn to the way personal data are processed
and the scope of obligations incumbent on data controllers. This is because data
controllers are, together with the personal data protection officer, responsible for
recording data processing activities, including ongoing monitoring and responding
to situations of inaccurate data processing. The second part focuses on the right to
be forgotten and the assessment of this entitlement in the perspective of Regulation
2016/679. The research methods include an analysis of legal acts, at the same time
using the subject literature.

Keywords: personal data processing — right to be forgotten — data protection
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