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Przeglad wybranych czasopism zagranicznych

Francois Facchini, L’entrepreneur comme un homme prudent,
(Przedsiebiorca jako cztowiek rozwazny), ,La Revue des Sciences de
Gestion” 2007, n° 4-5 (n° 226-227), pp. 29-38, https://doi.org/10.3917/
rsg.226.0029

W artykule zaproponowano ujednolicenie teorii ekonomicznych dotyczacych poje-
cia przedsiebiorcy w ramach nauk: ekonomii i zarzadzania. Z jednej strony zestawio-
no poglady R. Cantillona — F. Knighta - J. Schumpetera, w ktérych przedsiebiorca jest
definiowany jako osoba podejmujaca ryzyko, zdolna do zarzadzania niepewnoscia
i wprowadzania innowacji. Z drugiej — siegnieto do koncepcji J.-B. Saya — L. von
Misesa — I. Kirznera, wedltug ktdrej przedsiebiorca to zwykly czlowiek, nastawiony
na zysk, ale zdolny do rozsadnych decyzji biznesowych. Te dwie gléwne koncepcje
teoretyczne zdaniem autora uzupetniaja sie wzajemnie. Autor konfrontuje te teorie
z koncepcja roztropnosci prezentowanej w tomizmie.

W zalozeniach opracowania F. Facchini wskazuje, ze pierwszym ekonomista, kt6-
ry teoretycznie ,zajatl sie” przedsiebiorca, byt R. Cantillon, XVIII-wieczny irlandzki
bankier. W swojej Rozprawie o naturze handlu w ogdle okreslit cechy przedsiebiorcy,
jego miejsce spoleczne i funkcje. Dzielo to, chociaz napisane w latach 1716-1734,
zostato opublikowane dopiero w 1755 r. Potem w nauce pojawily sie kolejne kon-
cepcje — francuska reprezentowana przez E. Condillaca i A.-R.-J. Turgota, a nastepnie
J.B. Saya i jego uczniéw J.G. Courcelle-Seneuila, G. Tarde’a i P.P. Leroy-Beaulieua.
Ta koncepcja przedsiebiorcy jest obecna w szkole austriackiej, dzieki wkladowi
F. Knighta, L. von Misesa i J. Schumpetera. Autor artykutu zauwaza, ze pomimo
licznych opracowan naukowych brakuje takich, ktére pozwolilyby na rozwazenie
teorii przedsiebiorcy w tym, co koncepcja tomistyczna nazywa rozwaznoscia (roz-
tropnoscia). Nie chodzi o zaproponowanie w nauce ekonomii i zarzadzania nowej
idei przedsiebiorcy, ale o uporzadkowanie istniejacych pogladéw. W realizacji tego
projektu badawczego autor postuzyl sie tomistyczna teorig roztropnosci, wedlug
ktérej cztowiek dokonuje wlasciwego wyboru, gdy jest rozwazny. Wtasciwy wybor
wymaga uwzglednienia wielu mozliwosci, prawdopodobienistwa ich zaistnienia
i podjecia decyzji w odpowiednim momencie. Dlatego konieczne jest odwotanie sie
do koncepcji schumpeterowskiej, koncepcji zaproponowanej przez J.-B. Saya oraz
szkoly neomisesowskiej, opracowan I. Kirznera, W. Baumola czy M. Cassona, ktére
kontynuuja wczesniejsze koncepcje teorii ekonomicznej i inspiruja do dalszych ba-
dan. Niemozliwe jest bowiem oddzielenie innowacyjnej wyobrazni przedsiebiorcy
od jakosci jego pogladéw (zdrowego rozsadku czy bycia rozwaznym).

Dla uzasadnienia podjetych badan autor proponuje odwotanie do dwéch wiel-
kich teorii przedsiebiorcy: tradycyjnej zgodnej z koncepcja Cantillona — Knighta —
Schumpetera, i drugiej — tomistycznej. Pierwsza z nich: Cantillona — Knighta -
Schumpetera proponuje niemal genetyczna wizje przedsiebiorcy. Przedsiebiorca
rodzi sie jako ryzykant (F. Knight), ktérego determinuje dominacja nad innymi
(J. Schumpeter). W teorii zdrowego rozsadku prezentowanej przez szkoly francuska
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i misesowska koncepcja przedsiebiorcy akceptowalna jest przez wszystkich. Zwia-
zek miedzy teoria francuska i austriacka przedsiebiorcy a tomistyczna teoria rozwaz-
nosci opiera sie na znaczeniu, jakie szkoly te przywiazuja do kwestii niepewnosci
i jakosci decyzyjnosci. ].-B. Say definiuje przedsiebiorce na podstawie podejmowa-
nych przez niego decyzji, a I. Kirzner na podstawie jego czujnosci (roztropnosci).
Te dwie cechy odnajdujemy w tomistycznej definicji zdrowego rozsadku. Cata
dyskusja o ryzyku i niepewnosci jest wiec osadzona na poziomie decyzyjnosci,
ale — jak doskonale pokazuje tomistyczna teoria roztropnosci — aby dokona¢ wta-
$ciwego osadu, trzeba bylo wyobrazi¢ sobie swiat mozliwosci. Trzeba przenies¢
sie w przyszlos¢, aby fikcja stata sie rzeczywistoscia. Na tym etapie odnajdujemy
posta¢ innowacyjnego przedsiebiorcy w teorii J. Schumpetera.

W pierwszej czesci artykutu zatytutowanej Koncepcja Cantillona, Knighta, Schum-
petera autor zwraca uwage, ze opiera sie ona umiejscowieniu przedsiebiorcy z jed-
nej strony — wobec niepewnosci, z drugiej — przed wyzwaniem innowacyjnosci.
Przedsiebiorca jest definiowany jako nalezacy do klasy podmiotéw gospodarczych
zaangazowanych w rynek w $wiecie niepewnosci. Cecha wspdélna wszystkich przed-
siebiorcow jest to, ze uzyskuja wszystkie srodki do swojej dziatalnosci po okreslonej
cenie i odsprzedaja towary lub ustugi po niepewnej cenie. Dzieki podejmowaniu
ryzyka daja sobie mozliwo$¢ dostepu do bogactwa i wlasnosci (mobilnosé spotecz-
na). Dochodzi wiec do réwnowagi miedzy produkcja a potrzebami. W ten sposéb
odnajdujemy u R. Cantillona bliski I. Kirznerowi temat przedsiebiorcy jako sity
réwnowazacej. Istnieje rowniez teza, zgodnie z ktéra przedsiebiorca nieswiado-
mie prowokuje kryzys spoteczenstwa, faworyzujac import i konkurencje miedzy
wszystkimi producentami tego wielkiego rynku, jakim jest swiat. W ten sposoéb
R. Cantillon bada temat wplywu handlu i globalizacji na systemy polityczne (na-
dejscie demokracji) oraz stosunek do polityki (pojawienie sie indywidualizmu).

F. Knight postuguje sie definicja przedsiebiorcy stworzona przez R. Cantillona
i przeciwstawia dwoém typom jednostek. Pierwsze to osoby, ktére lubia ryzyko,
a drugie to te, ktére go nie lubia. Tworzenie firmy oznacza akceptacje ryzyka finan-
sowego, zawodowego (brak pewnosci zatrudnienia), rodzinnego (poswiecanie
mniej czasu rodzinie) i psychologicznego w przypadku niepowodzenia projektu
(pietno porazki).

Wspdlczesne teorie dziatania beda zatem oscylowa¢ pomiedzy wyborem przed-
siebiorczosci a praca najemna w wyniku ekonomicznej kalkulacji prawdopodo-
bienstwa. Nie jest to jednak zgodne z koncepcja zapoczatkowana przez F. Knighta,
ktéry odrozniat wyraznie ryzyko od niepewnosci. Rozréznienie to wystepuje takze
uR. Cantillona, J.-B. Saya i ].G. Courcelle-Seneuila i sklania do myslenia o dziataniu
przedsiebiorcy nie w ryzykownym wszechswiecie, ale w niepewnym s$wiecie. Skoro
to Swiat jest niepewny, to czlowiek musi by¢ rozwazny. Roztropnos¢ w doskonale
znanym $wiecie bytlaby bowiem bezuzyteczna. Wystarczytoby zebra¢ informacje,
aby poznac przysztos¢ i nie pomyli¢ sie. Przedsiebiorca jest ostrozny, poniewaz
musi jak najuczciwiej oceni¢ swoje koszty, a takze potrzeby konsumentéw i ich
gotowos¢ do zaptaty. Chce wiedzie¢, czy jego projekt biznesowy ma wystarczajaco
wysokie prawdopodobienstwo sukcesu, aby zaangazowac swoje zasoby w dziatal-
nos¢ gospodarcza. W ryzykownym $wiecie wie, Ze jego bledem moze by¢ niezacho-
wanie prawidtowego prawdopodobienistwa — innymi slowy, przeszacowanie lub
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niedoszacowanie ryzyka. Z drugiej strony, w swiecie niepewnym swiat mozliwosci
jest nieokreslony. Przedsiebiorca musi by¢ wtedy przygotowany na sytuacje, ktérej
sobie nie wyobrazal. Rozréznienie pojec¢ ryzyko — niepewnos¢ zmusza zatem do
zastanowienia sie nad rodzajem bledu, ktéry nie jest zwiazany z btedem w ocenie
prawdopodobienstwa wystapienia zdarzenia, ale z bledem w swiecie mozliwosci.
Przedsiebiorca wie, Ze nie jest w stanie sobie wszystkiego wyobrazi¢. Wie tez, ze
Swiat jest nieprzewidywalny i przygotowuje sie na to. Rozréznienie miedzy ryzy-
kiem a niepewnoscia zapobiega modelowaniu wyboru miedzy przedsiebiorczoscia
a zatrudnieniem jako kalkulacji prawdopodobienistwa, poniewaz w niepewnym
$wiecie swiat mozliwosci nie jest dany. Nie jest zatem mozliwe przypisanie praw-
dopodobienstwa wygranej do kazdego scenariusza. Przylaczenie sie do projektu
przedsiebiorczego innej osoby moze by¢ bardziej ryzykowne niz podazanie wlasna
droga. Czynniki wplywajace na zyski z jego wyboréw sa czesciowo nieprzewidy-
walne. To wlasnie rozréznienie taczy F. Knighta z tradycja J.-B. Saya, L. von Misesa
i L. Kirznera, a bardziej ogdlnie z tomistyczna teoria dzialania.

W koncepcji J. Schumpetera przedsiebiorca nie jest ryzykantem, lecz innowato-
rem. Oferuje nowe rynki, nowy sposdéb organizacji firmy lub nowe naktady, ktére
moga uczyni¢ projekty bardziej atrakcyjnymi. Przedsiebiorca jest zdefiniowany
jako szczegoélny typ podmiotu gospodarczego. Jest liderem i przede wszystkim
dominantem. Ma wyjatkowa zdolno$¢ taczenia nowych zasobéw. Posiada cechy
innowatora i porusza sie w atmosferze indywidualistycznej i racjonalistyczne;j.
Jego zadaniem jest przelamywanie inercji tradycji i rutyny. Jest wtedy okreslony
zaréwno przez swoje wlasne cechy, jak i przez swoje przeciwienstwo, nasladowce,
ktéry ma: (1) przewidywania adaptacyjne, a nie predykeyjne, (2) doswiadczenia
oparte na nawykach, a nie nowosci i spontanicznosci, (3) hedoniczne kalkulacje,
a nie wizjonerska wyobraznie, (4) rutynowe zachowania chroniace przed niepew-
noscia, a nie innowacyjne zachowania, na ktére nalezy reagowac i (5) stopniowe
i powolne reakcje zamiast szybkich i kreatywnych strategii. To wlasnie obecnos¢
tych innowacyjnych jednostek na rynkach powoduje zmiany i napedza proces
tworzenia bogactwa i rozwoju gospodarczego. Innowacyjny przedsiebiorca, ktory
zajmuje sie biznesem, wciela w zycie nowe idee. Z tego powodu uksztattowana
réwnowaga zostaje naruszona i prowokuje sekwencje zaproponowana przez neo-
klasyczna szkote réwnowagi: optymalne wykorzystanie odkrycia — imitacje — row-
nowage — nowe odkrycie. Przedsiebiorca jest zarazem zrédlem cykli, jak i Zrédtem
procesu destrukcji — tworca, ktéry w pewnych warunkach moze wymagac polityki
stabilizacji makroekonomicznej. Przedsigebiorca innowacyjny jako lider dziata nie
tylko w obszarze rynku. Przeciwnie, reprezentuje takze zachodzace na przestrzeni
lat przemiany spoteczne. To on jest liderem, niezaleznie od systemu instytucjonal-
nego: socjalizmu, kapitalizmu, demokracji czy plemienia. Jednak w XIX-wiecznym
kapitalizmie rodzinnym nie bedzie miat tych samych cech, co w kapitalizmie kor-
poracyjnym poczatku XX wieku. W tej fazie koncentracji firm przedsiebiorca musi
posiada¢ przede wszystkim cechy organizatora i koordynatora, aby dominowac¢.
Postac¢ osobistego przywddztwa staje sie zatem przestarzata przez ewolucje kapi-
talizmu, ktéry stopniowo przechodzi w kierunku mniej lub bardziej rozwinietej
formy kapitalizmu panstwowego. W ten sposéb mozna tez spoglada¢ na teorie
przedsiebiorcy panstwowego. Pafistwo jako przedsiebiorca bedzie interweniowac
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w branzy, aby zacheca¢ do innowacji lub wspiera¢ je poprzez polityke inwestycji
infrastrukturalnych. Koncepcja R. Cantillona — F. Knighta — J. Schumpetera zajmuje
sie zatem ryzykiem, niepewnoscia i innowacjami. Pierwsza funkcja przedsiebiorcy
jest zarzadzanie niepewnoscia, druga jest wprowadzanie innowacji w celu utrzyma-
nia dynamiki dostosowan rynkowych. Przedsiebiorca ma dwie cechy — nie boi sie
podejmowac ryzyka i jest ambitny. Stara sie by¢ pierwszy. Niekoniecznie z tego po-
wodu jest zachecany do dzialania na rynku. Moze tez chcie¢ dziata¢, wykorzystujac
wtladze fiskalng i regulacyjna panstwa. Nastepnie zostaje wykonawca panstwowym;
posta¢ nieobecna w dzietach szkdt francuskiej i misesowskiej.

W czesci drugiej opracowania zatytutowanej J.-B. Say i jego nastepcy: wiecej niz
przedsiebiorcq zarzqdzajgcym zasobami autor zauwaza, ze koncepcja przedsiebior-
cy J.-B. Saya jest kojarzona z postacia przedsiebiorcy zarzadzajacego zasobami.
W ten sposéb nawiazuje do pogladéw A.-R.-J. Turgota, wedtug ktérej indywidualny
przedsiebiorca byt osig catego systemu produkcji i dystrybucji. Te charakterystyke
francuskiej koncepcji mozna bez watpienia wyttlumaczy¢ znaczeniem pracy wedlug
J.G. Courcelle-Seneuila, ktéry jako kierownik przedsiebiorstwa przemystowego
napisal pierwszy Praktyczny traktat o zarzqdzaniu biznesem i byt jednym z zalozycieli
wspolczesnego zarzadzania przedsiebiorcami w polowie XIX wieku. Poglady te
mozna tez wytlumaczy¢ bardzo bliskimi powigzaniami, jakie J.-B. Say, a nastep-
nie J.G. Courcelle-Seneuil i P.P. Leroy-Beaulieu zauwazyli miedzy przedsiebiorca
ajego firma; firma jest definiowana przez nich ,[jlako kazde zastosowanie ludzkiej
dziatalnosci, ktére polega na potaczeniu uzycia réznych sit dla osiagniecia okre-
Slonego celu”. ].G. Courcelle-Seneuil i P.P. Leroy-Beaulieu, wprowadzajac teorie
firmy, zestawiaja teorie przedsiebiorcy z teoria firmy. Wtasnie dlatego, ze szkola
francuska zostata sprowadzona do wymiaru przedsiebiorcy — menedzera, G. Kool-
man byl w stanie stwierdzi¢, ze gléwna staboscia teorii J.-B. Saya jest brak teorii
roli przedsiebiorcy. Skupienie sie na przedsiebiorcy jako koordynatorze wymagato
uzupelnienia o inny aspekt — mianowicie o wymiar innowacyjnosci. J.-B. Say jest
w tym punkcie blizszy 1. Kirznerowi niz J. Schumpeterowi, poniewaz ten ostatni
traktuje przedsiebiorce jako tego, ktéry uruchamia innowacje i zrywa z dawna
rownowaga. Przedsiebiorce definiuje bardziej fakt, Ze ma ,zdrowy rozsadek” niz
jego dziatalnos¢ zarzadcza w firmie. Definicja ta faczy tradycje francuska z drugim
etapem zdrowego rozsadku w tomistycznej teorii dziatania. Prowadzi to réwniez
do odrzucenia tezy, jakoby tradycja francuska nie uwzgledniata niepewnosci i no-
wosci w swojej teorii przedsiebiorcy. Aby to pokazaé, wystarczy przypomnieé
ogolne koncepcje przedsiebiorcy J.-B. Saya. Teoria przedsiebiorcy J.-B. Saya zostata
opublikowana w Traité d'économie politiqgue z 1803 r. oraz w Cours Complet d'écono-
mie politique z 1828 r. ].-B. Say utrzymuje, ze gléwna cecha odnoszacego sukcesy
przedsiebiorcy jest jego zdrowy rozsadek: ,[nlic nie moze zastapi¢ roztropnosci
i ducha postepowania w prowadzeniu kompanii, ktére w praktyce sa jedynie ogra-
niczonym osadem”. Ten duch postepowania wykracza poza racjonalna wiedze.
Zywi sie wyjatkowa znajomoscia sytuacji i jest wrodzony. Oznacza to, ze kazdy
moze by¢ przedsiebiorca, poniewaz kazdy moze dobrze oceni¢ konkretna sytuacje
rynkowa. Prowadzi to réwniez do argumentu, ze przedsiebiorca nie jest tym, kto
posiada kapitat. Stanowisko to znajdujemy u I. Kirznera. Rola przedsiebiorcy rézni
sie w tym sensie od roli dostawcy kapitatu. Przedsiebiorca przekierowuje zasoby do
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najbardziej cenionego przez konsumentéw wykorzystania. W ten sposéb podczas
kazdej z ich decyzji prowokuje reorientacje kapitalu w kierunku nowych projektéw
i nowej dystrybucji. Od przedsiebiorcy wymaga sie wiec przekonania kapitalistow
o zaletach jego projektu. Aby mie¢ zdrowy rozsadek, przedsiebiorca jest zaintere-
sowany nauka ekonomii i zarzadzania. Musi opanowac sztuke przedsiebiorczosci,
czyli sztuke wykorzystywania kapitatu i pracy w jak najbardziej uzyteczny spo-
sob. Nauka o biznesie jest nauka o sztuce powiazan i kierowania. Przedsiebiorca
jest zatem tym, ktoéry kieruje i zarzadza. Jest nie tylko innowatorem. To takze ten,
ktéremu udaje sie delegowac zadania bez wzbudzania oportunizmu, dba¢ o pra-
cownikow, aby zwiekszali wydajnos¢ pracy, i nie naduzywac kapitatu. Aktywnos¢
przedsiebiorcy nie moze liczy¢ na przetrwanie, jesli ten wchodzi w konflikt ze
swoimi pracownikami. Wazne jest wiec, aby przedsiebiorca opieral swoje decyzje
na znajomosci wytwarzanych przez siebie produktéw, na skutkach finansowych
oraz na wlasciwej ocenie preferencji konsumentéw. Musi wiedzie¢, jaki produkt
wyprodukowad, i jak to zrobi¢, musi oceni¢ gusta konsumentéw i przewidzie¢ ich
ewolugje. J.-B. Say i ].G. Courcelle-Seneuil tworza w ten sposob teorie tzw. uza-
sadnienia marketingowego. Aby wiedzie¢, jak wytworzy¢ produkt, przedsiebiorca
mobilizuje naukowcow i inzynieréw. Otacza sie najlepszymi specjalistami i bada
wykonalno$¢ swojego projektu produkcyjnego. Aby oceni¢ optacalnos¢ decyzji,
pierwsza informacja, jaka zbiera, jest wiedza na temat kosztu wlasnego. ,Znajo-
mos¢ ceny kosztu [...] musi by¢ podstawa wszystkich kalkulacji przedsiebiorcy,
wszelkiego rozumowania, na ktérym moze on opiera¢ swoje dzialania: bez wat-
pienia jest to wiedza, ktéra nalezy zdoby¢ i posiada¢”. Ksiegowos¢ to szczegdlnie
wazny element sztuki biznesowej, poniewaz wplywa na wybory produktywnej
kombinacji. ].G. Courcelle-Seneuil otwiera w ten sposéb przestrzen zamknieta
przez teorie szkoly réwnowagi produkcji i nie zapomina o powiazaniu strategii
przedsiebiorcy i zarzadzania firma. Przypomina, ze przedsiebiorca ,[m]usi obliczy¢
koszty powstate w wyniku wytworzenia produktu [...] Nie moze podejmowac sie
jego wytwarzania [...] tylko wtedy, gdy moze rozsadnie oczekiwad, ze jego warto$¢
bedzie wystarczajaca na pokrycie wszystkich kosztéw produkeji”. Aby mie¢ zdrowy
rozsadek, przedsiebiorca moze skorzysta¢ z prac ekonomii politycznej J.-B. Saya
lub J.G. Courcelle-Seneuila. Stuzyl temu Katechizm ekonomii politycznej oraz kursy
ekonomii przemystu w Conservatoire des Arts et Métiers, a takze otwarcie pierw-
szej prywatnej szkoly biznesu w 1819 r. Francuska tradycja zapoczatkowana przez
J.-B. Saya ktadzie wiec nacisk zaréwno na wspélna role ,ducha postepowania’, jak
i na znajomosci proceséw przemystowych w sukcesie przedsiebiorstw. Koncepcja
zapoczatkowana przez J.-B. Saya jest podwaling pewnej formy industrialnego pozy-
tywizmu, ktéry zastapilaby przedsiebiorce menedzerami wyszkolonymi w naukach
o zarzadzaniu i naukach $cistych. Przestanie tradycji francuskiej jest wiec takie, ze
trzeba opierac sie na nauce, ale przede wszystkim na swoim wyczuciu biznesowym
oraz doswiadczeniu. Tradycja francuska ma wiec zniuansowane stanowisko, ktére
jednak moze prowadzi¢ do przekonania, ze nauki o biznesie mozna sie nauczy¢
i ze mozna by sie nauczy¢ zdrowego rozsadku. Nie jest jednak to mozliwe, po-
niewaz — jak doskonale pokazuje tomistyczna teoria roztropnosci w niepewnym
wszechs$wiecie — nie mozna polega¢ wylacznie na wiedzy o przeszlosci. Trzeba tez
umie¢ wyobrazi¢ sobie przysztos¢ i wdrozy¢ ja we wlasciwym czasie. Konieczne
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jest zatem rozwiniecie jego wyczucia dla poszczegdlnych sytuacji analizy w celu
ograniczenia bledu oceny i niepowodzenia. W ten sposéb, poprzez zdrowy rozsadek,
szkota francuska porusza tak wazne tematy jak blad i niepewnos¢. Przedsiebiorca
w tradycji francuskiej nie moze z tego powodu ograniczac sie do przedsiebiorcy
jako menadzera zasobdw. Przeciwnie, jest osoba, ktora kieruje sie roztropnoscia
w sprawach terazniejszych i przysztych.

Cze$¢ trzecia artykutu nosi tytut Koncepcja Misesa - Kiznera, spadkobierczyni tra-
dycji francuskiej. Koncepcja ta jest bardzo bliska tradycji francuskiej i pogladom
J.-B. Saya. Ma jednak te zalete, ze aktualizuje francuska tradycje i uogdlnia jej
wyniki poprzez natychmiastowe zdefiniowanie przedsiebiorcy jako ,aktora”. Laczy
zatem, w tym samym dyskursie, trzy funkcje przedsiebiorcy — tego, ktéry zarzadza
ryzykiem, tego, ktéry organizuje dziatalnos¢, oraz tego, ktéry wprowadza innowacje
(J. Schumpeter). Rozszerza réwniez teorie zdrowego rozsadku, definiujac przedsie-
biorce na podstawie jakosci jego czujnosci (roztropnosci). Przedsiebiorca jest $cisle
powiazany z dzialaniem. Jest w tym stwierdzeniu zaréwno wielka ogélnos¢, ktéra
moze zaszkodzi¢ jego zakresowi poprzez trywializacje dziatania przedsiebiorcy, jak
i wielka glebia, poniewaz odrzuca idee szczegdlnej jakosci przedsiebiorcy obecna
u A.-R.-J. Turgota i J. Schumpetera i umieszcza teorie przedsiebiorcy w ramach
ogolnej teorii dzialania. Z tego powodu prowadzi do teorii roztropnosci, ktéra jest
filozofia dzialania w niepewnym wszechswiecie.

Definiujac przedsiebiorce jako tego, ktéry szybciej niz ttum wykorzystuje nie-
wykorzystane jeszcze na rynkach okazje do zysku, teoria L. von Misesa uogélnia
schumpeterowska teorie innowacyjnego przedsiebiorcy i przywraca chronologie
zdarzen, wskazujac, ze przed kazdg zmiang techniczna przedsiebiorca musiat zro-
zumie¢, Ze uzywajac nowej technologii, moze wykorzysta¢ niewykorzystana okazje
do zysku. Przedsiebiorca jest tym, ktéry wprowadza nowa wiedze, ale podczas
gdy J. Schumpeter redukuje wiedze wylacznie do wiedzy technologicznej, L. von
Mises i I. Kirzner rozszerzaja te wiedze na cala eksperymentalna wiedze o czasie
i miejscu zgromadzona przez agentéw podczas ich istnienia. Wlasnie dlatego, ze
wiedza zmobilizowana przez przedsiebiorce moze by¢ catkowicie banalna i zna-
na wszystkim. Czujnos¢ (roztropnos’c’) mozliwosci zysku staje sie zatem znakiem
rozpoznawczym przedsiebiorcy. Przedsiebiorca jest wyczulony na trzy rodzaje
zyskéw: zyski z innowacji, zyski z podejmowanych decyzji i zyski ze spekulacji.
Kazdy zysk odpowiada zatem pewnemu wzorcowi przedsiebiorcy: innowacyjnego
przedsiebiorcy J. Schumpetera, przedsiebiorcy podejmujacego ryzyko I. Kirznera
i przedsiebiorcy-posrednika I. Kirznera. Przedsiebiorca (decydujacy) jest innowa-
torem, widzi zysk i podejmuje ryzyko jego przejecia. Czujnos¢ lub ostroznos¢ to
postawa odkrywania niedostrzeganych mozliwosci zysku. Pojecie to zostato za-
proponowane przez I. Kirznera w celu zdefiniowania natury przedsigbiorcy, a tym
samym uszczegdlowienia idei misesowskiej, zgodnie z ktdra przedsiebiorca jest tym,
ktéry ma bystrzejsze oko niz ttum. Jej gtéwnym celem jest udzielenie odpowiedzi
na fundamentalne dla ekonomii i zarzadzania pytanie, w jaki sposéb przedsiebiorca
rozpoznaje okazje do zysku na rynkach. Niewatpliwie przydatne jest zapropo-
nowanie metody maksymalizacji zyskéw, ale nadal konieczna jest umiejetnos¢
ich identyfikacji. Roztropnos¢ to cecha, ktéra pozwala przedsiebiorcy dostrzega¢
mozliwosci zysku. Jest to wiedza o lokalizacji informacji i jej wykorzystaniu. Te
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obserwacje pozwalaja I. Kirznerowi argumentowac za ].-B. Sayem, Ze przedsiebiorca
nie musi by¢ kapitalista. Zamiast tego ma za zadanie przekona¢ wiascicieli kapitatu,
aby pozyczyli mu kapital, aby konkretnie wykorzystali dostrzezone przez niego
mozliwosci. Przedsiebiorca moze w tych warunkach by¢ sfrustrowany brakiem ka-
pitatu i/lub trudnos$ciami w dostepie do niego, ale ,[o]dkrycie mozliwosci zarobku
oznacza odkrycie czegos, co mozna zdoby¢ za darmo”. Czujnos¢ jest niedroga, ale
realizacja wizji biznesowej wymaga kapitalu, aby wykorzystac réznice cen. Funkcja
przedsiebiorcy jest wiec odizolowana od funkcji producenta. Przedsiebiorca ma wi-
zje biznesowa. Producent realizuje te wizje. Identyfikacja mozliwosci zysku nie jest
zatem kosztowna (bezkosztowa). Pozwala to I. Kirznerowi potwierdzi¢, ze czujno$é
nie jest zasobem jak kazdy inny. Jest to gléwna cecha przedsiebiorcéw. Czujnos¢ to
postawa wobec rynku, ktéra przedsiebiorcy (zarzadcy) przyjmuja lub nie.
Czwarta czes$¢ opracowania dotyczy wykorzystania tomistycznej teorii roz-
tropnosci do ujednolicenia teorii przedsiebiorcy. Koncepcja I. Kirznera dotyczaca
czujnosci (roztropnosci) byta przedmiotem krytyki od czasu jej publikacji w 1973 r.
w Competition and Entrepreneurship i nadal podlega krytyce. R. Koppl, P. Lewin czy
Y.B. Choi kwestionowali aktualno$¢ i uzytecznos¢ tego pojecia. R. Koppl uwaza, ze
pojecie to pozostaje nieuchwytne. Y.B. Choi podziela to stanowisko, wyjasniajac
aluzyjny charakter pracy I. Kirznera nad pojeciem czujnosci przez odrzucenie psy-
chologii. H. Hazlitt w 1974 r. i M. Rothbard w 1985 r. uznali, Ze pojecie czujnosci
nie jest w stanie wyjasni¢ znaczenia posiadania zasobéw w decyzji o podjeciu sie
przedsiewziecia. J. High w 1982 r. i L. White w 1976 r. uwazali, ze przedsiebiorca
nie jest po prostu czujny. Musial tez wykazywac¢ sie wyobraznia i zdolnoscia do
wyrobienia sobie dobrej oceny. P. Lewin w 2002 r. kwestionuje aktualnos¢ pojecia,
ktérego — jak uznaje — pochodzenia nie da sie wyjasnic¢ i dotacza do H. Demsetza,
ktéry w 1983 r. utrzymywal, ze jesli zysk nie wynikal ze swiadomego zamiaru, zgod-
nie z ktérym przedsiebiorca poswiecil czas i srodki, to zidentyfikowanie szansy na
wygrana bylo po prostu tutem szczescia. W ocenie autora opracowania wszystkich
tych krytycznych opinii mozna bylo jednak unikna¢, gdyby ich autorzy, a zwtasz-
cza I. Kirzner, osadzili swoje teorie w tradycji francuskiej i wpisali postepowanie
przedsiebiorcy w tomistyczna teorie roztropnosci. J.-B. Say twierdzi, ze ,[p]olaczenie
cech i talentéw, ktére sa niezbedne do prosperowania i utrzymania jedynie przed-
siebiorstwa przemystowego, daje nadzieje na monopol na korzys¢ ludzi, ktérzy
sa w stanie ja pocza¢, uksztattowac i poprowadzié. Ci, ktérym brakuje roztropno-
$ci i oswiecenia, nie konkuruja dlugo z tymi, ktérym je zapewnia”. Roztropnos¢
u].-B. Saya nie odnosi sie wprost do pojecia roztropnosci filozofii tomistycznej, ale
zasadnicza rola, jaka niepewnos$¢ odgrywa w jego teorii przedsiebiorcy, jak réwniez
jej konsekwencje dla wiedzy, ktéra przedsiebiorca musi zmobilizowa¢, aby zblizy¢
sie do wlasciwej decyzji, pozwalaja nam spostrzec, ze koncepcje te wiaza sie. Sam
Arystoteles utrzymywat, Ze ekonomia jest dziedzina, w ktdrej kréluje szeroko po-
jeta roztropnosé. Roztropnym cztowiekiem jest w swojej filozofii moralnej kazdy
czlowiek. Jako przyktad roztropnych ludzi w etyce podaje Nikomacha, Peryklesa
iludzi jego pokroju, to znaczy ludzi zdolnych do kierowania rodzing lub miastem.
Ostrozny jest cztowiekiem czynu. Nie jest filozofem i/lub naukowcem, co pozwala
na nawiazanie juz do koncepcji przedsiebiorcy J.-B. Saya i I. Kirznera. Ujecie dzia-
fania przedsiebiorcy w ramach dzialania rozwaznego umozliwia zatem wpisanie
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przedsiebiorcy w dluga historie filozofii i ekonomii, poniewaz Arystoteles, na dtugo
przed A. Smithem, byt jednym z pierwszych uczonych, ktérzy zainteresowali sie
zjawiskiem ekonomicznym.

Gléwna cecha przedsiebiorcy nie bytaby czujnosé (ostroznos¢), ale roztropnosé.
Identyfikacja mozliwosci zysku jest zatem uwazana za wynik rozwaznego dziatania.
Bytoby jednak niewlasciwe utozsamianie roztropnosci filozofii realistycznej z od-
miennoscia I. Kirznera, poniewaz na przyktad dla Tomasza z Akwinu roztropnos¢é
jest cnota moralna. Kieruje cztowieka ku jego ostatecznemu celowi, podczas gdy
dla I. Kirznera czujnos¢ umozliwia jedynie poprawienie jego btedéw, czyli do-
strzezenie okazji do zysku, ktérej nikt jeszcze nie dostrzegl. Nie oznacza to jednak,
Ze nie ma mozliwosci wzbogacenia teorii przedsiebiorcy o pojecie roztropnosci.
Mozemy nawet pokazaé, ze czujnoscé (rozwaznosé) jest tylko jednym z wymiaréw
roztropnego dziatania. Tomasz z Akwinu definiuje roztropnos¢ jako wtasciwa regute
postepowania. Od roztropnej osoby zalezy zatem, czy bedzie w stanie wlasciwie
sie zastanowi¢. Celem przedsiebiorcy na rynku jest wzbogacenie sie lub poszuki-
wanie niewykorzystanych zyskow. Ten cel moze by¢ ostateczny lub stuzy¢ celowi
wyzszemu, jak szczescie. Roztropnos¢ przedsiebiorcy jest cnota, ktéra zapewnia
przedsiebiorce o racji swoich decyzji. Jest to w tym sensie odpowiednik zasady
optymalizacji rachunku ekonomicznego. Tyle tylko, Ze w przeciwienstwie do teorii
racjonalnosci rzeczowej, arystotelesowska teoria dzialania przypomina nam, ze
istnieje kilka srodkéw do osiagniecia tego samego celu.

Pierwszym etapem dobrego namyslu jest wynalezienie lub wyobrazenie sobie
srodkdow, ktére umozliwia wzbogacenie sie. Ten, kto odkryje odpowiednie srodki do
handlu, nazywany jest cztowiekiem roztropnym. Znajdziemy tu wszystkie debaty
na temat niepewnosci i wymyslania mozliwosci. Przedsiebiorca jest rzeczywiscie
innowatorem. Jest aktorem, ktéry wyréznia sie sposréd innych swoja wyobraznia,
poczuciem mozliwosci. Jesli czujnos¢ jest rozwaznym aktem, trzeba powiedzie¢, ze
wyobraznia i innowacja sa pierwszym krokiem w tym akcie. W tym sensie sluszne
jest przypomnienie znaczenia wyobrazni, jak to uczynit L. White, komentujac
teze I. Kirznera z 1973 r. Przedsiebiorca to nie tylko ten, ktéry odkrywa zyski. Jest
takze tym, ktéry je sobie wyobraza. To on sprawi, ze fikcja (projekt) stanie sie
rzeczywistoscia.

Przedsiebiorca nie jest jednak tylko stodkim marzycielem. Nie jest wynalazca.
Jest tez cztowiekiem, ktéry ma wyczucie konkretu, wykonalnosci swoich projektow.
Teoria zdrowego rozsadku przypomina o tym bardzo wyraznie. Drugim etapem
roztropnego aktu jest osad (ocena). Roztropny cztowiek wyobraza sobie $wiat
ekonomicznych mozliwosci, a nastepnie ocenia ich szanse istnienia. Ten temat
osadu jest najczesciej poruszany w literaturze. Jest to objete teorig dobrego osadu
J.-B. Saya, jak réwniez wktadem I. Knighta do teorii decyzji (rozréznienie ryzyko —
niepewnosé).

W tomistycznej teorii dziatania cztowiek ma zdolnos¢ zdrowego rozsadku, po-
niewaz ma zdolnos¢ oceny stosownosci swoich srodkéw. Stara sie przewidzieé
okolicznosci swojego dziatania. Ten akt dalekowzrocznosci zaklada znajomos¢
przyszlosci, poniewaz konieczne jest przewidzenie skutkéw srodkéw zastoso-
wanych do osiagniecia jej celu. Przedsiebiorca na rynku stara sie oceni¢ szanse
powodzenia swojego aktu arbitrazu, spekulacji i/lub innowagji.
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W obecnosci przysztych ograniczen wiedza naukowa jest bezuzyteczna, a ostroz-
nos¢ staje sie postawa konieczna. Roztropny jest wiec nazywany widzacym daleko.
Jest wnikliwy i widzi koleje rzeczy niepewnych. Roztropnos¢ rozkwita w tych warun-
kach w swiecie, w ktérym istnieja przypadkowe przysztosci. Roztropny akt zarzadza
w tym sensie niepewnoscia nie jako fatalnoscia, ale jako szansa na dopasowanie sie
do swiata, aby zmodyfikowac jego ewolucje na swoja korzys¢é. Awaryjnos¢ nie po-
winna by¢ traktowana jako problem. To warunek dziatania. To dlatego, ze Swiat nie
jest ani zdeterminowany, ani calkowicie przypadkowy, ludzie wykorzystuja swoje
zdolnosci rozwaznie. To dlatego, ze sytuacja wymaga odwagi, niektdrzy mezczyzni
okazuja sie odwazni. W ten sam sposéb, poniewaz przysztos¢ jest przypadkowa,
czlowiek jest rozwazny.

Teoria zdrowego rozsadku w niepewnym wszechswiecie ma kilka konsekwencji
dla teorii przedsiebiorcy. Przypomina przede wszystkim, Ze roztropny akt zaklada
istnienie $wiata, ktéry nie jest ani deterministyczny, ani przypadkowy. Ten $wiat
w ludzkich porzadkach istnieje tylko dlatego, ze gwarantuja go reguly gry (insty-
tucje). Oznacza to, ze w deterministycznym $wiecie, w ktérym wszystko bytoby
pewne, ostroznos¢ nie bytaby konieczna. Z tego powodu mozna twierdzi¢, ze
w swiecie, w ktérym ludzie zarabialiby tyle samo niezaleznie od swoich decyzji
($wiat deterministyczny), nie byloby powodu do ostroznosci i/lub rozwijania cech
pozwalajacych im na zdrowy rozsadek.

W niepewnym $wiecie nie mozemy polega¢ wylacznie na nauce. Znajomos¢
przesztosci nie jest antidotum na btedy, poniewaz przysztos¢ nie jest prosta repro-
dukcja przeszlosci. Mozna wtedy wejs¢ w swiat, aby zmodyfikowa¢ go na swoja
korzys¢. Podobnie jak w przypadku J.-B. Saya rozsadne jest zmobilizowanie calej
wiedzy dostepnej na rynkach, ale nierozsadne byloby myslenie, Ze mozliwe jest
zdefiniowanie niezawodnej metody okreslania zyskow. Przedsiebiorca musi by¢
zawsze gotowy na dostosowanie sie do przyszlego swiata, ktérego nie przewidziat.
Bycie racjonalnym nie polega juz na przewidywaniu wszystkiego, co sie wydarzy,
ale oczekiwaniu zaskoczenia, innymi stowy — na nieprzewidzeniu wszystkiego.
Czujnos¢ dla zysku ma bardziej wymiar menedzerski, ktéry J.-B. Say dobrze opisat.
Przedsiebiorca to ten, ktéry identyfikuje wzajemnie korzystne wymiany niedostrze-
gane jeszcze przez innych graczy rynkowych. Konieczny jest takze osad sytuacji.

Nie wystarczy wyobrazac sobie i ocenia¢. Trzeba tez podja¢ decyzje. Zarzadzanie
jest trzecim aktem rozwaznego cztowieka. Czynnos¢ ta polega na zastosowaniu do
realizacji wyniku porady i osadu.

Troska odnosi sie do czlowieka rozumnego (sollers) i sktonnego (citus) do wyko-
nania tego, co musi zrobi¢. Decyzja jako gtéwny akt cztowieka roztropnego wyjasnia,
dlaczego Tomasz z Akwinu utrzymuje, ze roztropnos¢ nie jest cnota niewolnika jako
niewolnika ani poddanego jako podmiotu. Czlowiek jest zatem rozwazny, poniewaz
mysli, ze moze dowodzi¢; innymi stowy, poprzez swoje dziatanie moze wykorzystac
istnienie przysztych ewentualnosci, wyobrazajac sobie srodki, ktére umozliwia mu
osiagniecie jego celow. Ten trzeci wymiar roztropnego dziatania ma réwniez kilka
konsekwencji. Przypomina, ze nie wystarczy wyobrazi¢ sobie i oceni¢ istnienie
szansy. Czlowiek musi uwierzy¢, Ze moze wejs¢ w swiat, aby zmodyfikowac go na
swoja korzys¢. Musi znajdowac sie w sprzyjajacych psychologicznych warunkach
instytucjonalnych. Przywédztwo zaklada, jak przypomina nam Tomasz z Akwinu, ze
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czlowiek ma prawo dziata¢, handlowa¢, innymi stowy — do konkretnego czerpania
zidentyfikowanych zyskéw.

Teoria roztropnosci stawia nas zatem na drodze do wolnosci gospodarczej jako
instytucjonalnego warunku dziatalnosci przedsiebiorczej. Nie wystarczy jednak
miec prawo do dziatania. Konieczne jest réwniez psychologiczne przekonanie, ze
to dzialanie moze sie powies¢. Podejmowanie dziatan to nie tylko kwestia osadu,
wazenia miedzy zaletami a wadami. To takze kwestia psychologiczna. Przedsie-
biorca musi wierzy¢, ze kontroluje swoje przeznaczenie. Ten stan psychiczny jest
bardzo wazny. Co wiecej, zostalo to w duzej mierze ponownie odkryte przez prace
psychologii spotecznej zapoczatkowane przez teorie poczucia wlasnej skutecz-
nosci. Zastosowanie tej teorii psychologicznej do badan nad przedsiebiorczoscia
potwierdzito teze, ze przedsiebiorcy generalnie maja wysokie poczucie wtasnej
skutecznosci.

Przedsiebiorca nie moze wiec by¢ bierny wobec przysztosci. Przeciwnie, musi
przygotowywac przysztos¢, wyobrazajac sobie przyszte swiaty, oceniajac prawdo-
podobienstwo ich wystapienia i kontrolujac odpowiedni moment na zrobienie lub
niezrobienie tego, co zostalo wyobrazone i uznane za realne.
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