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III. Z ORZECZNICTWA
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Odpowiedzialnosc Swiadka sktadajacego
falszywe zeznania w obawie przed grozaca mu
odpowiedzialnoscia karna — glosa do uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2021 r.,
sygn. akt | KZP 5/21

Teza:

1. Nie popelnia przestepstwa z art. 233 § 1a Kodeksu karnego swiadek sktadajacy
falszywe zeznanie z obawy przed grozaca mu odpowiedzialnoscia karna, je-
$li — realizujac prawo do obrony — zeznaje nieprawde lub zataja prawde, nie
wyczerpujac jednoczesnie swoim zachowaniem znamion czynu zabronionego
okreslonego w innym przepisie ustawy.

2. Sad Najwyzszy nadaje uchwale moc zasady prawne;j.

Wprowadzenie

Przedmiotem niniejszej glosy jest uchwata Sktadu Siedmiu Sedziéw Sadu
Najwyzszego (SN) z dnia 9 listopada 2021 r. o sygnaturze I KZP 5/21.
Uchwata ta odnosi sie do problemu odpowiedzialnosci karnej swiadka za
sktadanie fatszywych zeznan, gdy ten dokonal tego czynu w celu realizacji
swojego prawa do obrony w obawie przed grozaca mu odpowiedzialnoscia
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karna. Przez lata w judykaturze panowat pewien konsensus odnosnie do
tego zagadnienia dzieki uchwale SN z dnia 20 wrzesnia 2007 r.> Zgodnie
z tym orzeczeniem $wiadek sktadajacy falszywe zeznania w celu reali-
zacji swojego prawa do obrony nie popelnia przestepstwa z art. 233 § 1
Kodeksu karnego®. Od 15 kwietnia 2016 r., czyli od daty wejscia w zycie
Ustawy z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektérych innych ustaw?, zachowanie o takim charakterze
zostalo stypizowane jako uprzywilejowany typ przestepstwa z art. 233
§ 1 kk. w art. 233 § 1a k.k. Nowelizacja Kodeksu karnego i wprowa-
dzenie nowego typu sktadania falszywych zeznan, cho¢ byto zapewne
wprowadzone jako swoista odpowiedz ustawodawcy na uchwatle SN
o sygn. akt I KZP 26/07, spowodowatlo spore rozbieznosci w orzecz-
nictwie zaréwno Sadu Najwyzszego, jak i sadéw powszechnych. Owe
rozbieznosci dobrze obrazuje fakt, ze w samym 2020 r. SN wydal dwa
postanowienia dotykajace kwestii sktadania falszywych zeznan przez
Swiadkaiart. 233 § 1a k.k., ktérych sprzecznos¢ jest ukazana przez same
ich tezy: IKK 58/19° oraz I KZP 10/19°. Prezes Sadu Najwyzszego wnidst
nastepnie o rozstrzygniecie przez sklad siedmiu sedziéw rozbieznosci
w wykladni prawa w trybie art. 83 § 1 Ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
o Sadzie Najwyzszym’ zagadnienia prawnego ujetego w pytaniu: ,Czy
prawo do obrony, okreslone w art. 42 ust. 2 Konstytucji RP w zw. z art. 6
Kodeksu postepowania karnego® dopuszcza mozliwos¢ pociagniecia do
odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo okreslone w art. 233 § lak.k.
przestuchiwanego w charakterze swiadka sprawcy czynu zabronionego,
ktéry w obawie przed grozaca mu odpowiedzialnoscia karna zlozyl fat-
szywe zeznanie?”’, w uzasadnieniu powotujac sie przede wszystkim na
wspomniane wyzej postanowienia z 2020 r. Podjeta przez Sad Najwyzszy
uchwala jednoznacznie stwierdza, ze Swiadek, sktadajac falszywe zezna-
nia w celu realizacji swojego prawa do obrony, nie popelnia przestepstwa
zart. 233 § lak k., oile nie kieruje on przy tym nieprawdziwych oskarzen
wobec innych oséb. Uchwale tej nadano moc zasady prawnej.

2 Uchwata SN z 20 IX 2007 r., sygn. akt | KZP 26/07, Legalis nr 87069.

% Ustawa z dnia 6 VI 1997 r. - Kodeks karny (Dz.U. 2022, poz. 1138 ze zm.), dalej ,k.k.".

* Dz.U. 2016, poz. 437 ze zm.

5 Postanowienie SN z 10 XII 2020 r., sygn. akt I KK 58/19, LEX nr 3159995.

¢ Postanowienie SN z 1512020 ., sygn. akt I KZP 10/19, LEX nr 2766081.

7 Dz.U. 2021, poz. 1904.

8 Ustawa z dnia 6 VI 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz.U. 2021, poz. 534),
dalej ,k.p.k.”.

° Sygn. akt [ KZP 5/21.
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1. Stanowisko Sadu Najwyzszego

Problem, ktérego dotyczy glosowana uchwatla, zdecydowanie nie jest
nowoscia w polskim orzecznictwie i doktrynie'. Cho¢ w poprzednim
stanie prawnym linia orzecznicza byla dzieki uchwale o sygnaturze akt
I KZP 26/07 dosy¢ jednoznaczna, to od 2016 r. problem rozgorzat na
nowo wraz z nowelizacja Kodeksu karnego i pojawieniem sie paragra-
fu 1la w artykule 233. Sad Najwyzszy podnosi jednak, ze skoro gtéwny
zreb uzasadnienia uchwaty I KZP 26/07 stanowia argumenty natury
konstytucyjnej i konwencyjnej, to nie doznaja one zdezaktualizowa-
nia mimo zmiany stanu prawnego. Innymi stowy, wypracowana linia
orzecznicza interpretacja prawa do obrony o podbudowie w Konstytucji
RP" mogtaby sie zmieni¢ w drodze nowelizacji ustawy zwyktej jedynie
w nadzwyczajnych okolicznosciach, ktére zdaniem Sadu Najwyzszego
nie zachodza, wiec argumenty o podstawie konstytucyjnej zachowuja
swoja aktualnos¢. Zdaniem Sadu, skoro w poprzednim stanie prawnym
prawo do milczenia nie zapewniato pelnej realizacji prawa do obrony
przestuchiwanym swiadkom, to i w nowym jest identycznie. Co prawda
z uzasadnienia projektu nowelizacji z 2016 r.'> mozna wywnioskowac,
ze intencja ustawodawcy byto wtasnie przetamanie linii orzeczniczej,
to Sad Najwyzszy podnosi, ze jedynie w ograniczony sposob takie
uzasadnienia wiaza judykature. Cho¢ wykrycie sprawcy przestepstwa
i pociagniecie go do odpowiedzialnosci jest niewatpliwie pierwotnym
celem postepowania karnego, to w praworzadnym panstwie nie moze
on unicestwia¢ innych celéw postepowania. Niedopuszczalne jest tez,
aby prawa uczestnikéw procesu karnego byly famane badz naginane,
organy panstwowe powinny wiec sta¢ na ich strazy, nawet gdy utrudnia
to wydanie wobec osoby winnej wyroku skazujacego, co w obecnych
czasach nie budzi watpliwosci.

10']. Czabanski, M. Warchol, Prawo do milczenia, czy prawo do kfamstwa, ,Prokuratura
i Prawo” 2007, nr 12, s. 35-50; R. Kmiecik, Glosa do uchwaly SN z dnia 20 wrzesnia 2007 .,
I KZP 26/07, ,Prokuratura i Prawo” 2007, nr 12, s. 161-166, LEX/el.; A. Lach, Glosa do
uchwaly SN z dnia 20 wrzesnia 2007 r.,  KZP 26/07,LEX/el. 2008; M. Rusinek, O prawie do
ktamstwa (artykut polemiczny), ,Prokuratura i Prawo” 2008, nr 4, s. 83-93, LEX/el.; M. Filar,
Glosa do uchwaty SN z dnia 20 IX 2007 r., I KZP 26/07, ,Orzecznictwo Sadéw Polskich”
2008, nr 4, s. 46, LEX/el.

1 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 IV 1997 r. (Dz.U. 1997 Nr 78,
poz. 483 ze zm.).

12 Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektérych innych ustaw, druk nr 207 Sejmu VIII kadengji.
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Nastepnie Sad Najwyzszy powtarza argument podniesiony w zdaniu
odrebnym do postanowienia [KZP 10/19 stanowiacy, ze karanie spraw-
cy jedynie za zeznanie o tresci ,nic nie wiem na temat tego zdarzenia”
lub ,nie bylo mnie tam” jest sprzeczne z konstytucyjnymi unormowa-
niami, skoro status podejrzanego sprawilby, ze takie wypowiedzi bytyby
w pelni legalne'. Sad Najwyzszy podnosi réwniez, zZe okreslenie czesci
znamion art. 233 § 1a k.k. zostalo dokonane przez odwolanie do § 1
tego przepisu. W takim wypadku nowy paragraf ma identyczny zakres
podmiotowy jak § 1 i penalizuje takie same zachowania. Znamiona
modalne § 1a tworzace uprzywilejowany typ przestepstwa sa wiec za
waskie, by obejmowaty zachowania wymienione w tezie glosowanej
uchwaly. Swiadek nie popetnial przestepstwa z art. 233 § 1 k.k., zaréw-
no gdy obawial sie grozacej mu badz bliskim odpowiedzialnosci, jak
i gdy realizowal swoje prawo do obrony. Znamie modalne § 1a k.k. nie
zawiera jednak tej drugiej przestanki, co zdaniem SN przesadza o tym,
ze $wiadek, znajdujacy sie w sytuacji, gdy owe przeslanki sa tacznie
spelnione, nie popetnia czynu zabronionego.

Nie analizujac dokladnie pozostalej czesci uzasadnienia, warto jed-
nak przytoczy¢ jeszcze dwa argumenty Sadu, gdyz wraz z poprzednimi
tworza niejako fundament glosowanej uchwaty. Po pierwsze, Sad Naj-
wyzszy zwraca uwage na fakt, ze stwierdzenie, wedlug ktérego swiadek
nie musi wybiera¢ miedzy samooskarzeniem a klamstwem ( gdyz moze
skorzysta¢ z prawa do milczenia), nie znaj duje odzwierciedlenia w prze-
pisach Kodeksu postepowania karnego. Zasada wyrazona w art. 177 § 1
k.p.k. jest, ze Swiadek musi stawi¢ sie na wezwanie i zlozy¢ zeznania.
Art. 182§ 11 § 3 k.p.k. oraz art. 183 § 1 k.p.k. okreslaja wyjatki od tej
reguly. Co najwazniejsze, zeby skorzysta¢ z prawa do odmowy skfada-
nia zeznan swiadek musi wskaza¢ powod tej odmowy, ktérym moze
by¢ miedzy innymi obawa przed odpowiedzialnoscia karna. Zdaniem
Sadu Najwyzszego w takiej sytuacji milczenie sygnalizuje organowi
procesowemu, ze Swiadek ma co$ do ukrycia. Przed problemem takim
nie staje oskarzony, ktéry moze odmdéwic¢ odpowiedzi na poszczegdlne
pytania badz catkowicie odmoéwic skltadania wyjasnien bez podawania
powoddéw swojej decyzji. Po drugie, Sad Najwyzszy podnosi, ze wy-
ktadnia art. 233 § 1a k.k. postulowana w uzasadnieniu projektu ustawy
jest niespodjna z innymi uregulowaniami Kodeksu karnego, szczegdlnie
odnosnie do przestepstwa poplecznictwa z art. 239 § 1 k.k. Jasne jest, ze

13 Sygn. akt 1 KZP 10/19.
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winnym poplecznictwa nie moze by¢ sprawca przestepstwa, zacierajacy
za soba slady. Skoro sprawca moze legalnie (w pewnych granicach) na
tyle skutecznie zniszczy¢ slady, ze uniknie on odpowiedzialnosci albo
nawet wykrycia swojego czynu, to karanie go za zlozenie fatszywych
zeznan byloby nie do obrony, zwlaszcza gdy mozliwos¢ ich zlozenia jest
rezultatem wezwania go przez organ procesowy w takiej, a nie innej roli.

2. Analiza i refleksje

Glosowana uchwata Sadu Najwyzszego z pewnoscia budzi kontrower-
sje wérod doktryny i naukowcéw. Przetamujac niejako interpretacje
art. 233 § 1a k.k. wysuwana przez projektodawce i przedstawicieli Pro-
kuratury Krajowej, bedzie ona miata doniosty wplyw na proces karny
w kazdym jego stadium. Warto zwréci¢ uwage na sposéb argumentacji
Sadu. Odwotywanie sie do Konstytucji RP i standardéw konwencyjnych,
wskazywanie na spdjnos¢ systemu prawnego oraz rozpatrywanie pro-
blemu w swietle ogélnych zasad prawa karnego ukazuja doniostos¢
problemu bedacego przedmiotem uchwaty. Sam Sad Najwyzszy réwniez
dostrzega, jak duze znaczenie ma rozpatrywane przez niego pytanie
prawne, stad zapewne decyzja o nadaniu uchwale mocy zasady praw-
nej. W ogoélnym zakresie pozostaje zgodzi¢ sie z Saqdem Najwyzszym.
Jasne jest, ze prawo do obrony w kazdym stadium postepowania jest
jednym z fundamentéw procesu karnego w praworzadnym panstwie'.
Jak wspomnial réwniez Sad Najwyzszy, w Konstytucji RP nie zawarto
zadnych ograniczen prawa do obrony. Ustawy zwykle nie moga wiec
ujmowac prawa do obrony w ciasniejsze ramy, niz robi to ustawa zasad-
nicza®®. Juz w uchwale I KZP 26/07 Sad jasno stwierdzit, ze prawo do
obrony przystuguje osobie od momentu popelnienia czynu'®, niezalez-
nie, czy toczy sie w tej sprawie jakiekolwiek postepowanie, i niezaleznie
od roli, w jakiej ewentualnie sprawca zostanie wezwany przez organ je
prowadzacy. Nalezy w tym miejscu zgodzi¢ sie z Sadem Najwyzszym,
ze w sytuacji, gdy sprawca zostanie wezwany w charakterze swiadka,
mimo tego, ze powinien zosta¢ wezwany jako podejrzany, prawo do mil-
czenia i odmowy odpowiedzi na pytania nie tylko nie jest wystarczajaca

" T. Tomaszewski, Prawo do obrony jako gwarancja rzetelnego procesu karnego, ,Proku-
ratura i Prawo” 2020, nr 6, s. 117-139, LEX/el.

> P. Wilinski, Zasada prawa do obrony w polskim procesie karnym, Krakéw 2006, s. 36.

¢ Sad odnosi sie tam do powyzszego zrddta.
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obrona, lecz takze moze okazac sie de facto samooskarzeniem. Jesli
organ prowadzacy postepowanie w pewnej sprawie wezwalby kilka,
kilkanascie os6b jako swiadkéw, to naturalnym instynktem bytoby
blizsze przyjrzenie sie tym wezwanym, ktérzy zastonili sie milczeniem.
Wykonujac swoje prawo, swiadkowie ci zwrociliby na siebie uwage or-
ganu, nawet jesli nie mial co do nich podejrzen wczesniej, a wezwanie
ich jako swiadkéw byto zgodne z przepisami i odzwierciedlalo wiedze
oraz opinie organu na temat okolicznosci popetnionego przestepstwa.
Warto tutaj przypomnie¢ obawe podniesiona w zdaniu odrebnym do
postanowienia I KZP 10/19, a mianowicie ze organy mogtyby zaczaé¢
stosowac taktyke masowego wzywania osob jako swiadkow, chocby
miaty co do nich podejrzenia rozumiane jako intelektualne przeczucie,
wlasnie w celu odsiania milczacych swiadkéw i skierowania swoich
wysitkéw w tym kierunku.

W takiej sytuacji swiadek, decydujacy sie powiedzie¢ nieprawde,
bylby w lepszej pozycji, choéby po prostu zeznal, Ze nic nie wie o prze-
stepstwie bedacym przedmiotem dochodzenia badz sledztwa. Takie
rozumienie art. 233 § 1a k.k., na jakie wskazuje autor projektu ustawy
w uzasadnieniu, prowadzitoby do tego, ze w istocie organ prowadzacy
dochodzenie mégtby de facto ograniczac lub rozszerza¢ prawo do obrony
wezwanej osoby przez charakter, w jakim zostala wezwana. W dok-
trynie wciaz panuje sp6r odnosnie do tego, czy podejrzany/oskarzony
ma prawo skladac falszywe wyjasnienia. Cze$¢ naukowcdéw przychyla
sie ku pogladom, ze nie ma on takiego uprawnienia, prowadzac przy
tym rozwazania na temat charakteru owego zachowania'’. L. Pohl po-
stuluje tez zmiane art. 175 k.p.k. i nadanie skladaniu fatszywych wyja-
$nien znaczenia innego niz prawnie indyferentne'®. Duza czes¢ badaczy
sklania sie jednak ku odwrotnemu zdaniu, przyznajac oskarzonemu/
podejrzanemu mozliwos¢ sktadania falszywych wyjasnien, nierzadko

17 L. Pohl, Sktadanie nieprawdziwych wyjasnien przez oskarzonego w polskim postepowa-
niu karnym - szkic teoretycznoprawny, ,Prokuratura i Prawo” 2006, nr 6, s. 3844, LEX/el.;
J. Czabanski, M. Warchol, op. cit.; K. Burdziak, A. Taracha, L. Pohl, Charakter prawny
falszywych wyjasnien oskarzonego w polskim prawie karnym, Warszawa 2019, s. 497; A. Bo-
janiczyk, Uprawnienie do sktadania falszywych wyjasnieri - jak dlugo jeszcze?, ,Palestra” 2014,
nr 9, s. 137-146; L. Pohl, W sprawie wyjasnien oskarzonego w polskim postepowaniu kar-
nym - odpowiedz, w: Aktualne problemy prawa karnego. Ksiega pamigtkowa z okazji Jubileuszu
70. urodzin Profesora Andrzeja ]. Szwarca, pod red. L. Pohla, Poznan 2009, s. 1-36; S. Waltos,
P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2018.

8 1.. Pohl, Propozycja nowelizacji art. 175 par. 1 Kodeksu postepowania karnego, ,Prawo
w Dziataniu” 2020, nr 41, s. 238-242, LEX/el.
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réznie przy tym owa mozliwos¢ ujmujac w stowa'’. Jako zwolennikowi
drugiej opcji, zgodzi¢ nalezy sie z pogladem P. Wilinskiego, wedlug
ktérego 6w przywilej ma zasadnicze znaczenie dla funkcjonowania
prawa do obrony, sam fakt zlozenia falszywych wyjasnien nie jest ka-
ralny, a ewentualnie jedynie ich tres¢ moze by¢ uznana za popelnienie
innego czynu zabronionego®. Prowadzi to do przyjecia zalozenia, ze
podejrzany/oskarzony moze zaréwno milcze(, jak i sktadaé¢ niepraw-
dziwe wyjasnienia. Gdyby przyjac¢ inna interpretacje art. 233 § 1a k.k.
niz ta przyjeta w glosowanej uchwale, sSwiadkowi pozostawataby tylko
pierwsza opcja, co stawiatoby go w gorszej sytuacji, ktéra spowodowana
bytaby tylko i wylacznie decyzja organu o wezwaniu go w takim, a nie
innym charakterze. Cho¢ zaréwno orzecznictwo SN*, jak i przepisy
kodeksu postepowania karnego statuuja zakaz wzywania osoby podej-
rzanej w sensie faktycznym w charakterze swiadka, to pole do naduzy¢
pozostaje spore. Zakres prawa do obrony na wstepie postepowania
karnego bylby ksztaltowany przez organy sledcze.

Co wiecej, Swiadek bytby narazony na dodatkowa odpowiedzialno$¢
karna za dzialanie, ktére podejrzany mogtby legalnie dokona¢. W opi-
sanej wyzej sytuacji nie mialby dodatkowo znaczenia fakt, czy wezwa-
nie danej osoby na swiadka odbytoby sie z pogwalceniem art. 313 § 1
k.p.k. Jesli organ nie ztamalby przepisu prawa procesowego i wezwat

19 R. Kmiecik, Prawo dowodowe. Zarys wyktadu, Krakéw 2005; M. Szewczyk, Art. 117-
277, w: Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz, pod red. A. Zolla, Krakéw 1999, nb. 4;
A.Herzog, Art. 233, w: Kodeks karny. Komentarz, pod red. R. Stefaniskiego, Warszawa 2023;
P. Kruszynski, Stanowisko prawne obroticy w procesie karnym, Biatystok 1991; M. Rusinek,
O prawie do ktamstwa (artykut polemiczny), ,Prokuratura i Prawo” 2008, nr 4, LEX/el.; P. Wi-
linski, Sktadanie nieprawdziwych wyjasnient w postepowaniu karnym — artykut polemiczny,
,Prokuratura i Prawo” 2007, nr 2, s. 70-75, LEX/el.; S. Tarapata, W. Zontek, Milczenie jest
(w koricu) ztotem? Raz jeszcze o odpowiedzialnosci karnej za zlozenie falszywych zeznai przez
sprawce przestepstwa, ,Forum Prawnicze” 2022, nr 1(69), s. 3-21, ht‘tps://forumprawnicze.
eu/attachments/article/465/Tarapata_Zontek.pdf (dostep: 29 111 2022); S. Tarapata, P. Za-
krzewski, Czy to koniec sporu dotyczgcego kwestii ponoszenia odpowiedzialnosci karnej za skla-
danie falszywych zeznan przez sprawce uprzednio popetnionego przestepstwa? Rzecz o wykladni
znamion typu czynu zabronionego z art. 233 § 1a k.k., w: Zmodyfikowane typy przestepstw w teorii
i praktyce sadowej, pod red. ]. Giezka, J. Brzezinskiej, Warszawa 2017, LEX/el. Dwa ostatnie
zrodta, cho¢ traktuja o sktadaniu falszywych zeznan, to posrednio pokazuja, ze autorzy
sa zwolennikami drugiej koncepcji. Argumentowanie, ze Swiadek, realizujac swoje pra-
wo do obrony, moze ktama¢, dowodzi réwniez, ze dokona¢ tego moze takze oskarzony
i podejrzany. Nielogiczne byloby przyznanie owego uprawnienia tylko $wiadkowi.

20 P. Wilinski, Zasada prawa do obrony...

2 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 26 IV 2007 r., sygn. akt I KZP 4/07, Legalis
nr 82060.
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,w dobrej wierze” osobe jako swiadka, nierzadko milczenie mogltoby
rzeczywiscie okazac sie swego rodzaju samooskarzeniem i naprowa-
dzi¢ organ na sprawce przestepstwa®>. Naruszenie natomiast przepiséw
przez organ oznaczaloby niepozadana sytuacje, w ktérej mozliwos¢
zlozenia falszywych zeznan zostala wytworzona bezprawnym dziata-
niem organu panstwowego?. W konkretnych okoliczno$ciach jedynie
fakt przestuchania wezwanego jako $wiadka zamiast jako podejrzanego
oznaczatby odpowiedzialnos¢ karna tej osoby z art. 233 § 1a k.k., cho-
ciazby w obu przypadkach jej zeznania/wyjasnienia byly identyczne.
Taka sama sytuacja zachodzilaby tez wtedy, gdy co prawda przypuszcze-
nia odnosnie do sprawstwa danej osoby nie bylyby na tyle dostatecznie
odzwierciedlone w materiale dowodowym, ze uzasadnionym na pod-
stawie art. 313 § 1 k.p.k. byloby postawienie zarzutéw, ale organ i tak
na podstawie zgromadzonych danych i innych czynnikéw (takich jak
intuicja czy doswiadczenie) miatby co do niej podejrzenia. Cho¢ legalne,
przestuchanie owej osoby w charakterze swiadka byloby swoista pu-
tapka: albo milczenie albo przestepstwo. Taka osoba powinna moéc juz
realizowac swoje prawo do obrony, zwlaszcza jesli wedlug przeczucia
organu znajduje sie ona w kregu podejrzanych. Opisana sytuacja jest
pewnym paradoksem: zainteresowany nie miatby (zgodnie z intencja
ustawodawcy) pelni prawa do obrony, poniewaz sledczy maja za mato
dowodow uzasadniajacych postawienie zarzutow.

Jak wspomniano, owo prawo przystuguje kazdemu sprawcy od mo-
mentu popelnienia czynu zabronionego. Zgodzi¢ nalezy sie z Sadem
Najwyzszym, ze nie nalezatoby réwnac¢ uprawnien procesowych swiad-
kéw i podejrzanych. Gdyby jednak wolno$¢ od samooskarzenia mieli
jedynie ci sprawcy, przeciw ktérym zebrano dowody uzasadniajace po-
stawienie im zarzutéw, bylaby to wolnos¢ nierzadko iluzoryczna. Prawo
do obrony powinno przystugiwac niezaleznie od roli nadanej decyzja
organu procesowego. S. Tarapata stusznie stwierdza, ze to prawo ma
na celu ochrone konkretnej osoby obawiajacej sie odpowiedzialnosci
karnej bez wzgledu na jej status procesowy*!. Rola, w jakiej ta osoba
w postepowaniu wystepuje, nie ma tu znaczenia. Prawo do obrony
to podstawowa zasada procesu karnego i jeden z fundamentalnych

22 'W. Jasinski, Prawo do nieobcigzania sie w procesie karnym w Swietle standardow stras-
burskich, ,Prokuratura i Prawo” 2015, nr 7-8, s. 7-35, LEX/el.

2 R.A. Stefanski, Glosa do uchwaly SN z dnia 26 kwietnia 2007 r., I KZP 4/07, ,Orzecz-
nictwo Sadéw Polskich” 2008, nr 3, s. 29, LEX/el.

2+'S. Tarapata, W. Zontek, op. cit., s. 4.
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standardéow demokratycznego panstwa prawa. Trzeba oczywiscie pa-
mietaé, ze okolicznosci bedace przedmiotem uchwaly i glosy moga
by¢ rézne: Swiadek moze obawia¢ sie odpowiedzialnosci za inny czyn
niz ten bedacy przedmiotem zainteresowania organéw procesowych;
wezwanie go w takiej roli moze odby¢ sie z naruszeniem lub bez naru-
szenia art. 313 § 1 k.p.k. Spor o wyktadnie art. 233 § 1a k.k. to w istocie
spor o to, jaki poziom ochrony przystuguje pewnym osobom wzywanym
w charakterze $wiadka. Przyjecie interpretacji art. 233 § 1a k.k. opisanej
przez projektodawce i w postanowieniu I KZP 10/19 oznaczatoby, ze
Swiadkowie mieliby mniej srodkéw obronnych niz podejrzani, nawet
gdyby uzasadnione byloby postawienie im zarzutéw, a organ ztamatby
prawo, nie robiac tego. Tacy swiadkowie nie mogliby korzysta¢ z tak
duzych uprawnien jak podejrzani czy oskarzeni. Wiaze sie to z ryzy-
kiem instrumentalizacji pewnych uprawnien organéw procesowych,
co jest niepozadanym zjawiskiem. Uzasadniony jest tez argument, ze
takie réznicowanie stoi w sprzecznosci z zasada réwnosci wyrazona
w Konstytucji RP?. Komentowana uchwata ustanawia jednak 6w po-
ziom wysoko. Nawet w wypadku w pelni legalnego dzialania organu
procesowego swiadkowi przystuguje szerszy wachlarz srodkéw de-
fensywnych. Art. 233 § 1a k.k. nie réznicuje sytuacji oséb ze wzgledu
na wymienione wyzej okolicznosci. Stuszne wydaje sie wiec stanie na
stanowisku, ze w takiej sytuacji szersza ochrona nalezy jednak obja¢
wszystkich. Co prawda takich sytuacji, w ktérych organ procesowy
naruszylby przepisy, zapewne jest mniej niz pozostalych mozliwych.
W takim jednak wypadku, w swietle obecnego brzmienia art. 233 § 1a
k.k. uzasadnione wydaje sie stanowisko, ze ten szeroki katalog srod-
kéw obronnych powinien przystugiwa¢ wiekszemu kregowi osob. Jest
to, zdaje sie, dobry sposéb, by zredukowa¢ do minimum mozliwos¢
instrumentalizacji przepisow prawa przez organy, a takze wydaje sie
by¢ zgodny z konstytucyjna zasada réwnosci®.

Warto podczas rozwazan na tematy poruszane w glosie pochyli¢ sie
nad jednym argumentem wysuwanym uprzednio przez SN w postano-
wieniu I KZP 10/19 i przez J. Czabaniskiego?, a mianowicie, ze ,[p]rawo
do obrony nie moze by¢ wykonywane w taki sposéb, aby unicestwi¢
fundamentalny cel procesu karnego, tj. pociagniecie osoby winnej
do odpowiedzialnosci, a uwolnienie osoby niewinnej”. Jak slusznie

25 Ibidem, s. 5.
26 Tbidem, s. 6.
27 J. Czabanski, M. Warchot, op. cit., s. 35-50.
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zauwazyl M. Filar®, prawo do obrony wecale nie stoi w sprzecznosci
z celami postepowania karnego. Wrecz przeciwnie: bez niego nie mozna
by méwié o sprawiedliwym procesie. Wymiar sprawiedliwosci, w kto-
rym co prawda przestepcéw niezawodnie dosiega odpowiedzialnos¢,
ale z bardzo waskim prawem do obrony lub bez niego, nie jest stanem,
do ktérego warto dazy¢, i ciezko byloby stwierdzi¢, ze funkcjonowatby
on wtedy jak nalezy. Jesli wykonywanie prawa do obrony rzeczywiscie
nie pozwalaloby momentami oskarzonemu na ,unicestwienie” dazen
prokuratury i stuzb do jego skazania, to mozna sie zastanawia¢, czy w ta-
kiej sytuacji w ogdle takie prawo by istniato. Latwo jest sobie wyobrazi¢
pewna realna sytuacje, w ktorej sprawca przestepstwa, korzystajac jedy-
nie z cze$ci uprawnien skladajacych sie na prawo do obrony, niweczy
wysilki oskarzyciela i doprowadza do wydania wyroku uniewinniajace-
go, np. gdy prokurator dysponowatby niewielka iloscia dowoddéw. Prze-
stepca moglby np. zaledwie skorzysta¢ z prawa do milczenia i zatrudnic
profesjonalnego obronce, ktéry swoja argumentacja przekonalby sad.
Oczywiste jest, ze zarowno prawo do milczenia, jak i prawo korzystania
z pomocy obroncy musza by¢ zagwarantowane kazdemu oskarzonemu.
W opisywanym przypadku sprawca nie wykorzystywat instrumentalnie
swoich uprawnien, co wiecej — nie postuzyl sie wszystkimi, takze bar-
dziej dyskusyjnymi, takimi jak falszywe wyjasnienia. Mimo to doszto do
uniewinnienia osoby ,winnej”. W okreslonych uktadach procesowych
przestepca, zeby nie doprowadzi¢ do uniewinnienia, musiatby by¢ cat-
kowicie bierny badz wrecz pomdc stronie oskarzycielskiej m.in. przez
przyznanie sie do winy, a wymaganie od niego takiego zachowania
byloby naturalnie niedopuszczalne. Przypadkéw, w ktérych sprawca
przestepstwa nie zostat skazany, jest zapewne duzo. Obrazuje to fakt,
ze w pewnych sprawach oskarzony wykorzysta prawo do obrony, by
wlasnie doprowadzi¢ do swojego uniewinnienia. Nie podlega dyskusji
fakt, ze prawo do obrony musi przystugiwac zaréwno przestepcom, jak
i osobom niewinnym. Pewien odsetek niepociagnietych do odpowie-
dzialnosci sprawcéw przestepstw to koszt, jaki trzeba ponies¢, by gwa-
rancje takie jak prawo do obrony czy zasada domniemania niewinnosci
nie byly jedynie uluda. Gdyby winny nie mégt czasem doprowadzi¢ do
tego wspomnianego przez Sad ,unicestwienia’, to zapewne nie moglaby
tego zrobic¢ tez osoba niewinna, niestusznie oskarzona. Owo stwier-
dzenie wydaje sie by¢ naruszajace istote samego prawa do obrony i nie
mozna sie z nim zgodzi¢.

2 M. Filar, op. cit., s. 2-5.
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Argument Sadu Najwyzszego z glosowanej uchwaly odnosnie do
spojnosci systemu prawnego jest jednak przekonujacy. Sprawca prze-
stepstwa moze na rézne sposoby duzo bardziej utrudni¢ wykrycie
przestepstwa i swoje skazanie, niz tylko sktadajac falszywe zeznania,
bedac w roli swiadka. W pierwszym przypadku jego dzialanie bedzie
zgodne z prawem (do pewnego momentu oczywiscie, zwykle do do-
konania kolejnego czynu zabronionego) i nie popelni on przestepstwa
poplecznictwa, natomiast w drugim wypadku juz miataby mu grozi¢
kara, co wedlug Sadu stanowiloby niespdjnos¢. Ukazuje sie ona dos¢
wyraznie w $wietle cytowanego juz zdania odrebnego do postanowienia
I KZP 10/19. Zakres legalnych dziatari sprawcy zawiera w sobie $rod-
ki duzo bardziej paralizujace postepowanie karne niz zeznanie jako
$wiadek: ,nie bylo mnie tam, nic o tym nie wiem”. Cho¢ w okreslonych
sytuacjach klamstwo sprawcy przestepstwa sprawi, Ze organ, tracac czas,
skieruje swoje sity w ztym kierunku, jednak penalizacja takiego zacho-
wania wynikajaca z roli nadanej sprawcy decyzja tego samego organu
jest zbyt dalekim ograniczeniem prawa do obrony, zwlaszcza ze zmiana
roli procesowej na podejrzanego lub oskarzonego sprawia, ze ten sam
czyn staje sie dozwolony. Jasne jest, ze sity w procesie karnym nie sa
réwno roztozone, gdyz naprzeciw osoby lub 0sdb fizycznych staje aparat
panstwowy?. Stad tez stronie stabszej przyznano w polskich i ponadna-
rodowych przepisach prawa szereg instytucji pozwalajacych cho¢ troche
zniwelowac przewage strony silniejszej. Oczywiste jest tez, ze prawo
do obrony nie jest absolutne. Osoba, ktérej przystuguje uprawnienie
do zlozenia falszywych zeznan badz wyjasnien, wciaz moze przy tym
popelnic inne przestepstwo. Oskarzony czy podejrzany w sprawie kar-
nej nie moze przeciez bezkarnie doprowadzi¢ do wszczecia przeciwko
niewinnej osobie postepowania karnego. Podstawa ukarania nie bedzie
sam fakt klamstwa, ale dokonanie czynu zabronionego przez jego tres¢*.

Cho¢, co prawda, Sad Najwyzszy nie poswieca w uzasadnieniu gloso-
wanej uchwaly duzo miejsca wykladni art. 233 § 1a k.k., to jednak pewne
argumenty w tym zakresie mozna znalez¢ w uzasadnieniu postanowienia
SN IKK 58/19. Sad stusznie tam stwierdza, ze skoro zakres mozliwych
podmiotéw art. 233 § 1a k.k. zostal okreslony przez odwolanie do art. 233
§ 1 k.k., to nie moze on by¢ szerszy, co najwyzej wezszy lub taki sam.
Jako ze podmiotem przestepstwa z art. 233 § 1 k.k. nie moze by¢ swiadek,
ktéry zeznaje falszywie z obawy przed grozaca mu odpowiedzialnoscia

2 Ibidem, s. 4.
30 P. Wilinski, Zasada prawa do obrony..., s. 13.
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karna i w granicach jego wlasnego czynu zabronionego, to nie moze on
by¢ réwniez podmiotem przestepstwa z art. 233 § 1a k.k. Poszerzenie

kregu podmiotéw musiatoby wiec nastapi¢ w drodze zmiany brzmienia
przepiséw albo nowej wyktadni, brak jest jednak wedlug SN argumentow
uzasadniajacych inna niz dotychczasowa interpretacje art. 233 § 1 k.k.

Zgodzi¢ sie nalezy takze ze stwierdzeniem, ze cel takiego Swiadka

oznaczony w art. 233 § 1a k.k. nie oznacza rozszerzenia zakresu pod-
miotowego. Skoro krag podmiotéw jest jasno okreslony na poczatku

przepisu przez odwotanie do wczesniejszego artykulu, nieintuicyjne

wydawaloby sie jego poszerzanie przez znamie okreslone pod koniec

art. 233 § 1a k.k. Ow cel (,z obawy przed odpowiedzialnoscia karna
grozaca jemu samemu lub najblizszym”) powinien by¢ raczej inter-
pretowany jako dodatkowy warunek, ktéry musiatby spetni¢ podmiot
z kregu okreslonego poczatkowym fragmentem art. 233 § 1a k.k,,
by ponosi¢ odpowiedzialnos¢ karna. Mimo ze dzialanie w ramach
kontratypu prawa do obrony i interpretacja zawarta w uzasadnieniu

uchwaly I KZP 5/21 zawezaja zakres oséb, ktére moga by¢ skazane

z art. 233 § 1a k.k., to przepis ten nie jest pusty. Dalej karalne jest
wiec sktadanie falszywych zeznan w obawie przed odpowiedzial-
noscia grozaca najblizszym swiadka. Takze zeznawanie nieprawdy
odnosnie do okolicznosci znajdujacych sie poza granicami wlasnego

czynu zabronionego bedzie niezgodne z prawem, nawet gdy czyn

ten spowodowany by byt obawa przed odpowiedzialnoscia karna.
Oczywisty jest rowniez fakt, ze dokonanie czynéw zabronionych

stypizowanych w art. 234 k.k. i art. 235 k.k. wyczerpie niekiedy takze

znamiona art. 233 § 1a k.k. Przed odpowiedzialnoscia z tych dwéch

przepiséw kontratyp prawa do obrony nie chroni ani swiadka, ani
podejrzanego, ani tez oskarzonego.

LIABILITY OF A WITNESS GIVING FALSE TESTIMONY IN FEAR OF
CRIMINAL RESPONSIBILITY - COMMENTARY ON THE I KZP 5/21
RESOLUTION OF THE SUPREME COURT

Summary

The commentary pertains to the problem of witnesses giving false testimony in
fear of criminal responsibility, which was the subject of the Supreme Court res-
olution pronounced by 7 Supreme Court judges on 9.11.2021, bearing the signa-
ture I KZP 5/21. Due to the fact that it is given the force of a legal principle, the
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resolution will be of utmost importance for both defense attorneys and prosecutors.
The Supreme Court issued the aforementioned resolution in order to normalize
its case law regarding Article 233 § 1a of the Polish Penal Code and in doing so
the Supreme Courts supports verdict I KZP 19/10. Side notes on the commentary
contain a discussion on false testimony, false explanation and the right to defense
and the scope of these, in addition to a review of the legal doctrine in this scope.
In the commentary, the author attempts to clarify and interpret Article 233 § 1a of
Polish Penal Code, due to this point having been omitted in the resolution. The
commentary approves the Supreme Court’s stance, mainly because of convincing
arguments and conclusions drawn from interpreting the aforementioned article,
especially the fact that the article does not extend the range of subjects expressed
in Article 233 § 1 of the Polish Penal Code. The resolution in question contradicts
the interpretation of the aforementioned provisions as advocated by the National
Prosecutor’s Office, yet giving it the force of a legal principle should clarify the
interpretative doubts of Article 233 § 1a of the Criminal Code.

Keywords: false testimony given by a witness — right to defense — false statements
given by a defendant
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