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Prezentowane opracowanie dotyczy jednego z najbardziej pilnych wyzwan dzisiej-
szego Swiata, a mianowicie zmian klimatycznych. Autorzy analizuja zachodzace
zmiany w kontekscie europejskiego systemu ochrony praw czlowieka, ktérego
straznikiem jest Europejski Trybunat Praw Czlowieka (ETPC, Trybuna1) w Stras-
burgu. Jest to bardzo ciekawe zagadnienie, jesli wezmie sie pod uwage fakt, ze
kluczowy traktat gwarantujacy na poziomie rezimu europejskiego prawa i wolno-
$ci cztowieka — Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
(EKPC, Konwengja) — w zadnym ze swych postanowien nie odnosi sie expressis
verbis ani do ochrony srodowiska, ani do kwestii zmian klimatycznych.

Jak podnosza autorzy, zmiana klimatu stanowi zagrozenie dla naszego zycia,
dobrobytu, a by¢ moze nawet dla samego istnienia ludzkosci, stopniowe niszcze-
nie srodowiska wplywa zas na globalne bezpieczenstwo i zréwnowazony rozwoj,
zwieksza nieréwnosci i zmusza ludzi do migracji. Impulsem do napisania artykutu
stala sie analiza autorstwa H. Keller i A. Pershing na temat czterech spraw dotycza-
cych zmian klimatu, ktére obecnie tocza sie przed ETPC.

Merytoryczna czes¢ opracowania rozpoczyna stwierdzenie autoréw, ze przez
wiele lat ochrona srodowiska nie stanowila priorytetu w ramach miedzynarodo-
wego systemu praw czlowieka. Z czasem jednak problemy srodowiskowe staly
sie przedmiotem jego zainteresowania. Okazalo sie, ze konieczne jest zapewnie-
nie normatywnej podstawy prawa do srodowiska, stanowi ono bowiem warunek
wstepny do korzystania z innych praw.

Na dowod tego autorzy przywoluja przelomowe dokumenty rzadowych orga-
nizacji miedzynarodowych dotyczace tej materii — rezolucje Zgromadzenia Parla-
mentarnego Rady Europy z 29 wrzesnia 2021 r. proponujaca strategie walki z nie-
réwnosciami w zakresie prawa do zdrowego srodowiska oraz rezolucje Rady Praw
Cztowieka ONZ z 8 pazdziernika 2021 r. uznajaca bezpieczne i czyste sSrodowisko.
Zdaniem V.P. Tzevelekosa i K. Dzehtsiarou najwyzszy czas, by prawo do czystego
$rodowiska zostato podniesione do rangi autonomicznego prawa czlowieka, ktére
moze stuzy¢ jako podstawa kontroli. W artykule wskazano, ze przyjecie wymienio-
nych wyzej dokumentéw, mimo Ze nie maja one charakteru wiazacego, stanowi
istotny, pozytywny i pozadany krok. Kolejnym etapem powinno by¢ jednak ujecie
prawa do srodowiska w ramy traktatowe, ktore okresla¢ beda konkretne negatywne
i pozytywne obowiazki dla panstw. Docelowo ochrona ta powinna zosta¢ powie-
rzona mechanizmowi nadzorczemu wyposazonemu w jasne kompetencje.

Nastepnie autorzy tekstu stawiaja pytanie, w jaki sposéb i w jakim stopniu
system EKPC moze przyczyni¢ sie do przeciwdziatania zmianom klimatycznym.
Prébujac udzieli¢ na nie odpowiedzi, wskazuja, ze prawo do srodowiska nie zo-
stalo zagwarantowane w EKPC, lecz nie stanowi to problemu nie do pokonania
dla Trybunatu. Postuluja wprowadzenie kolejnego protokotu do Konwencji, ktéry
gwarantowalby prawo do czystego (zdrowego) srodowiska. Na takie optymalne
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rozwiazanie musza jednak wyrazi¢ zgode panstwa czlonkowskie Rady Europy,
bedace jednoczesnie panstwami stronami EKPC.

Autorzy zwracaja uwage, ze dotychczas luke w tresci Konwencji wypeinia ETPC
za sprawa swojego orzecznictwa odnoszacego sie do kwestii srodowiskowych. Or-
gan ten, dokonujac interpretacji praw zagwarantowanych w EKPC (m.in. prawa do
zycia z art. 2 czy prawa do prywatnosci z art. 8), wywodzi z niej prawo do $rodowiska.
Potwierdza tym samym, ze ochrona $rodowiska jest warunkiem wstepnym korzysta-
nia z wielu innych praw i ma z nim nierozerwalny zwiazek. W artykule podkreslono,
ze wyktadnia ETPC w tym zakresie spotyka sie z krytyka, w mysl ktérej doktryna

,zZywego instrumentu” nie uprawnia strasburskiego Trybunatu do wprowadzania
do EKPC zupelnie nowych poje¢, takich jak ochrona srodowiska, poniewaz nie ma
tam zadnej wzmianki na temat tego prawa. W konsekwencji — zdaniem autoréw —
rozszerzenie orzecznictwa ETPC o sprawy zwigzane ze zmianami klimatycznymi
moze wzbudzi¢ jeszcze wigksze kontrowersje i napotka¢ na wieksza fale krytyki.
Wynika to z faktu, ze roszczenia dotyczace zmian klimatycznych maja znacznie
bardziej ztoZone przyczyny i skutki, sa nieokreslone pod wzgledem zindywidu-
alizowanych szkdéd i niejasne co do mozliwych srodkoéw, ktére nalezy zastosowac.

Dalsza czes¢ rozwazan poswiecono kwestii dotyczacej sporéw w sprawach
zmian klimatycznych. Autorzy zastanawiaja sie, w jakim stopniu ETPC moze przy-
czyni¢ sie do ksztaltowania prawa do czystego srodowiska i walki ze zmianami
klimatycznymi. Ich zdaniem jest to do$¢ trudne, poniewaz system EKPC nie zo-
stat zaprojektowany w celu ochrony srodowiska, w zwiazku z czym pojawiaja sie
przeszkody natury merytorycznej oraz formalno-proceduralnej. Poddaja analizie
jedna z nich, ktéra uniemozliwia ETPC wydanie merytorycznego wyroku w sprawie
zmian klimatycznych — jest nig przyczynowos¢. Argumentuja, ze zmiany klimatu
to zjawisko zlozone, w ktére zaangazowane sa wszystkie panstwa swiata wspol-
odpowiedzialne za srodowisko. W tym aspekcie autorzy poruszaja problematyke
transgranicznego charakteru szkéd w srodowisku. Zwracaja ponadto uwage na
kryterium ratione personae skarg indywidulanych do ETPC oraz na zwigzane z nim
pojecie ofiary.

Kolejnym rozwazanym problemem jest kwestia wskazania w ewentualnych
orzeczeniach strasburskich adresowanych do panstw stron EKPC srodkéw, ktére
musza by¢ podjete w celu wykonania wyrokéw. W sprawach zmian klimatycz-
nych wykonanie wyroku moze mie¢ zwiazek z przeprowadzeniem kosztownych
i wieloaspektowych reform, jak réwniez wymagac¢ wspotpracy miedzy panstwami.
Mozna w zwiazku z tym watpi¢, czy sedziowie ETPC mieliby na tyle fachowa wiedze
umozliwiajaca wskazanie w wyroku wystarczajacych srodkéw zaradczych, ktére
powinno wdrozy¢ pozwane panstwo. Z kolei nieprecyzyjne wyroki wydane przez
ETPC moga narazi¢ organ na utrate legitymacji i podwazy¢ jego autorytet.

Autorzy twierdza jednak, ze wklad ETPC w ochrone $rodowiska jest istotny,
poniewaz orzeczenia strasburskie stanowia czes¢ wspdlnych wysitkéw podejmo-
wanych w walce ze zmianami klimatycznymi. Z jednej strony zauwazaja, Ze zmiany
klimatu wkraczaja w sfere praw czlowieka, z drugiej jednak stwierdzaja, ze w tej
chwili sedziowie ETPC nie maja wystarczajacej wiedzy fachowej, by sprosta¢ tym
wyzwaniom. V.P. Tzevelekos i K. Dzehtsiarou podaja ponadto w watpliwos¢, czy
ETPC jest w stanie zmierzy¢ sie z tak globalnym problemem, jakim sa zmiany
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klimatyczne. Mato prawdopodobne, by ETPC stal sie wlasciwym trybunatem ds.
zmian klimatycznych lub sadem, ktéry calo$ciowo zajalby sie w przysztosci tymi
zmianami.

Na zakonczenie autorzy artykutu postuluja powotanie nowych, globalnych
mechanizméw odpowiedzialnosci w celu walki catej ludzkosci ze zmianami kli-
matycznymi. Ich zdaniem tylko uniwersalne mechanizmy, wykraczajace poza dany
region, umozliwia sprawiedliwy podzial odpowiedzialno$ci pomiedzy poszczegdlne
panstwa.
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